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Vedr. varsling i forbindelse med prekvalifiseringen Tvedestrand-Arendal

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til samferdselsministerens svarbrev av
29. november 2016. Komiteen har folgende oppfelgingsspersmal:

1) I Aftenposten 16. november 2016 uttaler tidligere HMSK-direkter i Nye
Veier AS: «Slik jeg ser det, var varsling i forbindelse med
prekvalifiseringen (Tvedestrand-Arendal) foranledningen til avslutning av
arbeidsforholdet.» I statsrddens svarbrev fremgar det bl.a. pa side 2 at «Det
faglige innspillet ble verken fra administrasjonen eller styret ansett 4 vare
en varslingssak» og videre pé side 3 «Selskapet har overfor meg vaert
tydelig pé at det aktuelle forholdet ble ansett som et ordinzrt faglig
innspill fra fagavdelingen i saken, og ikke som noen varsling av
kritikkverdige forhold».

Mener statsraden at det er en virksomhets ledelse som definerer hva som er
et varsel eller ikke?

2) Statsraden viser i sitt svar at de forhold komiteen tar opp i brev av 22.
november 2016 ligger inn under styrets ansvarsomréde og at
«departementet som eier ikke skal ga inn pa styrets myndighetsomrade».
Statsraden skriver at han «legger til grunn at Nye Veier folger opp statens
forventninger i sitt arbeid med samfunnsansvar generelt og antikorrupsjon
spesielt» og at han «legger til grunn at selskapets handtering av denne
typen saker skjer i trdd med gjeldende lov- og avtaleverk.» ‘

Gjennom Aftenpostens artikler har bl.a. folgende tre forhold vert tatt opp:

Nye Veiers praksis knyttet til selskap som er under etterforskning for
gkonomisk kriminalitet. I avisen har flere fagpersoner stilt seg kritisk
til Nye Veiers praksis.
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3)

4)

- Tidligere HMSK-direktor uttrykker at hun har fremsatt varsel ifm.
prekvalifiseringsprosessen for Tvedestrand-Arendal.

- I Aftenpostens artikkel 24. november 2016 fremkommer opplysninger
om endring av poenggivning for kun to av selskapene i sluttfasen av
prekvalifiseringen.

Hvert av disse punktene er alvorlige og viktige, ikke minst i lys av at det er
tale om en av landets sterste anbudsprosesser i 2016. Det er grunnleggende
at det ikke hersker tvil rundt praksisen til et stort statlig selskap som
forvalter store summer pa vegne av det offentlige, ei heller tvil om at
anbudsprosessen har gétt riktig for seg.

Mener statsrdden —1i lys av det som er framkommet — at det er tilstrekkelig
eierstyring 4 uttrykke forventninger til selskapets styrende organer og
legge til grunn at lover og regler blir fulgt?

I Aftenposten 24. november 2016 uttaler direktor for kontrakt og
anskaffelser «Kvalitetsgjennomgangen pa samfunnsansvar og HMSK var
nedvendig for 4 sikre likebehandling av leveranderene». Av artikkelen
framgér det at kvalitetsgjennomgangen gjaldt to av ti selskaper.

Hvordan kan en slik ekstraevaluering som kun gjaldt to av selskapene i
konkurransen sikre likebehandling?

[ samme artikkel gar det fram at «ckstrarunden ble avsluttet med at Nye
Veier bestemte hvordan erfaring, HMSK (helse, miljg, sikkerhet og
kvalitet) og samfunnsansvar skulle veies mot hverandrey.

Hva slags vekting ble lagt til grunn i prekvalifiseringen for Tvedestrand-
Arendal, og hva slags vekting har blitt lagt til grunn i senere
prekvalifiseringer i regi av Nye Veier? Hvor sterkt blir aktuelle
entreprenerselskapers egen kapasitet (egne ansatte og egne maskiner)
vektlagt ved prekvalifisering og ved senere anbudskonkurranse? Hvordan
vurderer statsrdden Nye Veiers praksis knyttet til forst & fastsette poeng,
for deretter 4 fastsette vektingen av de ulike omradene i denne typen
prekvalifiseringsprosess?
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