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DNB:s rolle i etableringen av selskaper pa Seychellene
Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til tidligere korrespondanse i saken.

I brev til komiteen henviser statsraden til advokatselskapet Hjorts rapport som er
grunnlaget for styrets brev til departementet. Rapporten konkluderer med at DNB
bret interne etiske retningslinjer pa to punkter: Tilbudet ble ikke godkjent etter
instruks for nye produkter. Dessuten ble ikke praksisen stoppet i pavente av en
omdemmevurdering. Rapporten fant ingen lovbrudd.

Statsrdd Meland har til blant annet Aftenposten uttalt:

«Jeg har ikke noen andre opplysninger enn det DNB-styret gir via sitt brev. Dette
var et produkt som ble tilbudt, og som ikke var uvanlig eller ulovlig da det ble
opprettet. Men det var et produkt som var i brudd med de interne retningslinjene.
Det betyr at man ikke har hatt gode nok systemer for a folge opp de
retningslinjene, og derfor har styret iverksatt tiltak for a gjore noe med det. »

Komiteen gér ut i fra at statsrdden med ovenstéende utsagn mener at DNB aldri
skulle ha hjulpet sine kunder inn i skatteparadis, men at hun er tilfreds med DNB-
styrets handtering av saken og har tillit til styret. Komiteen ensker svar pa
hvorvidt statsrdden mener at det som hovedregel er tilstrekkelig at selskaper
agerer 1 etterkant av brudd pa interne retningslinjer?

Komiteen forstar det ogsa dithen at statsraden har tillit til at advokatselskapet
Hjort har gjort en uavhengig og grundig vurdering av alle sakens aspekter.
Komiteen mener dette fortsatt ikke fullt ut er mulig & finne ut av, all den tid
mandatet ikke er offentliggjort og ber om a fa oversendt mandatet. Komiteen
synes heller ikke det gar tydelig frem hvorvidt departementet har mottatt mandatet
og vil at statsrdden avklarer dette. Videre er det interessant for komiteen & fa
kunnskap om andre aksjonarer i sa fall ogsé besitter mandatet.
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P4 spersmal fra komiteen om revisjonsrapporten, avviser departementet at den er
relevant for undersekelsen fordi den ble utfert i 2004, mens tjenestetilbudet ble
etablert 1 2006. Den kan derfor ikke, ifolge departementet, ha pévirket spersmalet
om det aktuelle tjenestetilbudet p& noe tidspunkt har blitt brakt opp til konsernsjef,
konsernledermete eller konsernstyrene. Denne avvisningen er slik komiteen ser
det, basert pé at spersmalet om hvem som visste hva i 2006/2007 er lagt til grunn
og ikke hvem som burde forhindret at det skjedde i utgangspunktet.

Revisjonsrapporten fra 2004 kan etter komiteens mening vare relevant dersom
den omtaler de arsaksforhold Hjort drefter, nemlig at konsernretningslinjene ikke
var etablert 1 Luxembourg etter fusjonen i desember 2003. Siden revisjonsbesgket
var 1 2004 kan rapporten veere hoyst aktuell dersom Konsernrevisjonen fra
hovedkontoret pa det tidspunktet avdekket at retningslinjene ikke var
implementert og anbefalte at dette ble gjort. En slik konstatering av manglende
implementering av konsernretningslinjer ville etter de rapporteringsprosedyrer
konsernrevisjonen fulgte, bli brakt til konsernledermete, revisjonskomiteen og
konsernstyrenes kunnskap i 2004, i god nok tid til at man kunne agert for 2006.
Komiteen finner det derfor bemerkelsesverdig at Hjort ikke kobler innholdet i
revisjonsrapporten fra 2004 mot sine egne funderinger rundt mangelfull
implementering av konsernretningslinjer som drsak til at tjenestetilbudet ble
giennomfort.

Basert pa beskrivelsen i DnB NORs arsrapport for 2006 burde man derfor foretatt
en vurdering av hvordan alle de ulike akterene ivaretok sine oppgaver. Spesielt
synes oppgavebeskrivelsen til Compliancefunksjonen & treffe godt i forhold til de
inntrufne forhold.

Det fremgér av DNB NOR arsrapport 2006 under «Risikostyring og intern
kontroll» (side 68/69) blant annet:

«Styret 1 DnB NOR ASA (holdingstyret) er konsernets gverste ansvarlige organ
for forretningsdriften, inklusive all lepende styring og kontroll.»

«Revisjonskomiteen skal fore tilsyn med regnskapsavleggelsen, gjennomgé utkast
til regnskapsrapporteringer og se etter at konsernets interne kontroll, herunder
intern revisjon og risikostyringssystemer, fungerer effektivt.»

«Konsernsjefen har ansvar for 4 iverksette risikostyring som bidrar til 4 oppfylle
de mélene holdingstyret setter for virksomheten, herunder effektive
styringssystemer og internkontroll.»

«Risikostyring konsern har overordnet ansvar for risikostyring, internkontroll og
for & vurdere og rapportere konsernets samlede risikobilde.»
«Compliance-funksjonen er en vavhengig funksjon som identifiserer, vurderer, gir
rdd om, overvéker og rapporterer konsernets compliance-risiko. I alle forretnings-
og stetteomrader samt i sterre datterselskaper og internasjonale kontorer er det
utpekt compliance-ansvarlige som skal sikre at aktuelt regelverk blir etterlevd.



Uavhengig og effektiv intern og ekstern revisjon skal bidra til hensiktsmessig
internkontroll og palitelighet i den finansielle rapporteringen. Konsernrevisjonen
har sin instruks fra styret, som ogsa godkjenner revisjonens arlige planer og
budsjetter.»

Komiteen vil nok en gang peke pa at styreleder Tanum i kraft av at hun satt 1
revisjonskomiteen ogsa hadde en sentral rolle.

Hva gjelder revisjonsrapporten burde kan hende styret i egeninteresse kunne
oversende rapporten eller utdraget til NFD dersom det pavirker spersmaélet om

styreleder har god vurderingsevne eller ikke.

Komiteen imgteser statsradens kommentarer til ovennevnte forhold.

Med vennlig hilsen

Kontrolly og konstitusjonskomiteen
/M&MQ)WL j(aj/ﬁk@vd‘

Martin Kolberg
Komitéleder







