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Bruk av skjennsmidler til psykososial oppfelging i kommunene etter 22. juli
2011

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til brev av 25. november 2014 ti}
kommunal- og moderniseringsministeren og til svarbrev av 17. desember 2014 fra
helse- og omsorgsministeren.

Komiteen har falgjande nye spersmal:

1. Statsraden skriv i sitt brev til komiteen at han har tillit til at kommunane
har etterlevd retingslinjene, og at midlane er brukt til psykosoial
oppfelging av ramma og bererte etter 22. juli.

Kva er statsrdden sin kommentar til Brennpunkt-programmet som hevdar
det motsette?

2. For 2013 star 36 millionar av midlane urert.

Var det mulig & overfora desse slik at kommunane fortsatt kunne seke?

3. IKarasjok er det ikkje semje mellom dei bererte og kommunen om at
pengane er brukt til oppfelging. Sja vedlagt brev fré foreldre i Karasjok og
___stettegruppas kommentar til Brennpunkt-programmet.

Kva er statsrddens kommentar til dette?
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4. 1brevet fré stastrdd Hoie syner statsraden til at dei ba fylkesmennene om &
gjera greie for sin kjennskap til om kommunar som har mottatt
skjonnsmidlar til psykososial oppfelging etter 22. juli har brukt desse
midlane til andre formal. Denne forespurnaden gjaldt tildeling i 2011 og
2012.

Kva med 2013? Kan statsraden gi informasjon om dette aret ogsa?

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

i {1 . B
Mo Kollreve
Martin Kolberg
komitéleder

Vedlegg



Apent brev til Karasjok kommune v/ rédmann Elfrid Boine.

Bergrte foreldre og ungdommer i Karasjok etter 22.juli massakren pa Utgya er blitt gjort kjent med
administrasjonssjefens rapport om bruk av skjgnnsmidler til Karasjok kommune. Rapporten ble lagt
frem for formannskapet i Karasjok kommune i uke 47, og er offentlig tilgjengelig.

| Karasjok er det 12 ungdommer som var pa Utgya. Alle disse ungdommene kom tilbake i live. Men
man overlever ikke et slikt terrorangrep uten a fa fysiske eller psykiske sar. Vare ungdommer var i
forskjellig grad traumatisert og skadet, og hadde et stort behov for bistand og hjelp. Bistandsbehovet
utartet seg forskjellig og i varierende grad. Men felles for alle var at de var utsatt for en opplevelse
som manglet sidestykke i deres liv. Vi foreldre ble satt til den stgrste og vanskeligste oppgaven vi har
opplevd: Hvordan hjelpe et barn som har opplevd noe sa grusomt som en massakre er?

I en slik situasjon er bdde barn og foreldre i sjokk, og man har nok med 3 takle sin egen
hjemmesituasjon. A forvente at foreldrene da skulle veere klar med konkrete og spesifikke krav til det
kommunale hjelpeapparatet er ikke realistisk. Vi trengte 3 bli oppsgkt flere ganger og fa konkrete
tilbud om bistand. Den oppsgkende virksomheten fra kommunen ma vare over tid. Mediefokus,
skolegang, jobb, forhold til sgsken og andre familiemedlemmer, rettssak, erstatningskrav, bistand til
egne barn i forhold til alt fra primaere behov og psykiske reaksjoner, er noen av de utfordringene vi
sto overfor. Noen av de bergrte har fatt god hjelp fra SANKS. SANKS ga tilbud om
foreldregruppesamtaler og terapi til de bergrte. Men de bergrte hadde trengt at kommunen
oppsekte 0ss og sammen med oss sa hva vi trengte. De bergrte familiene fikk aldri informasjon om at
Karasjok kommune hadde mottatt skjgnnsmidler til psykososial oppfglging, og vi ble aldri informert
om hvilke tiltak kommunen kunne bistd oss med. Kommunens uttalelser om at vi burde formidle
behov til dem, blir helt urimelig. Man kan ikke etterspgrre noe man ikke vet om. Men vi vet mye om
de utfordringene vi sto oppe i, bl.a:

e Ungdommene etterlyste flere ganger muligheten for a treffes sammen i gruppe for a
bearbeide opplevelsene sammen. Dette tilbudet kom aldri fra kommunens hjelpeapparat.

e Mange av oss hadde behov for bistand og hjelp i forbindelse med skolen i tiden etter
angrepet og under rettssaken, Vi hadde trengt hjelp med tilrettelegging i forhold til
grunnskolen, dette gjaidt bade overlevende ungdommer og deres sgsken. Mange av oss har
aldri mottatt tilbud om hjelp til dette, og opplevde heller ikke at skolen henvendte seg til oss
med spd@rsmal om hvordan sgsken hadde det etter angrepet.

e | den akutte fasen hadde mange av oss behov for hjelp til helt konkrete gjgremal i hjemmet.
Vi hadde trengt hjelp til a fa dagliglivet til a fungere, a gi ungdommene den bistanden de
trengte. Avlasting og oppfelging av s@sken er ett av de behovene som var. Mange av oss
mottok aldri noe tilbud om hjelp til dette.



» For mange av oss var kommunen ganske sa usynlig i tiden etter 22. Juli. Foreldre og bergrte
ble samlet til ett fellesmgte i august/september 2011 av kommunen. Dette mgtet ble ledet
av kommunelegen. Det ble avtalt nytt oppfglgingsmegte ett halvt ar senere. Det ble aldri
innkalt til nytt mete, selv om av en foreldre etterspurte det direkte hos kommunelegen.

e Mange av oss applevde aldri at verken helsesgster, NAV, barnevern eller psykisk
helsetjeneste i kommunen henvendte seg til oss i tiden etter angrepet. Alle bergrte familier
fikk oppnevnt en kontaktperson i kommunen etter angrepet. Men for mange av oss varte
denne oppfglgingen kun det farste dret, og vi klarte ikke & formulere vére behov til
kontaktpersonen. Vi opplevde heller ikke at kontaktpersonene informerte oss om midlene
kommunen hadde mottatt, og at det kunne veere til hjelp for oss.

Ut fra disse punktene som er beskrevet her, og dette er bare noen av de behovene som mange fglte
pd, blir Administrasjonssjefens rapport uforstaelig. Vi kjenner oss ikke igjen i tiltakene som beskrives
og lurer pa hvorfor vi ikke har vaert involvert i dette. Vi kjenner p4 bitterhet og sinne i forhold til
Karasjok kommune. Hvorfor kunne ikke kommunens ledelse ta kontakt med oss og fortelle at de
hadde mottatt gkonomiske midler som kunne vzere til hjelp for 0ss? Ingen spurte oss om hva vare
behov var i forhold til bruken av midlene. Dette er spgrsmal som er ubesvart for oss. Dette var midler
som skulle tilpasses vare behov og utfordringer.

I forhold til den konkrete rapporten har vi flere spgrsmal bade nar det gjelder beskrivelse av tiltak og
kostnadene pa tiltak. Noen av disse spgrsmalene er som fglger:

1. Pkonomisk oppstilling i rapporten er et konstruert regnskap, som er gjort i
ettertid. Det er ikke fgrt eget regnskap for bruk av midlene underveis. Vi stiller
derfor spgrsmal om hvor korrekt en slik rapport kan bli.

2. Pdrapportens side 2 star det at det i den fgrste maneden ble initiert til kafe pd
Samisk videregdende skole. Det korrekte er at denne kafeen varte i 3 dager.

3. Parapportens side 2 star det at kontaktpersonene har hatt kontakt med heimen
gjennom arene. Det korrekte er at for de fleste av oss varte denne kontakten
kun noen maneder.

4. Parapportens side 3 star kontaktpersonene listet opp. Mange av oss har fatt vite
at kontaktpersonene heller ikke visste at kommunen hadde fatt tildelt
skignnsmidler.

5. Parapportens side 3 star det at terrorhandlingen kun har veert informasjonssak i
radmannens ledergruppe, og ikke egen sak. Vi stiller spgrsmal om hvorfor ikke
en slik alvorlig hendelse, med et slikt omfang for Karasjok kommune, ikke var
tema pa mgte i kommunens administrative ledelse.

6. Parapportens side 3 star det at grunnskolen har levert egen rapport til
rdédmannen om sin oppfglging av elever. Vi gnsker & vite hva denne rapporten
omhandler.
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P& rapportens side 3 star det opplistet tiltak i skolen. Vi gnsker & vite mer om hva
dette innebzerer? Dette fordi det kun var 3 overlevende ungdommer som var
elever i grunnskolen i 2011, og flere av disse mener at de har fatt sveert
begrenset med tilrettelegging og hjelp. 1tillegg har ikke sgsken av overlevende,
som har vaert elever i grunnskolen, fatt oppfelging i skolen. Videre star det at det
har veert gitt tilbud om hjemmeundervisning. Vi lurer pd om dette kun har veert
et tilbud, eller om man kan vise til faktiske utgifter ved hjemmeundervisning?
Flere av bergrte ungdommer i grunnskolen har ikke hgrt om dette tilbudet.

P& rapportens side 4 star det at flere tjenesteomrader har bistatt i oppfglging av
ungdommen, blant annet legetjeneste, helsesgster, barnevern, psykisk helse og
Nav Kommune. Vart spgrsmal er om ikke dette har veert en del av den ordinaere
driften av de kommunale tjenestene. Vi minner om at de psykososiale
skjpnnsmidlene ikke skulle brukes til & drive det ordinzere tjenestetilbudet i
kommunen, men vare et supplement for de bergrte. Mange av ungdommene
fikk tilbud om legetime i ordinaer kontortid, som en del av det ordinaere
legetilbudet. De fleste av oss har ikke opplevd noe bistand til vare ungdommer
giennom helsespster, barnevern, psykisk helse og Nav. Vi stiller derfor spgrsmal
ved de utgiftene som skal vaere brukt her.

Videre pé side 4 star det at det har vaert gjennomfgrt kartlegging etter 3 og 6
maneder fra legetjenesten. Mange av oss har ikke hgrt om denne kartleggingen
fra legetjenesten.

Rapportens side 4 forteller om ufullstendige referater fra arbeidet som angivelig
skal veere gjort. Dette er kritikkverdig, og gjer at det er vanskelig a etterprgve
arbeidet som er gjort.

Vi vil ogsa se rapporten som skal veere sendt fylkesmannen 10.04.12 og
rapporten i &rsmelding for 2011 om kommunens handtering av de Utgya
bergrte. Vi reagerer ogsa pa at fylkesmann og kommunestyre ikke er ordentlig
informert om tiltak som er iverksatt, og hvordan midlene er brukt.

P4 rapportens side 7 er det laget en fremstilling av bruk av penger i 4 ar. Vi
registrer at kommunen mener a ha brukt kr 2 620 816 kr pa oppfglging av
ungdommene. Vart fgrste spgrsmal er tallene som er oppgitt i pkt. koordinering
av ressursgruppa og kontaktpersoner. Dette skal veere brukt til kommunelegens
koordinering av ressursgruppa og kontaktpersoner. Vi har heller ikke visst at
kommunelegen koordinerte ressursgruppe og kontaktpersoner. Hvordan er det
mulig at man kunne brukt kr 377 000 til ressursgruppe og kontaktpersoner over
3 ar, nar mange av oss ikke har sett noe til kommunelegen, ressursgruppa og
kontaktpersonene etter den aller fgrste tiden etter 22. juli?

Punktet om ressursgruppas kafe for ungdom i den f@rste perioden er vanskelig 3
forsta. Det var arrangert kafe 3 kvelder, og det er vanskelig & skjgnne at det har
kostet kr 266 200 kr? Lgnn for ressursgruppa er pa kr 330 000 for 2012 og 2013.
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Som nevnt tidligere var dette i en periode hvor de fleste av oss ikke hadde noe
kontakt med ressursgruppe.

Vi stiller ogsa spgrsmal om posten: M@te/kontakt med ungdom og pargrende til
en pris av kr 60 000 i 2011. Ressurspersonenes lgnn skal veere dekket av pkt lgnn
og kostnader for ressursgruppa. Hvilke utgifter er det konkret siktet til her?

Punktet om kurs/veiledning av kriseteam som over 3 &r har en kostnad pa kr

42 800. Vi lurer da pa hvilke konkrete kurs/veiledning man har deltatt pa over 3
ar som kan relateres til oppfelging av Utgyaungdommene. Som tidligere skrevet i
rapporten var kriseteamet kun i funksjon frem til 16.08.2011.

Neste punkt er: Andre kommunale ressurser( helsesgster/psykisk helse) med et
forbruk pa kr 220 000 over 3 ar. Det ble ikke gitt et konkret tilbud til
ungdommene om oppfglging gjennom helsesgster/psykisk helse. Er disse
midlene da brukt til ordinaer drift av helsesgster og psykisk helsevern tjeneste i
kommunen?

Neste punkt er: Innkjgp av diverse {mattelefon, kopiering og perto). Vart
spgrsmal er om ikke dette er ordinzere driftsutgifter i kommunen, som ikke
skulle belastes midlene til psykososial oppfalging.

Neste punkt er: Kontaktpersoner. Her er utregnet utgifter over 3 dr. Hvilke
utgifter er det snakk om her? Samme spgrsmal har vi til neste punkt om
oppfelging av bergrte.

Punktet om dekning av egenandeler hos lege har kostet kr 77 000 i 2011. Vi vil
da minne om at i erstatningen som ungdommene fikk fra Staten var det mulig &
fa dekt utgifter til legebehandling. En avklaring av dette fra kommunens side
ville gjort denne posten overflgdig.

Videre har vi spgrsmal til punktet om 1 ars markering i kirka. Hva betyr
kommentaren: Forberedelse for eventuell minnemarkering 1 &rsdagen? Ble det
da avholdt minnemarkering med kostnad pd kr 2000 i 2012?

Neste punkt om utsatt ferie for ressurspersoner har en kostnad pé kr 243 800. Vi
synes dette er et hgyt belgp for avbrutt ferie for 5 ressurspersoner.

Punktet om utgifter til NAV pa kr 221 714 pa over 3 r pa enkelttiltak. Er dette
utgifter som er ordinzere utbetalinger fra NAV, og som skulle veert belastet
ordinaer kommunal drift? Hvilke tiltak av psykososial oppfglging av de bergrte
har NAV drevet?

Punktet om Planlegging/ tilrettelegging skole har kostet kr 55 000 over 2 &r.
Siden de bergrte har mottatt lite tilrettelagte tilbud fra skolen, stiller vi oss
spgrrende til at planlegging og forberedelse ved samme skole har veert s dyrt?
Er det slik at ordinaere planleggingsdager i skolen har blitt belastet
skignnsmidlene vare?
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Punktet om avsatte ressurser til hjemmeundervisning har kostet kr 38 400. Vart
spersmal er da om det er blitt gitt hjemmeundervisning, og at vi mener at det er
en del av det tilbudet skolen er palagt a gi sine elever, og ikke skulle belastes
skignnsmidlene.

Til punktet om oppfelging gjort av inspektgr ved skolen pé kr 33 800, spar viom
ikke dette er en dobbeltfgring. Inspektgr ved skolen var oppnevnt som
kontaktperson for de bergrte ungdommene, og skulle fa sin Ignn av ovenstdende
punkt om Ignn til ressursgruppa.

Punktet om ekstra ressurs ved gkonomikontoret pa kr 10 000 far oss til 3 undres.
Vi vil vite naermere om hvilke reelle, ekstra utgifter man hadde pa
pkonomikontoret i 2011 som det er rimelig a belaste skjpnnsmidlene til
psykososial oppfglging med.

Punktet om merkostnader vikarer som har kostet kr 95 000 over 2 ar bgr
forklares. Hvilket sykefravaer i kommunen, som ikke dekkes av NAV, er det rett a
dekke over skjgnnsmidler til psykososial oppfelging?

[ 2013 har kommunen brukt kr 218 000 pa planlagt beredskap for
stgttesamtaler, helsesgster, psykisk helse og barnevern. Som tidligere nevnt har
de fleste av oss ikke hgrt om en slik beredskap, og undres hvordan dette har
veert organisert gjennom disse etatene.

Kommunen har ogsé brukt kr 37 000 pa veiledning fra SANKS til ansatte ved
skolen. Vart spgrsmal er om bistand fra SANKS til skolen pafgrer kommunen
utgifter? SANKS ordinare tjenestetilbud inkluderer samarbeid med skolen, uten
at kommunen blir fakturert for dette.

Generell tilrettelegging pa kr 39 000 over 2 ar har blitt brukt til 8 forberede
foreldre og ansatte i skolen pa rettssaken. Dette er ikke troverdig da de fleste av
de bergrte som hadde ungdommer/sgsken i grunnskolen, ikke mottok noe
bistand fra skolen i forbindelse med rettssaken. Det er ogsa underlig at man
allerede i 2011 métte bruke kr 19 500 pa a forberede ansatte og foreldre i skolen
pa rettssaken. Det p3 et tidspunkt hvor dato og ramme for rettssaken ikke var
kjent.

Punktet om bruk av kr 20 000 til forberedelse av foreldre og ansatte i
barnehagen pa rettssaken, er ikke troverdig. Ingen av de bergrte familiene i
Karasjok hadde barn i barnehagen pa det tidspunktet.

3 punkter i rapporten omhandler beredskap, oppfglging og permisjon med Ignn
for pargrende i forbindelse med rettssaken. Dette har kostet kr 155 800. Til det
er 8 bemerke at mange av oss ikke har visst om noen kommunal beredskap i
forbindelse med rettssaken. Mange av oss har heller ikke hatt noen bistand fra
kommunen under rettssaken.



Etter var gilennomgang av rapporten star vi igjen med mange ubesvarte spgrsmal. Vi er kritisk til at
kommunens administrasjon ikke har tatt kontakt med oss bergrte i forbindelse med utarbeidelse av
rapporten. Var tillit til kommunen i denne saken er sterkt svekket, og vi mener at denne saken krever
en ekstern granskning for at alle fakta skal komme frem. Skjisnnsmidlene for psykososial oppfelging
skulle brukes pa de bergrte av 22.juli, og det kan vi i liten grad se har skjedd. Vi krever derfor en
ekstern gransking av bruken av disse midlene. | denne granskningen méa de bergrte familienes
opplevelse av det kommunale hjelpetilbudet innga.

Etter var mening er sakens omfang og karakter sa alvorlig at vi vil klage den inn for Fylkesmannen for
videre oppfgiging.

Karasjok 26. november 2014

P& vegne av de bergrte i Karasjok etter 22. juli massakren.

Ingeborg Larssen Monika Anti Ann-Britt Birkeli  Ragnhild Vassvik  Hege Hegden
Siw Hggden Havard Svendsen  Rakel Birkeli Ina Tretnes Helena Hggden Lindstrgm
Marit Sara Stine Marie Hpgden Anna Sofie Kalstad Jan- Egil Hegden Tuva Svendsen

Kontaktperson: Ingeborg Larssen, e-post: ingeborg.larssen@gmail.com
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I STBTTEGRUPPEN

22.JULI

DEN NASJONALE STOTTECRUPPEN ETTER 22. JULI HENDELSENE

27/11-14: Store variasjoner i kommunenes
oppfolging av bergrte

NRK Brennpunkt rettet 11. november sgkelyset mot hvordan kommunene har brukt pengene
de fikk til psykososial oppfglging av innbyggere som ble rammet av 22. juli.

Kommunene ble tildelt ekstra midler til dette i 2011 og i 2012, og de kunne sgke om enda
mer i 2013, Samtidig som hele 36 millioner kroner ble stdende urgrt i 2013, har de fleste
kommuner unnlatt & vaere oppsgkende overfor de rammede, og oppfglgingen har vaert
mangelfull mange steder.

Brennpunkt avdekket at kommuneledelsen i en del tilfeller ikke visste at man hadde fatt
penger, eller hvor de var blitt av. Pengene kan ha gétt til administrasjon og oppleering eller
helt vanlig drift av kommunen, og noen steder er de satt i fond fordi kommunen ikke vet hva
de skal gjgre med dem.

I andre kommuner har man sgkt om store midler og rapportert om bruken pd en mate som
de bergrte ikke kjenner seg ikke igjen i. I Karasjok har flere overlevende og deres familier
derfor skrevet et dpent brev til kommunepolitikerne, som bgr leses, og som du finner her.

Stgttegruppen tar sterk avstand fra ordbruken til kommunens ordfgrer, som i dag sier hun er
imot granskning og at «jakt p& syndebukker er i terroristens &nd, nemlig & spre hat i
samfunnet». Dette er en helt uakseptabel sammenligning, og vi vil felge opp saken. Les
innlegget i avisen Sagat her. Du finner innlegget nederst pa siden.

Hvis du gikk glipp av Brennpunkt-dokumentaren, kan du se den her.

Her finner du NRKs oversikt over pengene kommunene har fatt, og hvilke kommuner som
sgkte i 2013.

Vi oppfordrer alle bergrte som har savnet ngdvendig oppfalging, til 8 ta kontakt med sitt
fylkeslag eller med nasjonal stgttegruppe via e-post til stottegruppen@22juli.info. Mange har
selv dekket egenandeler og andre utgifter til ngdvendig helsehjelp etter 22. juli, noe man
kan spke kommunen om & fa dekket dersom man ikke har rett til voldsoffererstatning.

Stpttegruppen er kjent med at mange overlevende og deres familier innledningsvis ikke
ansket hjelp eller ikke visste hva de kunne eller ville be om. Dette bildet kan ha forandret

seg over tid, og vi ber alle landets kommuner om fortsatt & vaere oppsgkende overfor de
bergrte og ta vare pa alle som gnsker hjelp na.

Tilbake

http://22juli.info/Lists/Nyheter/ViewForm.aspx?ID=160 14.01.2015






