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Vedrgrende anbudsprosessen for ny ambulanseflytjeneste

Jeg viser til brev fra Kontroll- og konstitusjonskomiteen datert 12. juni 2018, der komiteen ber
om svar pa 9 spgrsmal i forbindelse anbudsprosessen for ny ambulanseflytjeneste.

Sparsmalene besvares nedenfor i den rekkefglge de ble stilt i nevnte brev.

1. Har politisk ledelse i Helse- og omsorgsdepartementet pa noe tidspunkt i
anskaffelsesprosessen gitt signaler til underliggende etater om at krav om
virksomhetsoverdragelse bar unngas?

Svar:
Nei.

2. Luftambulansetjenesten HF har fatt utarbeidet juridiske betenkninger om
virksomhetsoverdragelse datert hhv. 26. november 2015 og 14. mai 2018. Hadde
statsraden kjennskap til de juridiske betenkningene da Stortingets helse- og
omsorgskomite gjennomfarte haring om ambulanseflysaken 24. mai 20187

Svar:

Helse- og omsorgsdepartementet hadde pa dette tidspunktet ikke de aktuelle dokumentene,
men var kjent med hovedkonklusjonene fra disse gjennom var dialog med
Luftambulansetjenesten HF for & forberede mine innlegg i Stortinget. Disse
hovedkonklusjonene kommer ogsa frem i svar pa spegrsmal 3 i brev av 28. mai til Stortingets
Helse- og omsorgskomité:

Postadresse: Postboks 8011 Dep 0030 Oslo
Kontoradresse: Teatergt. 9 Telefon* 22 24 90 90
Org no.: 983 887 406



«Jeg vil utdype problemstillingen knyttet til virksomhetsoverdragelse.
Luftambulansetjenesten HF opplyser at anskaffelsesprosjektet vurderte dette spersmalet
grundig, og fikk ogsé tilbakemelding fra juridisk ekspertise, om at det ikke var anbefalt &
konkludere 1 forhold til om det ville vare en virksomhetsoverdragelse i forkant av
anskaffelsen. Disse vurderingene ble gjort allerede i helikopteranskaffelsen og ble saledes
viderefort til ambulanseflyanskaffelsen. Det fremgar av konkurransegrunnlaget som ble
publisert i forbindelse med flyanskaffelsen at det ikke er et absolutt krav om
virksomhetsoverdragelse, men at det er et forhold som m4 vurderes av leverander. Dette
fremgar av konkurransegrunnlagets punkt 3.5, som lyder:

«Overforingene av oppgavene fra eksisterende operator til ny operator vil kunne utgjore en
virksomhetsoverdragelse i henhold til arbeidsmiljoloven, og vil kunne medfore at
leverandoren ved kontraktstildelingen blir bundet av de rettigheter og plikter som folger av
arbeidsmiljolovens kapittel 16. Arbeidstakers rettigheter ved virksomhetsoverdragelse. I sa
fall vil leverandoren veere ansvarlig for etterlevelse av disse regleney.

Som felge av den situasjonen man har statt i siden april 1 ar, er disse vurderingene
kvalitetssikret ytterligere av advokatfirmaet Wikborg Rein pa vegne av
Luftambulansetjenesten HF. I folge Luftambulansetjenesten HF vurderes her muligheten for &
stille krav om virksomhetsoverdragelse, og konklusjonen er etter deres vurdering at det ville
innebaret en ikke ubetydelig risiko for rettslig utfordring dersom det var stilt krav om
virksomhetsoverdragelse.

Luftambulansetjenesten HF mener det etter dette er klart at et absolutt krav om
virksomhetsoverdragelse ikke ville vert forsvarlig a innta i anskaffelsen.»

3. Det var kjent for Luftambulansetjenesten HF allerede i 2015 at det var sannsynlig at det
kunne komme krav om virksomhetsoverdragelse. | konkurransegrunnlaget er det presisert
at det er anbudsvinners ansvar hvis det er krav om virksomhetsoverdragelse. Hvilke
vurderinger ble gjort av ev. anbudsvinners driftsevne hvis man ikke skulle giennomfare
virksomhetsoverdragelse?

Svar:

Anbudsvinners driftsevne er vurdert i kvalifikasjonsfasen og sgkt ivaretatt gjennom flere
krav i anskaffelsen. Dette er blant annet utdypet i mitt svar pa sparsmal nr. 1569 fra
representanten Slagsvold Vedum:

"Det er innenfor Luftambulansetjenesten HF sitt ansvar & gjare en vurdering av de ulike
tilbydernes evne til a tilfredsstille kontraktskravene. Etter en prekvalifisering var det to
selskap som leverte tilbud innen fristen, Lufttransport FW AS og Babcock Scandinavian
AirAmbulance AB (BSAA). Luftambulansetjenesten HF har vurdert begge disse
selskapene til a ha solid nok kompetanse, skonomi og robusthet til at de kunne tildeles en
sa viktig samfunnsoppgave som flyambulansetjenester er. Det falger verken av
styringsmodellen i spesialisthelsetjenesten eller av andre arsaker at departementet skulle
ga inn og gjare en vurdering av disse kontraktsforholdene mellom partene.
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BSAA arbeider na med & etablere et norsk selskap for tjenestene som skal leveres
giennom avtalen med Luftambulansetjenesten HF. Babcock har lagt fram en detaljert
framdriftsplan og har en prosjektleder i full stilling for & ivareta forberedelsene. |
naveerende kontrakt er ogsa dagens operatgr, Lufttransport, pélagt a bidra til en semlgs
overgang til ny kontrakt."

4. Nar ble statsraden klar over at det ikke la noen skriftlige juridiske betenkninger til grunn
for vurderingen om at Luftambulansetjenesten HF ikke kunne stille krav om
virksomhetsoverdragelse grunnet EQS-regelverket?

Svar:

Det ble gjort en juridisk vurdering av om anskaffelsen av ambulansehelikoptertjenesten var &
regne for en virksomhetsoverdragelse 26. november 2015. Konklusjonen var at dette ikke
var mulig a avgjere sikkert fgr man sa pa hvilken mate en eventuell ny operater faktisk ville
velge & lgse oppdraget. Luftambulansetjenesten HF benyttet de samme vurderingene i
ambulanseflyanskaffelsen.

Ved en virksomhetsoverdragelse ville i utgangspunktet samtlige rettigheter og plikter som
folger av arbeidsavtale eller arbeidsforhold pa tidspunktet for overdragelsen bli overfart til
den nye arbeidsgiveren. Unntatt fra dette er rettigheter som fglger av tariffavtaler og
kollektive pensjonsordninger. Innretning av lgnns- og arbeidsvilkar vil kunne variere mellom
selskaper, og kanskje seerlig for selskaper basert i utlandet. En plikt til overtakelse av
eksisterende forpliktelser ville derfor svekke konkurransen om kontrakten. Pa bakgrunn av
dette var det ikke opplagt at det ville veert i trad med EQJS-avtalen a stille krav om at
overfgring til eventuell ny operatar skulle skje etter reglene om virksomhetsoverdragelse.

Luftambulansetjenesten HF har i ettertid fatt utfert en ekstern vurdering av om det ville veert
lovlig a stille et slikt krav. Utredningen konkluderer med at det trolig ville veert en ikke
ubetydelig risiko for at et krav om virksomhetsoverdragelse kunne blitt utfordret rettslig som
brudd pa anskaffelsesregelverket/E@S-avtalen.

Som det fremgar av mitt svar under spgrsmal 2, sa ble jeg gjort kjent med
hovedkonklusjonene fra de nevnte dokumentene og andre vurderinger som var gjort
gjennom dialog med Luftambulansetjenesten HF for a forberede mine innlegg i Stortinget.
Jeg var pa det tidspunktet ikke kjent med de konkrete dokumentene, nar de ulike
vurderingene ble gjort eller om de var nedfelt i dokumenter. Ledelsen i
Luftambulansetjenesten HF har imidlertid i ettertid veert klar pa at de hadde hatt en muntlig
dialog med sin juridiske radgiver for anskaffelsen, blant annet om forholdet til EJS-retten.
Jeg har ingen grunn til & bestride riktigheten av dette, men ser at det her ligger et mulig
evalueringspunkt med tanke pa dokumentasjon, jf. mitt svar pa spgrsmal 9.

Luftambulansetjenesten vurderte den 30. mai 2018 & offentliggjgre de to aktuelle
dokumentene, men konkluderte samme dag med at de ikke gnsket det. | forbindelse med
dette ble de to dokumentene oversendt departementet til orientering. Dokumentene ble
imidlertid lagt ut offentlig av Luftambulansetjenesten HF 6. juni d.&.:
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http://www.luftambulanse.no/system/files/virksomhetsoverdragelse i ambulanseflyanskaffels
en - offentliggjoring av dokumenter 6. juni 2018.pdf

5. Hva var arsaken til at Lufttransport FW AS ble pélagt & gi informasjon om lgnns- og
arbeidsvilkar til Luftambulansetjenesten HF som ble videreformidlet til en konkurrent i
anbudsrunden, all den tid det ikke var stilt krav i anbudsdokumentene om
virksomhetsoverdragelse?

Svar:

Konkurrerende selskaper har krav pa slik overordnet Ignnsinformasjon fra flyselskapene som
har kontrakten. Det er fordi en eventuell overtakelse av oppdraget kan medfgre en
virksomhetsoverdragelse etter vilkarene i arbeidsmiljgloven kap. 16.

Ved virksomhetsoverdragelse har de ansatte i flyselskapet med eksisterende kontrakt krav
pa a bli tilbudt jobb og fa med seg lenn og andre arbeidsbetingelser over til ny jobb hos nytt
flyselskap i tienesten. Konkurrerende selskap ma derfor vite hvilket gkonomisk ansvar de
kan komme til & fa ved deltakelse i konkurransen.

Dersom slik informasjon ikke ble gitt, ville det veere et brudd mot anskaffelsesregelverkets
krav til likebehandling.

Denne informasjonsplikten oppstar ikke bare dersom det er 100 % sikkert at det vil bli en
virksomhetsoverdragelse. Informasjonsplikten oppstar dersom det er en reell mulighet for at
anskaffelsen kan innebeere en virksomhetsoverdragelse. | denne anskaffelsen er spgrsmalet
om vilkarene i arbeidsmiljgloven kap. 16 utlgser virksomhetsoverdragelse fgrst mulig a
avgjere sikkert nar man ser hvilken Igsning ny driver faktisk tilbyr. Dette spgrsmalet var det
ikke mulig & veere sikker pa nar konkurransegrunnlaget ble utarbeidet, verken i
ambulansehelikopteranskaffelsen eller i ambulanseflyanskaffelsen.

| ambulansehelikopteranskaffelsen og i ambulanseflyanskaffelsen tillot Norsk Luftambulanse
AS og Lufttransport RW AS og Lufttransport FW AS at overordnet informasjon om
lannsnivaet i selskapene ble delt med konkurrentene. Selskapene satte selv denne
informasjonen sammen og ga Luftambulansetjenesten HF tillatelse til & gi denne
informasjonen videre til konkurrerende selskap. | ambulansehelikopteranskaffelsen fikk da
bl.a. Lufttransport AS innsyn i tilsvarende opplysninger hos konkurrenten Norsk
Luftambulanse AS.

6. | andre runde av anbudskonkurransen senket en av de to aktgrene som konkurrerte
(Babcock Scandinavian AirAmbulance) sitt pristilbud kraftig. Gjennomfgrte
helsemyndighetene en ny vurdering av selskapets evne til & levere samme kvalitet?

Svar:

Luftambulansetjenesten HF har bekreftet at Babcock SAA senket prisen i siste runde da
begge tilbyderne leverte sine endelige (tredje) tilbud. Bade pris og kvalitet ble evaluert i
endelig tilbud. Tilbyderen Babcock SAA bedret ogsa kvaliteten i sitt tilbud fra revidert tilbud til
endelig tilbud, i tillegg til & redusere prisen.
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http://www.luftambulanse.no/system/files/virksomhetsoverdragelse_i_ambulanseflyanskaffelsen_-_offentliggjoring_av_dokumenter_6._juni_2018.pdf
http://www.luftambulanse.no/system/files/virksomhetsoverdragelse_i_ambulanseflyanskaffelsen_-_offentliggjoring_av_dokumenter_6._juni_2018.pdf

Det var og er ingenting som indikerte eller indikerer at Babcock SAA ikke skulle klare &
oppfylle forpliktelsene de har angitt i sitt tilbud. Det ma papekes at totalprisen pa tjenesten
faktisk gker med over 100 mill. kroner i aret i forhold til dagens kontrakt med Lufttransport
FW AS. Dette skyldes blant annet et snske om gkt kvalitet pa tjenesten.

7. Hvilke krav stilte departementet til risikovurdering ved operatarbytte? Hvordan har
dialogen om denne risikovurderingen blitt gjennomfart?

Svar:

Helse- og omsorgsdepartementet har ingen operativ rolle i denne anskaffelsen, og har heller
ikke satt noen styringskrav knyttet til den.

Luftambulansetjenesten HF ble palagt a gjennomfare denne konkrete anskaffelsen gjennom
deres arlige oppdragsdokument fra eierne, de regionale helseforetakene. De regionale
helseforetakene har videre utarbeidet et strategidokument som blir lagt til grunn for
gjennomfgring av oppdraget.

8. Ble det, etter at det ble stilt sparsmal i mediene rundt daveerende styreleder i Helse
Nord RHF, Marianne Telles rolle i anskaffelsesprosessen, fra departementets side sgrget
for at helseforetaket gjennomfarte en vurdering av hennes habilitet?

Svar:

Det har ikke kommet fram noen opplysninger som tilsier at Marianne Telle har deltatt i
anskaffelsesprosessen pa en slik mate at det har pavirket prosessen, eller fatt informasjon
som har gitt henne fordeler i hennes lederstilling. | likhet med resten av styret i Helse Nord
RHF, fikk hun informasjon etter at anbudet var avgjort.

Det var Luftambulansetjenesten HF som gjennomfarte anbudet, ikke Helse Nord RHF.
Marianne Telle hadde ingen rolle i Luftambulansetjenesten HF.

Styreleder eller medlemmer i styret i Helse Nord RHF har ikke tatt del i selve
anskaffelsesprosessen, og har ikke fatt informasjon underveis om hvordan tilbudene er
vurdert.

Styret i Helse Nord RHF har hatt én rolle i anbudet: A gi en fullmakt for en skonomisk ramme
til administrerende direkter i Helse Nord RHF. Denne fullmakten ble gitt i styremgte 27. mai
2017, uten at det ble gitt opplysninger som gjorde det mulig a identifisere hvem som var
innstilt som valgt leverander.

9. Direkter Juell i Luftambulansetienesten HF har ved flere anledninger uttalt at de ikke
ser at anskaffelsesprosessen kunne blitt gjort pa annen mate. Gitt dagens situasjon, er
Statsraden enig i denne vurderingen?

Svar:
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Oppdraget til Luftambulansetjenesten HF var & gjennomfare en anskaffelse i henhold til lov
om offentlige anskaffelser. Anskaffelsen har ikke blitt paklaget til KOFA eller pa annen mate
blitt rettslig bestridt i rettsapparatet.

| denne konkrete anskaffelsen er det apenbart ting som kunne veert gjort, skrevet og
dokumentert annerledes. Det vil bestandig veere sider ved en anskaffelsesprosess som kan
forbedres, og det er viktig at man gjennomfgrer en evaluering i ettertid for a sikre seg leering
til senere anskaffelsesprosesser. Jeg vil gi et oppdrag om at denne anbudsprosessen blir
evaluert etter at beredskapsutfordringene som er oppstatt er handtert.

Med hilsen

L~

Bent Hoie
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