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Horingsuttalelse - Forslag til lov om Stortingets ombud for forvaltningen -
(Sivilombudsloven)

Vi viser til hering om forslag til lov om Stortingets ombud for forvaltningen, publisert pa
Stortingets nettsider og kommunisert til Statsministerens kontor per e-post 1. oktober 2020.
Vi viser videre til at Statsministerens kontor har avklart med utvalget at de uavhengige
forvaltningsorganene, herunder Datatilsynet, kan sende sine heringsinnspill direkte til
utvalget.

Forslaget gjelder ny lov om Stortingets ombud for forvaltningen. Det foreslds blant annet at
ombudet skal skifte navn fra Sivilombudsmannen til Sivilombudet. Deler av lovforslaget
omhandler Datatilsynets myndighet til & uteve kontroll mot sivilombudet, samt hvorvidt det
kan gjeres unntak fra personvernforordningen for ombudets virksomhet.

Datatilsynet vil 1 det folgende kommentere lovforslagets deler som berorer vare saksomrader
og var kompetanse.

Oppsummering

Datatilsynet er enige med utvalget 1 at personvernforordningen gjelder for Stortinget og
Stortingets organer. Videre har vi forstdelse for de konstitusjonelle problemstillingene som
oppstér ved at forvaltningsorganer kontrollerer Stortingets organer. Vi anser det som positivt
at det avklares hvilke ytre grenser som gjelder for Datatilsynets myndighet overfor
Sivilombudet, men stiller spersmal om utvalgets forslag til gjennomforing er mest passende.

Personvernforordningens virkeomride for Stortinget og Stortingets organer
Utvalgets forslag og begrunnelse

Utvalget legger til grunn at forordningens virkeomrade omfatter Stortinget og Stortingets
organer, og at det ikke foreligger konstitusjonelle trinnheyere regler som skulle tilsi at
lovgiver er unntatt fra personopplysningslovens regler som sadan.
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Datatilsynets merknader
Datatilsynet er enige med utvalget i at personvernforordningen gjelder for Sivilombudet, pa
lik linje med Stortinget og Stortingets organer. !

Datatilsynets tilsynsmyndighet

Utvalgets forslag og begrunnelse

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité har tidligere loftet frem den konstitusjonelle
problemstillingen knyttet til forvaltningens myndighet overfor og kontroll med
sivilombudsmannen. Det folger av Grunnlovens § 75 bokstav 1 at sivilombudsmannen forer
kontroll med forvaltningen pa vegne av Stortinget. Stortinget kontrollerer forvaltningen, ikke
omvendt.

Det passer dérlig med det konstitusjonelle systemet dersom et forvaltningsorgan gis adgang til
a fore tilsyn med, kritisere eller treffe bebyrdende vedtak overfor Sivilombudsmannen eller de
ovrige av Stortingets organer. En gjensidig kontroll vil kunne svekke ombudsmannens
uavhengighet og fore til en uklar rollefordeling mellom de to organene. Utvalget viser til at
dette er lost 1 diskrimineringsombudsloven § 1 tredje ledd med en uttrykkelig lovbestemmelse
som sier at diskrimineringsnemndas handheving ikke omfatter Stortinget og Stortingets
organer. Disse konstitusjonelle hensynene er inngédende dreftet 1 forarbeidene til
diskrimineringsombudsloven.

Det legges til grunn at sivilombudet skal vaere omfattet av de materielle reglene som ellers
gjelder, herunder arbeidsmiljeloven, men at det inntas en generell bestemmelse i lovens § 6
som gir ombudet anledning til & hindre forvaltningen 1 & uteve offentlig myndighet overfor
ombudet i den utstrekning det kan pdvirke den uavhengige og upartiske utevelsen av
ombudsvervet.

For personvernforordningen stiller dette seg annerledes. Ettersom gjennomferingen av den
europeiske personvernforordningen folger av E@S-avtalen, kan det ikke gjores begrensninger
i denne uten & bryte vare EQS-rettslige forpliktelser. Utvalget fremhever at de samme
generelle problemstillingene som ellers gjelder hvor forvaltningen kan uteve myndighet
overfor ombudet. Utvalget har derfor foreslatt at Datatilsynets myndighet begrenses sa langt
dette lar seg gjore.

Datatilsynets tilsynsmyndighet folger av personopplysningsloven § 20, som blant annet viser
til personvernforordningen artikkel 51. Det folger av forordningen artikkel 83 nr. 7 at
medlemsstatene kan bestemme om nér og i hvilken grad offentlige myndigheter og organer
kan ilegges overtredelsesgebyr.

I personopplysningsloven § 29 er det inntatt hjemmel for Datatilsynet til & fastsette
tvangsmulkt ved manglende oppfyllelse av palegg etter loven.

! Med unntak av Riksrevisjonen, slik rettstilstanden er i dag, jf. riksrevisjonsloven § 17. I forbindelse med ny
personopplysningslov ga Datatilsynet innspill om at riksrevisjonsloven § 17 burde revideres og vurderes i lys av
personvernforordningen, da denne ble viderefort fra gammel personopplysningslov uten videre vurderinger.



Utvalget foreslar & unnta sivilombudet fra reglene om overtredelsesgebyr, jf. 4pningen for
dette i forordningen artikkel 83 nr. 7. For reglene om tvangsmulkt fremholdes det at disse kun
folger av nasjonal rett, slik at Stortinget kan gjere unntak fra disse uten a bryte med vére
EOS-rettslige forpliktelser.

Datatilsynets merknader

Datatilsynet imgteser en avklaring av var myndighet overfor sivilombudet. Det har gode
grunner for seg at forvaltningsorganer ikke skal kunne sanksjonere Stortinget og Stortingets
organer. Datatilsynet leser utredningen slik at unntakene fra personvernforordningens regel
om overtredelsesgebyr og personopplysningslovens regel om tvangsmulkt, er begrunnet 1
konstitusjonelle hensyn.

Datatilsynet er ikke uenige i at det er rettslig adgang til & gjennomfoere lovforslaget slik det
foreligger, jf. personopplysningsloven § 26 jf. personvernforordningen artikkel 83 nr. 7. Etter
disse bestemmelsene er det opp til nasjonal lovgiver & bestemme om overtredelsesgebyr kan
ilegges offentlige organer.

Vi mener imidlertid det kan stilles spersmal om dette er riktig losning for & handtere
problemstillingen. Vi viser til at det for domstolenes del er bestemt i personopplysningsloven
§ 2 at loven og forordningen ikke gjelder for saker som behandles eller avgjeres i medhold av
rettspleielovene. Dette unntar dermed domstolenes demmende virksomhet fra
personopplysningsloven. Unntaket folger av personvernforordningen artikkel 55 nr. 3.

For domstolenes behandling av personopplysninger for andre formél, herunder der
domstolene er arbeidsgiver, gjelder personopplysningslovens regler fullt ut. Dette gjelder ogsa
for reglene om overtredelsesgebyr. Det er gjort et funksjonelt skille mellom de ulike
oppgavene som paligger domstolene. For Stortinget og dets organer vil dette ogsa vere
relevant. Sivilombudet vil for eksempel behandle personopplysninger om sine arbeidstakere i
egenskap av & vere arbeidsgiver. Vi gnsker derfor & spille inn at dette er et mulig skille som
ogsd kan gjennomferes for Stortinget og dets organer.

Vi vil ogsa papeke at et unntak fra personopplysningslovens regler burde gjennomfores 1
formell lovs form, ikke i et eventuelt etterfolgende vedtak fra Stortinget som ikke synliggjor
unntaket fra hovedregelen 1 en formell lov. For ryddighets skyld anbefaler vi at unntaket
inntas eksplisitt i personopplysningsloven.

Forslag om unntak fra personvernforordningens materielle regler

Utvalgets forslag og begrunnelse

Sivilombudsmannens har selv foreslatt at det gis unntak fra deler av personvernforordningens
materielle regler for sivilombudets virkeomrade. Utvalget konkluderer med at det ikke
foreligger grunner som skulle tilsi at dette gjores.

Datatilsynets merknader
Datatilsynet mener, som nevnt over, at personvernforordningen gjelder fullt ut for
sivilombudet, pa lik linje med Stortinget og dets organer. Vi er enige med utvalget i at det




ikke foreligger omstendigheter som skulle tilsi at det gjores unntak fra de materielle reglene i
forordningen, med unntak av artikkel 15 nr. 3, som omtales senere i forslaget.

Rettslig grunnlag for behandling og viderebehandling av personopplysninger

Utvalgets forslag og begrunnelse

For & kunne behandle personopplysninger, kreves det etter personvernforordningen artikkel 6
at det foreligger et rettslig grunnlag.

Det foreslas en § 27 som skal utgjere et lovgrunnlag for sivilombudets behandling av
personopplysninger:

Sivilombudet kan behandle personopplysninger, herunder personopplysninger som nevnt i
personvernforordningen artikkel 9 og 10, ndr dette er nodvendig for d utave oppgaver etter
loven her.

Krav pad kopi av personopplysninger i saksdokumenter som er utarbeidet eller innhentet under
forvaltningens opprinnelige behandling av en sak, jf. personvernforordningen artikkel 15 nr.
3, rettes mot vedkommende forvaltningsorgan.

Utvalget foretar en forenlighetsvurdering mellom det opprinnelige formalet for behandlingen
av personopplysningene og sivilombudets etterfalgende behandling av personopplysningene.
Det opprinnelige formalet regnes for a gjelder der personopplysningene ble samlet inn av
forvaltningen for saksbehandlingsformal, stilt opp mot ombudets behandling av
personopplysningene i forbindelse med kontrollsaken. Det forutsettes at formalene 1 hovedsak
vil veere sammenfallende, ettersom ombudets behandling av personopplysningene gjores for a
kontrollere den samme avgjorelsen. Det kan imidlertid tenkes unntak, der
personopplysningene behandles for & sammenligne klagers sak mot andre saker for & avgjore
om det har foreckommet usaklig forskjellsbehandling. Det foreslas derfor en lovbestemmelse
for a hjemle slik uforenlig viderebehandling.

Datatilsynets merknader

Datatilsynet vil bemerke at det ikke fremstér klart at det som utvalget beskriver som en
uforenlig viderebehandling, faktisk er uforenlig med det opprinnelige formalet. Hva som er
formalet med behandlingen som skjer hos Sivilombudet, mé utledes av det lovfestede
mandatet og oppgavene til ombudet slik det folger av den foreslatte loven.

Med dette 1 mente kan vi ikke se det at nedvendigvis er et skille mellom & underseke en
konkret sak, og sammenligne to saker for & underseke om det har skjedd en usaklig
forskjellsbehandling.

Kopi av personopplysninger i dokumenter som er utarbeidet eller innhentet under
forvaltningens behandling av saken

Utvalgets forslag og begrunnelse

Sivilombudet har tilgang pa store mengder informasjon for 4 ivareta sitt oppdrag etter loven,
herunder dokumenter som klagere og andre ikke har krav pa innsyn i overfor forvaltningen.
Dette gjelder da forvaltningens interne dokumenter som vanligvis vil kunne unntas fra innsyn




etter offentlighetsloven. Ombudets kontrollvirksomhet skal ikke fore til at slike dokumenter
likevel blir offentlig kjent.

Etter personvernforordningen artikkel 15 nr. 3 har den registrerte rett til & kreve fremlagt kopi
av personopplysninger hos den behandlingsansvarlige. Dersom denne rettigheten skal uteves
overfor sivilombudet, vil sivilombudet méte bryte med prinsippet om at ombudet ikke skal gi
innsyn 1 forvaltningens dokumenter. Dette prinsippet har stor betydning for tillitsforhold
mellom forvaltningen og ombudet. For & ivareta prinsippet og unngé uheldige utslag foreslas
det en unntaksbestemmelse fra artikkel 15 nr. 3, som skal inntas i lovens § 27 andre ledd.

Datatilsynets merknader

Dette lovforslaget inneberer, som utvalget selv presiserer, et unntak fra
personvernforordningen artikkel 15 nr. 3. Datatilsynet vil bemerke at det folger av
forordningens artikkel 23 at medlemsstatene ved lovgivningsmessige tiltak kan begrense
rekkevidden av forpliktelsene og rettighetene fastsatt 1 visse artikler 1 forordningen, herunder
artikkel 15, som utvalget dreftet under de kapittelet om unntak fra andre materielle
bestemmelser. Det burde synliggjores at det er et unntak etter denne bestemmelsen i
forordningen som foreslas i lovens § 27 annet ledd.

Datatilsynet er enige med utvalget i at unntaket representerer et forholdsmessig tiltak som skal
oppfylle et mal av viktig allmenn interesse, slik at det oppfyller kravene 1 artikkel 23 nr. 1.

Avsluttende merknader
Vi stiller oss til rddighet dersom dere onsker utfyllende informasjon eller har spersmal til vart
heringssvar. Dere kan 1 sa fall ta kontakt med Embla Helle Nerland pa telefon 22 39 69 54.

Med vennlig hilsen

Bjorn Erik Thon

direktor
Embla Helle Nerland
juridisk rddgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen handskrevne signaturer
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