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1 Oppnevning og mandat
Stortingets presidentskap besluttet 18. juni 2020 a nedsette et utvalg som skal utrede felles prinsipper
for godtgjgring til politikere pa alle forvaltningsnivaer.

1.1 Mandat
Mandatet for utvalget lgd som fglger:

«Utvalg som skal utrede felles prinsipper for godtgjgrelse til politikere pa alle forvaltningsnivaer

1. Bakgrunn

Stortinget fattet 28. april 2020 fglgende vedtak, jf. Dokument 8:31 S (2019-2020) og Innst. 177 S (2019-
2020):

«Stortinget ber Stortingets presidentskap om & nedsette et utvalg som skal utrede felles prin-
sipper for godtgjgrelse til politikere pa alle forvaltningsnivéer. Utvalget skal ogsd evaluere ord-
ningen med Stortingets Ignnskommisjon. Utvalget gis en bred sammensetning der ogsa KS er
representert. Inntil saken fremlegges for Stortinget, fryses godtgjorelsen for stortingsrepresen-
tanter og medlemmer av regjeringen pa dagens niva.»

Som det fremgar, skal utvalget bade utrede felles prinsipper for godtgjgrelse til politikere pa alle for-
valtningsnivaer og evaluere ordningen med Stortingets Ignnskommisjon.

2. Relevant regelverk

2.1 Stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer m.fl.

Det er ulike grunnlag for fastsettelse av godtgjgrelse til de forskjellige gruppene politikere. For stor-
tingsrepresentantene fremgar det av Grunnloven at de skal ha godtgjgrelse for sitt verv. Fgr Ipnnskom-
misjonens opprettelse var deres godtgjgrelser koblet opp til avisnningen av underdirektgrer i staten.
Godtgjgrelsen til regjeringens medlemmer var fram til 1991 koblet opp til avignningen av dommere i
Hgyesterett.

Stortingets Ipnnskommisjon ble opprettet av Stortinget 21. juni 1996 ved fglgende vedtak (jf. ogsa
Innst. S. nr. 282 (1995-96)):

«Stortingets lgnnskommisjon fastsetter med Stortingets samtykke den drlige godtgj@relsen til
stortingsrepresentantene og regjeringens medlemmer. Stortingets presidentskap oppnevner
Iennskommisjonens leder og to andre medlemmer for fire dr. Lederen innkaller til mgter i kom-
misjonen. Kommisjonen er beslutningsdyktig nér alle medlemmer er til stede. Presidentskapet
kan fastsette utfyllende regler for kommisjonens virksomhet. ...»

Utfyllende regler for kommisjonens virksomhet ble gitt av Stortingets presidentskap 21. juni 1996 i
medhold av stortingsvedtaket samme dag, og med tilfgyelse gitt 24. november 2005. Der finner man
prinsippene for fastsettelse av den arlige godtgjgrelsen til stortingsrepresentanter og regjeringsmed-
lemmer:

«Kommisjonens oppgave i henhold til Stortingets vedtak er — med Stortingets samtykke — G
fastsette den drlige godtgjgrelsen til stortingsrepresentantene og regjeringens medlemmer.
Kommisjonen skal fastsette den samme godtgjgrelsen til alle stortingsrepresentantene. Kom-
misjonen skal fastsette en hgyere godtgjgrelse til statsministeren enn til de gvrige regjerings-
medlemmene. Kommisjonens vurdering og fastsettelse skjer pa fritt grunnlag. Godtgjsrelsene
fastsettes enten til bestemte kronebelgp eller i forhold til andre satser eller belgp. Kommisjonen
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skal en gang i dret overveie om godtgjdrelsene bar endres, og legge sine beslutninger fram for
Presidentskapet. Kommisjonen skal begrunne sine beslutninger. Kommisjonen kan engasjere
sekretzer og sakkyndig bistand.»

Kommisjonen har siden opprettelsen bestatt av en leder og to medlemmer. Medlemmene har hatt
bakgrunn fra akademia, nzeringsliv og som riksmeklere. Sekretzerbistand ytes fra Stortingets admini-
strasjon.

Kommisjonen har normalt tre mgter i Igpet av varen fgr den fremmer innstilling til Stortingets presi-
dentskap nar Ignnsoppgjgrene er avsluttet, vanligvis i slutten av mai. Siden opprettelsen av Ignnskom-
misjonen i 1996 har kommisjonen avgitt arlige innstillinger om godtgjgrelser for stortingsrepresentan-
ter og regjeringsmedlemmer. Det endelige vedtaket om regulering av godtgjgrelsen fastsettes av Stor-
tinget, ettersom Grunnloven § 65 annet ledd er vurdert a veere til hinder for at denne avgjgrelsen for
stortingsrepresentantenes vedkommende delegeres til andre enn Stortinget.

Politiske radgivere og statssekretaerer far sin godtgjgrelse administrativt fastsatt av Statsministerens
kontor.

2.2 Folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner

Grunnlovens § 49 annet ledd fastsetter at innbyggerne har rett til & styre lokale anliggender gjennom
lokale folkevalgte organer.

For politikere i kommuner og fylkeskommuner er det kommuneloven § 8-4 som regulerer godtgjgrel-
sen. Det bestemmes der at den som har et kommunalt eller fylkeskommunalt tillitsverv har krav pa
godtgjgring for sitt arbeid. Kommunestyret eller fylkestinget gir selv forskrift om slik godtgjgring.

Det fglger av prinsippet om det kommunale selvstyret at kommunene skal kunne beslutte dette selv,
og det kan dermed vaere store variasjoner lokalt knyttet til hvilke regler som er gitt om godtgj@relsen
og nivaet pa denne.

Godtgjgrelse til politikere i kommuner og fylkeskommuner fastsettes i forskrift vedtatt av kommune-
styret og fylkestinget iht. kommuneloven § 8-4.

KS arbeider med en veileder for folkevalgtes rettigheter etter kommunelovens § 8.

3. Avgrensninger og presiseringer
3.1 Felles prinsipper for godtgjgrelse

Utvalget skal utrede felles prinsipper for godtgjgrelse til politikere pa alle forvaltningsnivaer. Dette
omfatter folkevalgte bade pa Stortinget, i regjeringen og i kommunene og fylkeskommunene, og poli-
tiske verv og stillinger samme steder. | regjeringen omfattes for eksempel bade statsrader, statssekre-
taerer og politiske radgivere og andre stillinger som utnevnes pa politisk grunnlag.

Det er naturlig nok noen ulikheter mellom politikere pa henholdsvis sentralt og lokalt niva, eksempelvis
hvorvidt det er et heltids- eller deltidsverv, og hvorvidt vervet/ godtgjgrelsen kan fgre til avkortning i
ytelser fra NAV. Dette ma utvalget ta i betraktning. Videre ma kommunenes og fylkeskommunenes
selvraderett legges til grunn ved vurdering av prinsipper for godtgjgrelse for lokalpolitikere.

Utvalget skal vurdere felles prinsipper for fastsettelse av «godtgj@grelse» som sadan, dvs. kun selve
honoraret/«lgnnen». Utvalget skal altsa ikke vurdere felles prinsipper for andre typer ytelser eller for-
mer for utgiftsdekning e.l. Utvalget skal heller ikke se pa felles prinsipper for gkonomiske ordninger for
fratradte politikere, slik som fratredelsesytelse, etterlgnn og pensjon. Ved vurdering av prinsipper for
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godtgjgrelse pa tvers av forvaltningsnivaer ma det likevel tas hensyn til forskjeller i utformingen av det
samlede godtgjgrelsessystemet, for eksempel ulikheter i pensjonsordninger og ytelser fra NAV.

Utvalget kan vurdere om det bgr skje stgrre grad av koordinering eller samordning mellom ytelser fra
flere politiske verv og oppnevnelser osv. som en person innehar samtidig. Utvalget kan ogsa se hen til
det generelle nivaet pa andre ytelser eller former for utgiftsdekning ved vurdering av nivaet pa godt-
gjgrelsen.

Utvalget skal i sitt arbeid se hen til hvordan fastsettelsen av godtgjgrelsen gjgres i andre grupper det
er naturlig @8 sammenligne seg med, og hvordan godtgjgrelsen til politikere i andre nordiske land fast-
settes.

Utover de avgrensningene og presiseringene som er gjort ovenfor, skal utvalget gjgre sine vurderinger
pa fritt grunnlag.

3.2 Evaluering av Stortingets Ignnskommisjon

Utvalget skal som en del av sitt arbeid evaluere ordningen med Stortingets Ignnskommisjon. Utvalgets
evaluering av kommisjonen skal omfatte vurderinger av kommisjonens mandat og arbeid, og hvilken
betydning kommisjonen har hatt for utviklingen av godtgjgrelsen til stortingsrepresentanter og regje-
ringsmedlemmer. Utvalget skal dessuten vurdere hvordan denne ordningen fungerer sammenlignet
med alternative mater a organisere Ignnsfastsettelsen pa, eksempelvis at godtgjgrelsen bgr knyttes til
gitte satser eller et prosentvis tillegg. Utvalget ma gjgre sin evaluering av Ignnskommisjonen sett i
sammenheng med at det skal utredes felles prinsipper for fastsetting av godtgjgrelsen for politikere
pa alle forvaltningsnivaer. Utvalget kan herunder vurdere om Ipnnskommisjonens mandat skal utvides
til 3 omfatte andre grupper pa statlig niva enn stortingsrepresentantene og regjeringens medlemmer.

3.3 Bemanning og budsjett

Sekretariatet for utvalget bemannes med ansatte fra administrasjonen. Utvalget far et budsjett pa
900.000 kroner

3.4 Frist

Utvalget skal levere sin rapport til Stortingets presidentskap innen 31. desember 2020.»

1.2 Utvalgets tolkning av mandatet

Mandatet omfatter i prinsippet en vurdering av godtgjgringen til alle politikere, men utvalget har av-
grenset sine vurderinger til heltidspolitikere. Vurderingene i rapporten gjelder derfor i hovedsak hel-
tids folkevalgte pa nasjonalt, fylkeskommunalt og kommunalt niva.

Grunnloven slar fast at representanten skal ha en godtgjgring, og at det er Stortinget selv som skal
fastsette denne. Utvalget har lagt til grunn at det ikke skal komme med forslag som krever grunnlovs-
endring.

Utvalget er ikke bedt om a foresla kronenivaet pa godtgjgringene, og utvalget har ingen konkrete an-
befalinger om dette.

Mandatet framhever at kommunenes og fylkeskommunenes selvraderett ma ligge til grunn ved vur-
dering av prinsipper for godtgjgring for lokalpolitikere. Kommuner og fylkeskommuner er i lov gitt fri-
het til & gi forskrift om slik godtgj@ring. Utvalget har lagt til grunn at det ikke skal komme med forslag
som krever endringer i kommuneloven.
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Utvalget er bedt om kun a vurdere godtgjgring i form av honorar eller Ignn og ikke andre former for
ytelser, utgiftsdekning eller gkonomiske ordninger for fratradte politikere. For a gi en helhetlig fram-
stilling av dagens situasjon har utvalget likevel gnsket a gi en kort oversikt over hvilke ordninger som
finnes. Dette er blant annet relevant for a tydeliggjgre hvilke formelle rettigheter som folkevalgte ikke
automatisk er omfattet av. Utvalget har i sine vurderinger ikke drgftet disse ordningene naermere.

Mandatet apner for at utvalget kan se pa behovet for samordning av ytelser nar en tillitsvalgt har flere
verv eller stillinger samtidig. Utvalget har ikke vurdert dette som en sentral problemstilling, men har
likevel hatt en kort drgfting av den.

Utvalget er kjent med at enkelte partigrupper pa Stortinget eller politiske partier har innfgrt egne ord-
ninger som pavirker den samlede godtgjgringen den enkelte folkevalgte mottar. Dette omfatter bade
ordninger med partiskatt og ordninger med ekstra godtgj@ring for parlamentariske ledere. Slike ord-
ninger faller utenfor mandatet til utvalget og er ikke vurdert.

Fristen for utvalgets arbeid har ikke gjort det aktuelt & giennomfgre omfattende egne studier eller
undersgkelser, slik for eksempel den danske vederlagskommisjonen gjorde i forbindelse med sin rap-
port, som ble lagt fram i 2018. Utvalget har derfor lagt til grunn at vurderingene i hovedsak baseres pa
eksisterende informasjon blant annet fra SSB og KS.

1.3 Oversikt over hvor i utvalgets rapport de ulike spgrsmalene i mandatet er drgftet
| punkt 3.1 og 3.2 i mandatet bes utvalget svare pa flere konkrete spgrsmal. Oversikten nedenfor gir
en kort oversikt over hvor i rapporten de ulike spgrsmalene i mandatet er drgftet.

«Utvalget skal utrede felles prinsipper for godtgjgrelse til politikere pé alle forvaltningsnivder.
Dette omfatter folkevalgte bade pa Stortinget, i regjeringen og i kommunene og fylkeskommu-
nene, og politiske verv og stillinger samme steder. | regjeringen omfattes for eksempel bdade
statsrdder, statssekretzerer, politiske rddgivere og andre stillinger som utnevnes pd politisk
grunnlag.»

Utvalget har i kapittel 5 gatt gjennom teori pa omradet og Isnnsdannelsen i det norske arbeidslivet og
gjort egne vurderinger av dette spgrsmalet.

«Det er naturlig nok noen ulikheter mellom politikere pd henholdsvis sentralt og lokalt niva,
eksempelvis hvorvidt det er et heltids- eller deltidsverv, og hvorvidt vervet/godtgjgrelsen kan
fare til avkortning i ytelser fra NAV. Dette ma utvalget ta i betraktning. Videre ma kommune-
nes og fylkeskommunenes selvraderett legges til grunn ved vurdering av prinsipper for godt-
gjarelse for lokalpolitikere.»

Utvalget har drgftet dette i kapittel 3 og eksplisitt avgrenset vurderingene til (i all hovedsak) heltids-
politikere.

«Utvalget skal vurdere felles prinsipper for fastsettelse av «godtgjagrelse» som sadan, dvs. kun

selve honoraret/ «lgnnen». Utvalget skal mao. ikke vurdere felles prinsipper for andre typer
ytelser eller former for utgiftsdekning e.l. Utvalget skal heller ikke se pa felles prinsipper for
gkonomiske ordninger for fratradte politikere, slik som fratredelsesytelse, etterlgnn og pensjon.
Ved vurdering av prinsipper for godtgjgrelse pd tvers av forvaltningsnivder ma det likevel tas
hensyn til forskjeller i utformingen av det samlede godtgjgrelsessystemet, for eksempel ulikhe-
ter i pensjonsordninger og ytelser fra NAV.»

Utvalget har drgftet dette i kapittel 3 og avgrenset vurderingene til normal godtgjgring.
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«Utvalget kan vurdere om det bar skje stgrre grad av koordinering eller samordning mellom

ytelser fra flere politiske verv og oppnevnelser osv. som en person innehar samtidig. Utvalget
kan ogsa se hen til det generelle nivaet pd andre ytelser eller former for utgiftsdekning ved
vurdering av nivdet pd godtgjgrelsen.»

Utvalget har drgftet dette i kapittel 3 i forbindelse med gjennomgangen av eksisterende ordninger for
godtgjegring til folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner, og har kommet med en tilrading i kapittel
5.

«Utvalget skal i sitt arbeid se hen til hvordan fastsettelsen av godtgjgrelsen gjgres i andre
grupper det er naturlig G sammenligne seg med, og hvordan godtgjgrelsen til politikere i andre
nordiske land fastsettes.»

Utvalget har i kapittel 4 sett pa utviklingen i Ignnsnivaet generelt og for spesifikke grupper i forhold til
godtgjgring til folkevalgte pa sentralt niva. Kapittel 4 omfatter ogsa en sammenligning av de nordiske
landene. | kapittel 5 er det ogsa en kort giennomgang av Ignnsdannelsen i norsk arbeidsliv. | avsnitt 6.6
gis en kort gjennomgang av Ignnsfastsettelsen i domstolene, spesielt Hgyesterett.

«Utover de avgrensningene og presiseringene som er gjort ovenfor, skal utvalget gjgre sine
vurderinger pa fritt grunnlag. »

Dette har ligget til grunn for hele utvalgets arbeid.

«Utvalget skal som en del av sitt arbeid evaluere ordningen med Stortingets lgnnskommisjon.
Utvalgets evaluering av kommisjonen skal omfatte vurderinger av kommisjonens mandat og
arbeid, og hvilken betydning kommisjonen har hatt for utviklingen av godtgjgrelsen til stor-
tingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer.»

Utvalget har drgftet dette i kapittel 6.

«Utvalget skal dessuten vurdere hvordan denne ordningen fungerer sammenlignet med alter-
native mdter G organisere Ignnsfastsettelsen pd, eksempelvis at godtgjgrelsen bgr knyttes til
gitte satser eller et prosentvis tillegg. Utvalget ma gjgre sin evaluering av Ignnskommisjonen
sett i sammenheng med at det skal utredes felles prinsipper for fastsetting av godtgjgrelsen for
politikere pd alle forvaltningsnivder. Utvalget kan herunder vurdere om lgnnskommisjonens
mandat skal utvides til G omfatte andre grupper pa statlig niva enn stortingsrepresentantene
og regjeringens medlemmer.»

Utvalget har drgftet spgrsmal om Ignnskommisjonens mandat i kapittel 6, mens spgrsmal knyttet til
prinsipper for fastsettelse av godtgjgringer er drgftet i kapittel 5.

1.4 Utvalgets sammensetning og arbeid

1.4.1 Sammensetning

Stortingets presidentskap fikk fullmakt til 3 nedsette utvalget. Utvalget ble gitt fglgende sammenset-
ning:

Adne Cappelen, forsker, SSB, leder

Gunn Marit Helgesen, fgrste nestleder KS
Hans Andreas Limi, stortingsrepresentant
Kristine Nergaard, forskningskoordinator
Steinar Ngrstebg, regionsekretaer

Per Harald Rgdvei, fgrsteamanuensis

ok wNRE
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7. Ingjerd Schou, stortingsrepresentant
8. Dag Henrik Sandbakken, fagsjef

9. Rita Skjaervik, Senior Vice President
10. Karianne Tung, daglig leder

Stortingets administrasjon har vaert sekretariat for utvalget. Sekretariatet har bestatt av Cathrine Bre-
vik Fgrland, Per S. Nestande og Elisabeth Solvang. Sabrina Stenvik Nystuen har hatt ansvar for admi-
nistrative og praktiske spgrsmal knyttet til utvalgets arbeid. Erik Eriksen, Linda Lien og Ina Elisabeth
Pedersen har lest korrektur pa rapporten.

1.4.2 Utvalgets arbeid

Utvalget har hatt 6 mgter. Mgtene har funnet sted i Oslo, men pa grunn av covid-19-situasjonen har
mange av utvalgets medlemmer deltatt digitalt pa mgtene. P4 de ulike mgtene har utvalget hatt drgf-
tinger med utgangspunkt i tekster som delvis er fgrt i pennen av medlemmer i utvalget og delvis av
sekretariatet. Medlemmene har i tillegg vaert oppfordret til 8 komme med skriftlige innspill til tekstut-
kastene.

Utvalget har gatt gjennom de arlige innstillingene fra Isnnskommisjonen og Stortingets presidentskap,
og har i tillegg basert sine vurderinger pa eksisterende data og informasjon blant annet fra KS og SSB.
| tillegg har vurderingene tatt utgangspunkt i tilgjengelig relevant teori. Utvalget ba i tillegg Stortingets
utredningsseksjon om a utarbeide en oppdatert versjon av et tidligere notat som sammenligner godt-
gjoringene for parlamentarikere i de nordiske landene. Utredningsseksjonen ble ogsa bedt om 3 inn-
hente noe annen informasjon fra de andre nordiske landene, blant annet om hvordan godtgjgringer
fastsettes og er regulert. Utvalget har i tillegg gatt giennom rapporten fra den danske vederlagskom-
misjonen fra 2018.

Til sammen fire personer har vaert medlemmer av Ipnnskommisjonen fra 2013 og til i dag. Disse fire
ble invitert til 3 svare skriftlig pa noen spgrsmal knyttet til deres erfaringer og arbeidet i kommisjonen.
Utvalgets leder har ogsa hatt en samtale med Stortingets navaerende presidentskap om erfaringene
med Ignnskommisjonen.
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2 Sammendrag av utvalgets vurderinger og forslag

2.1 Gjeldende ordninger og fgringer
Folkevalgte har ikke et tilsettingsforhold, men har et verv eller ombud, og de far en godtgjgring og ikke
lgnn.

Arbeidsmiljgloven, ferieloven, statsansatteloven og tariffavtaler gjelder ikke direkte for stortingsrepre-
sentantene. Statsrader, statssekretaerer og politiske radgivere omfattes heller ikke av det vanlige lov-
og avtaleverk som omfatter arbeidstakere. Kommuneloven fra 2018 lovfester det lokale selvstyret. KS
anbefaler at alle kommunestyrer og fylkesting skal vedta et reglement for godtgjgring. Dette skal legge
grunnlaget for de folkevalgtes gkonomiske kompensasjon og rettigheter som for ordinaere arbeidsta-
kere vil dekkes gjennom velferdslovgivningen og folketrygden.

Folkevalgte far altsa ikke automatisk de samme rettighetene som arbeidstakere. Samtidig viser gjen-
nomgangen i kapittel 3 at det bade for sentrale, fylkeskommunale og kommunale politikere er innfgrt
ordninger for bl.a. ferie (ikke lovfestet pa kommunalt og fylkeskommunalt niva), sykepenger og permi-
sjoner som pa mange omrader tilsvarer det som gjelder i ordinaere arbeidsforhold.

Utvalget viser til at det er stor variasjon mellom ulike kommuner og stor variasjon i utformingen av
ordningene for godtgjgring. Det ligger utenfor utvalgets mandat a skulle gjgre en systematisk analyse
av om det er spesielle faktorer som er avgjgrende for nivaet pa godtgjgringen. Eksemplene i kapittel 3
indikerer at stgrrelsen pa kommunen er en viktig faktor, men trolig vil ogsa den gkonomiske situasjo-
nen til kommunen pavirke dette. Det kan heller ikke utelukkes en viss smitteeffekt mellom system og
niva i sammenlignbare kommuner i samme region.

En del folkevalgte har flere verv i en kommune og/eller fylkeskommune. Utvalget er kjent med at det
har vaert eksempler pa at samlet godtgjgring som fglge av mange verv er blitt oppfattet som urimelig
hgy. Som det framgar av eksemplene i kapittel 3, er det noen steder etablert regler som begrenser
samlet godtgjgring til hver folkevalgt. Utvalget har imidlertid ikke gjort noe forsgk pa en systematisk
kartlegging av hvor vanlig det er med slike kumulative begrensninger.

2.2 Utvikling i godtgjgringer i forhold til generell Ignnsutvikling og andre nordiske land
Kapittel 4.1 viser at norske politikere pa nasjonalt niva har hatt samme utvikling i godtgjgring som
Ipnnsutviklingen i samfunnet generelt. Sammenliknet med ledere i departementene og direktgrer i
staten ellers er godtgjgringen til folkevalgte litt lavere enn for tjue ar siden. Mens politikernes godtgjg-
ring har fulgt den generelle Ipnnsutviklingen, har lederlgnningene i staten gkt litt mer. Godtgjgringen
til stortingsrepresentantene var i 2019 omtrent lik 95-persentilen i Ignnsfordelingen. Det betyr at det
var 5 prosent av Ignnstakerne som hadde hgyere lgnn enn representantene og 95 prosent som hadde
lavere lgnn. Statsradene var omtrent pa 99-persentilen. Folkevalgte i kommuner og fylker har over tid
fatt gkt sin godtgjgring sammenlignet med folkevalgte pa nasjonalt niva. Godtgjgringen til fylkesord-
férere er gjiennomgaende litt hgyere enn godtgj@ringen til stortingsrepresentanter, men klart lavere
enn statsradenes.

Avsnitt 4.2 viser at sammenligninger av godtgjgring til folkevalgte mellom land er beheftet med usik-
kerhet av flere grunner. Det skyldes blant annet forskjeller i prisniva og dermed kjgpekraften, vanlig
Ipnnsniva og skatteniva. Men ved @ sammenligne nivaet pa politikernes godtgjgring i det enkelte land
med gjennomsnittlig inntekt eller Ignn i landet, unngas noen sammenligningsproblemer. Da viser det
seg at nivaet i Norge er ganske gjennomsnittlig. Norske stortingsrepresentanter har en godtgjgring
som ikke er hverken spesielt hgy eller lav sammenlignet med inntektsnivaet i Norge sett i et nordisk
perspektiv. Sammenliknet med parlamentarikere i EU er nivaet i Norge snarere litt lavt, men her er vi
pa mer usikker grunn.
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Gjennomgangen i avsnitt 4.2 viser at i alle de nordiske landene har statsminister og regjeringsmedlem-
mer hgyere godtgjdring enn parlamentsmedlemmene, og statsministeren har den hgyeste godtgjg-
ringen. | alle landene er det innfgrt en kobling mellom godtgjgringen til parlamentspresident og stats-
minister (statsrader pa Island).

Kapittel 5 gjgr rede for mulige prinsipper som kan legges til grunn for godtgjgring til folkevalgte politi-
kere. Det er ikke lett & finne fram til prinsipper som er sa konkrete at man kan si noe i retning av at
norske stortingsrepresentanter bgr ha en arlig godtgjgring som er sa og sa stor. En slik «xomtrentlighet»
er vi ikke alene om i Norge, noe en gjennomgang av analyser i andre nordiske land viser. Likevel har
man et niva pa godtgjgringen i de nordiske landene som ikke er veldig forskjellig. Det er ingen apenbar
begrunnelse for et prinsipp som sier at norske folkevalgte skal ha samme relative Ignnsplassering som
folkevalgte for eksempel i Danmark og Sverige. Men dersom det norske nivaet hadde avveket betydelig
fra nivaet i land vi normalt sammenligner oss med, ville man mattet lete etter gode begrunnelser.

2.3 Prinsipper for fastsettelse av godtgjgring til folkevalgte

Utvalget peker pa at retten til godtgjgring for stortingsrepresentanter fglger av Grunnloven. Utvalget
har drgftet flere mulige prinsipper som kan vaere relevante momenter i vurderingen av godtgjgringen
til folkevalgte. Samtidig er det ogsa en del seeregenheter ved rollen som folkevalgt som gjgr at det er
vanskelig @ komme fram til enkle og konsistente prinsipper. Bade (den manglende) teorien, tidligere
vurderinger i Norge, jf. kapittel 6, og rapporten fra den danske vederlagskommisjonen illustrerer dette.
Utvalget drgfter nedenfor ulike forhold som det mener bgr ligge til grunn ved fastsettelse og endring
av folkevalgtes godtgjgringer.

2.3.1 Apenhet

Utvalget peker pa at apenhet om godtgjgringene kanskje er det mest sentrale prinsippet. Det var ogsa
en viktig konklusjon i rapporten fra den danske vederlagskommisjonen, jf. avsnitt 4.2.1.1. Diskusjon og
apenhet i Stortinget, kommuner, fylkeskommuner og i samfunnet generelt kan ikke bare bidra til 3
avdekke urimelige eller utilsiktede sider ved eksisterende ordninger, men ogsa bidra til 4 skape forsta-
else for de prinsipielle forskjellene mellom rollen til de folkevalgte og arbeidstakere.

2.3.2 Godtgjgringene er en politisk beslutning

Utvalget mener det er generell enighet om at godtgj@ringen til folkevalgte ma vaere god nok. Samtidig
viser gjennomgangen at selv om det er mulig 8 samle seg om noen prinsipper for godtgjgringene, gir
disse bare en grov veiledning nar det faktiske nivaet (eller endringer i det) skal fastsettes. Det er derfor
ngdvendig a gjgre en samlet vurdering av ulike hensyn nar nivaene for godtgjgringen til statsminister,
statsrader og stortingsrepresentanter fastsettes eller endres. Dette er i siste instans dermed en politisk
mer enn en faglig beslutning.

Utvalgets medlem Steinar Ngrstebg slutter seg til vurderingen av at godtgjgringen ma vaere god nok,
men mener dagens niva pa godtgjgringene for bade stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer
er for hgyt. Han mener at stortingsrepresentanter ikke bgr ligge i den gverste tidelen av Ignnsforde-
lingen.

2.3.3 Nivaet ma sikre at alle kan veaere folkevalgte uavhengig av gkonomisk bakgrunn

Utvalget mener at godtgjgringene i seg selv ikke er eller bgr veere en avgjgrende motivasjonsfaktor for
a stille til valg. Godtgjgringene ma imidlertid ikke vaere sa lave at det hindrer en bred og god rekrutte-
ring til ombudene som folkevalgte, eller at det sas tvil om de folkevalgtes uavhengighet. Det er dermed
et viktig prinsipp at godtgjgringene sikrer at alle kan veere folkevalgte uavhengig av gkonomisk bak-
grunn. Samlet sett mener utvalget at godtgjgringene derfor ma ligge pa et relativt hgyt niva, og klart
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over giennomsnittlig Ignnsinntekt i samfunnet, og mener det er tilfelle i dag. Utvalget er ikke bedt om
a vurdere det konkrete nivaet pa godtgjgringene som sadan og har ikke tilradinger om dette.

Utvalgets medlem Steinar Ngrstebg viser til sin merknad under punkt 5.3.2 og mener likevel det er
rimelig at det er en viss nivaforskjell mellom stortingsrepresentanter, regjeringsmedlemmer og stats-
ministeren. Han mener stortingsrepresentanter ikke bgr ligge i den gverste tidelen av Ignnsforde-
lingen. Hensynet til at godtgjgringsnivaet skal ha god legitimitet i befolkningen, gj@r at politikerne bgr
ha et lavere godtgjgringsniva enn i dag.

2.3.4 Rollen som folkevalgt i forhold til situasjonen for arbeidstakere

Det er en prinsipiell forskjell mellom rollen til en arbeidstaker og en folkevalgt, og dermed ogsa mellom
den lgnn og den godtgjgring som de to gruppene mottar. Dette knytter seg bade til hvilke formelle og
automatiske rettigheter en arbeidstaker har i forhold til en folkevalgt, men ogsa mer prinsipielt hva
Ignn og godtgjering skal kompensere og dekke. Folkevalgte kan oppleve stor arbeidsbelastning, ure-
gelmessig arbeidstid og liten mulighet til a8 koble helt av og ta sammenhengende ferie, men dette gjel-
der ogsa for mange grupper av ordinaere arbeidstakere. Imidlertid ma nivaet pa godtgjgringene til en
viss grad reflektere at folkevalgte har mindre «jobbsikkerhet» og faerre sosiale rettigheter enn arbeids-
takere. Gjennomgangen i kapittel 3 viser samtidig at det bade for sentrale, fylkeskommunale og kom-
munale folkevalgte er innfgrt ordninger for bl.a. ferie (ikke lovfestet for folkevalgte pa kommunalt og
fylkeskommunalt niva), sykepenger og permisjoner som pa mange omrader tilsvarer det som gjelder i
ordinzere arbeidsforhold. Godtgjgringsnivaet ma samlet sett ogsa sta i et rimelig forhold til den ekspo-
nering og det ansvar som fglger med rollen som folkevalgt pa ulike nivaer.

2.3.5 Forholdet til andre spesielle grupper i Norge

Det har gjennom arene veert en tilbakevendende diskusjon om hvorvidt godtgj@ringene skal ses i for-
hold til den generelle Ignnsutvikling, eller om ogsa utviklingen for spesielle grupper er relevant. Som
vist i kapittel 6, har godtgjgringen til stortingsrepresentanter gjennom arene veert koblet til underdi-
rektgrlgnn i staten og deretter et saerskilt Ignnstrinn i statens Ignnsregulativ. Et mer fleksibelt Ignns-
system i staten gjorde etter hvert en slik direkte kobling irrelevant. Senere har Ignnskommisjonen flere
ganger tatt opp utviklingen i godtgjgringene relativt til utviklingen i Ignningene for departementsrader
og ekspedisjonssjefer i departementene. | tillegg har ogsa dommerlgnningene, inkludert Ignningene til
hgyesterettsdommere, blitt trukket inn i vurderingene. Ogsa den danske vederlagskommisjonen trakk
fram utviklingen i lederlgnningene til sentrale embetsmenn i sine vurderinger.

Gjennomgangen i avsnitt 3.2 viser at den tidligere koblingen mellom radmannslgnn og godtgjgringen
til ordfgrer i stor grad er forlatt, og at det i stedet gjgres en kobling til godtgjgringen som statsrader
eller stortingsrepresentanter far. Dette kan ses som en parallell til at det ikke lenger er en kobling
mellom godtgjgring til sentrale folkevalgte og embetsmenn i departementene.

Utvalget mener det er uheldig a koble nivaet pa godtgjgringene til folkevalgte direkte til en relativt
snever gruppe Ignnsmottakere. Det er ikke gnskelig at Ignnsutviklingen til én gruppe — uavhengig av
arsaken til Isnnsutviklingen og om den i seg selv er gnskelig — automatisk skal sla direkte inn pa nivaet
pa godtgjgringene til folkevalgte. De folkevalgtes arbeidsoppgaver og ansvar er prinsipielt av en annen
karakter enn det som tilligger for eksempel hgyere embetstillinger i staten, selv om det ogsa finnes
likheter.

! Kapittel 6.7 omtaler naermere utviklingen i Ignningene i Hgyesterett og koblingen mellom Ignningene der og
Ignningene til statsminister og statsrader.
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Utvalget mener det vil vaere uheldig om godtgjsringen til folkevalgte kobles til ledere i staten, en
gruppe som har hatt en sterkere Ignnsutvikling enn befolkningen for gvrig. Gitt Stortingets konstitu-
sjonelle status vil det veere uheldig at representantenes godtgjgring styres av regjeringens avlgnninger
av statlige ledere og embetsmenn. Stortinget har tvert imot, bade gjennom konstitusjonell sedvane og
det parlamentariske prinsipp, en betydelig rett til & gve innflytelse ogsa pa avgjgrelser som det ikke
har rett til & gripe inn i direkte. Dette gjelder ogsa omrader som forfatningsmessig tilligger Kongen
(Andenzes 1984). Hvis Stortinget mener det er problematisk at statlige lederlgnninger «drar ifra» fol-
kevalgtes godtgjgringsniva eller den generelle Ignnsutviklingen i samfunnet, kan Stortinget gi signal for
a moderere fgrstnevnte.

2.3.6 Forholdet til den generelle Ignnsutvikling

Hverken fastsettelse av niva eller endring i godtgjgringene skjer i et vakuum. Bade niva og endring i
godtgj@dring ma derfor sta i hva som oppfattes som rimelig i forhold til det generelle Ignnsniva og den
generelle Ignnsutviklingen. Utvalget mener derfor den generelle Ignnsutviklingen er den mest rele-
vante indikatoren nar det skal foreslas endringer i godtgjgringene. Utvalget stgtter dermed prinsippet
som har ligget til grunn for de fleste forslagene fra Isnnskommisjonen de siste arene, og ogsa de fak-
tiske vedtakene i Stortinget. Utvalget anbefaler at Isnnskommisjonen i sine forslag bes om a rappor-
tere om den relative utviklingen i godtgjgringene i forhold til det generelle Ignnsnivaet, slik at dette
kan veere del av beslutningsgrunnlaget i Stortinget.

Nar man skal fastsette den arlige reguleringen av godtgjgringene, oppstar det et tilsynelatende pro-
blem siden arslgnna ikke er kjent nar Stortinget pa varen fatter sitt vedtak om regulering av sin godt-
gjoring. Man ma regne med at den faktiske arslgnnsveksten i et ar vil kunne avvike fra den forventede
veksten som ligger til grunn for regulering av godtgjgringen. Dette «problemet» er imidlertid ikke
ukjent hverken for Stortinget eller andre grupper i samfunnet. Hver var vedtar nemlig Stortinget etter
forslag fra regjeringen en regulering av grunnbelgpet i folketrygden. Etter pensjonsreformen i 2011
skjer denne reguleringen pa bakgrunn av et anslag pa forventet arslgnnsvekst. Skulle det vise seg at
senere revisjon av tallene tilsier at grunnbelgpet ma justeres, far Stortinget seg forelagt forslag om
dette. 2 Sa lenge Stortinget knytter sin godtgjgring til utviklingen i det alminnelige Ignnsnivaet, slik man
har vedtatt for reguleringen av grunnbelgpet i folketrygden, har man i realiteten ogsa vedtatt regule-
ring av godtgjgringen.

Utvalgets medlem Steinar Ngrstebg slutter seg til vurderingen av at nivaet pa godtgjgringen skal veere
godt og klart over gjennomsnitt, men mener dagens niva, der stortingsrepresentantene er av de 5
prosent hgyest Ignte, og statsradene blant de 1 prosent hgyest Ignte, er for hgyt. Etter Ngrstebgs
mening er det viktig at stortingsrepresentantene ligger under de 10 prosent hgyeste i lgnnsforde-
lingen, bade med hensyn til legitimitet i befolkningen og pa grunn av signaleffekten lavere politiker-
Ignninger vil ha for lederlgnnsutviklingen, szerlig i offentlig sektor, der Ignnsutviklingen har veert sterkt
stigende de senere arene.

2.3.7 Ansiennitet

Utvalget peker pa at ansiennitet er et viktig og anerkjent prinsipp for fastsettelse og sammenligning av
Ipnningene for arbeidstakere. Det finske parlamentet har et ansiennitetsprinsipp der godtgjgringen er
hgyest for dem med mer enn tolv ars ansiennitet, noe lavere for dem med mellom fire og tolv ar, og

2 Partene i lpnnsoppgjerene ma ogsa forholde seg til samme utfordringer, jf. at den sdkalte frontfagsrammen
noen ganger treffer Isnnsveksten i industrien, andre ganger er det mindre avvik mellom anslatt og reell Ignns-
vekst. De senere arene har imidlertid treffsikkerheten vaert rimelig god.
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lavest for dem med mindre enn fire ars ansiennitet. Hverken Stortinget eller gvrige nordiske parlamen-
ter har et tilsvarende ansiennitetsprinsipp. Utvalget mener et ansiennitetsprinsipp er i strid med det
generelle prinsippet om at alle (ordinaere) folkevalgte er likestilte. Utvalget mener ogsa at et verv som
folkevalgt ikke skal vaere en karrierevei i seg selv. Utvalget mener det ikke er aktuelt a differensiere
godtgjgringen basert pa ansiennitet.

2.3.8 Seerskilte samfunnsmessige forhold

Utvalget mener prinsippene for regulering av godtgjgring til folkevalgte og politikere ma stgtte opp om
den norske modellen for Ignnsdannelse. Utvalget mener at reguleringen av godtgj@ringen i enkeltar
bgr ta hensyn til szerlige samfunnsmessige utfordringer nar det er pakrevet, slik Stortinget gjorde ved
reguleringen under finanskrisen i 2008/2009, og nar det er perioder med stor gkonomisk usikkerhet
eller pandemier. Dette kan innebaere justeringer i profil eller ramme for anbefalt regulering av godt-
gjgringene.

2.3.9 Forholdet til folkevalgte i andre land

Utvalget viser til at nivaet pa godtgjgringer til norske folkevalgte sammenlignet med nivaet i andre
land, spesielt de nordiske, ogsa er blitt trukket fram som en referanseramme. Utvalget mener det ikke
bgr innfgres noe prinsipp om at norske godtgjgringer skal kobles direkte til utviklingen i andre nordiske
land. Det kan begrunnes pa samme mate som hvorfor det ikke er gnskelig & koble godtgj@ringene til
Ipnnsutviklingen til en avgrenset gruppe i Norge. Valutakurs og ulike prisniva gjgr uansett en direkte
sammenligning ekstra vanskelig. Likevel mener utvalget at tallene i avsnitt 4.2 gir grunnlag for 3 si at
godtgjgringsnivaet i absolutte tall, bade i forhold til kigpekraften og gjennomsnittslgnna, ligger pa om-
trent samme niva i Norge som i de gvrige nordiske landene. | alle de nordiske landene far statsminister
og regjeringsmedlemmer hgyrere godtgjgring enn parlamentarikerne, og det er en kobling mellom
statsministers (statsrader pa Island) godtgjgring og parlamentspresidents godtgj@ring.

Utvalget mener samtidig det er relevant at nivaet og ordningene i de nordiske landene inngar som ett
av flere moment i en samlet vurdering av om nivaet i Norge er riktig. Det anbefales derfor at Ignns-
kommisjonen med visse mellomrom ogsa rapporterer om dette.

2.3.10 Godtgjgringene til statsminister og regjeringsmedlemmer i forhold til stortingsrepre-
sentanter

Godtgjgringene er ulike for statsminister, statsrader og representanter. | tillegg har Stortinget bestemt
at godtgjgringen til stortingspresidenten skal veere den samme som til statsministeren, og at det gis
ulike tillegg for verv som fg@rste visepresident, gvrige visepresidenter og komitéledere. Ogsa i de andre
nordiske landene er det en differensiering i godtgjgringene til ulike roller. Utvalget mener systemet
med ulike niva i godtgjgringene for statsminister, statsrader og stortingsrepresentanter bgr viderefg-
res.

Gitt bestemmelsen om at godtgjgringen til stortingspresidenten skal veere den samme som statsminis-
terens godtgj@ring, vil en st@rre gkning til statsministeren enn til stortingsrepresentantene automatisk
gke avstanden mellom godtgjgringen til stortingspresidenten og ordinaere representanter. Utvalget
mener det er rimelig at godtgjgringene endres med samme prosentsats for statsminister, statsrader
og stortingsrepresentanter. Det vil fgre til at forholdet mellom godtgj@gringene ogsa holder seg kon-
stant over tid.
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2.3.11 Samordning av godtgjgring til folkevalgte med flere verv

Som det framkommer i kapittel 3, har ikke utvalget gjort noe forsgk pa en systematisk kartlegging av
hvor utbredt det er at folkevalgte far en godtgjgring fra flere verv som til sammen gir det som vil opp-
fattes som et urimelig hgyt niva. Med politiske verv i denne sammenhengen mener utvalget folkevalgte
verv som stortingsrepresentant, verv etter kommunelovens bestemmelser, samt verv i et parti. Utval-
get er kjent med at det er relativt vanlig at folkevalgte har flere politiske verv. Det kan for eksempel
veere politiske verv som ordfgrer og gruppeleder, men ogsa ordfgrer i en kommune og medlem av
fylkesutvalg og fylkesting. Slike kombinasjoner av politiske verv kan medfgre en samlet godtgjgring
som tilsvarer mer enn 100 prosent stilling. Utvalget har ikke kartlagt omfanget av ordninger som med-
fgrer en samordning i det samlede godtgjgringsnivaet over et bestemt niva. Utvalget legger til grunn
at en kombinasjon av flere politiske verv, det vaere seg pa nasjonalt, regionalt eller lokalt niva, bgr gi
grunnlag for en noe hgyere godtgjgring i sum, enn om man kun innehar ett politisk verv. Imidlertid
mener utvalget at det er prinsipielt uheldig om slike kombinasjoner far som konsekvens at den samlede
godtgj@ringen kommer pa et niva som oppfattes som urimelig hgyt.

2.4 Utvalgets tilradinger om godtgjgring

2.4.1 Den generelle Ignnsutviklingen bgr ligge til grunn for endringer i godtgjgringene
Utvalget mener den generelle Ignnsutviklingen bgr ligge til grunn for endringer i godtgjgringene til
statsminister, regjeringsmedlemmer og stortingsrepresentanter.

2.4.2 Lgnnskommisjonen bgr rapportere om forholdet til den generelle Ignnsutviklingen
Utvalget anbefaler at Isnnskommisjonen i sine forslag bes om a rapportere om den relative utviklingen
i godtgjgringene i forhold til det generelle Idnnsnivaet i Norge. Utvalget mener Ignnskommisjonen, i ar
det er relevant, bgr rapportere om seaerskilte samfunnsmessige forhold som det bgr tas hensyn til i
reguleringen nar det gjelder profil eller ramme.

2.4.3 Lgnnskommisjonen bgr rapportere om utviklingen i de nordiske landene

Utvalget mener ordninger og niva for godtgj@gringene i de nordiske landene bgr innga som ett av flere
moment i en samlet vurdering av om nivaet i Norge er riktig, og anbefaler derfor at Isnnskommisjonen
med visse mellomrom ogsa rapporterer om dette.

2.4.4 Godtgjgringene begr justeres med samme prosentsats
Utvalget mener systemet med ulike niva i godtgj@ringene for statsminister, statsrad og stortingsrepre-
sentanter bgr viderefgres, men at de arlige prosentvise endringene bgr veere like for alle disse.

Utvalgets medlem Steinar Ngrstebg mener med utgangspunkt i at godtgjgringsnivaet er for hgyt og at
politikerne ligger for hgyt i inntektsfordelingen (stortingsrepresentanter blant de 5 prosent hgyest
Ipnte og statsrader blant de 1 prosent hgyest Ignte), at eventuelle gkninger i godtgjgringene for alle
kategorier folkevalgte bgr tilsvare det kronebelgpet gjennomsnittsignnene i samfunnet gker med.

2.4.5 Stortinget, kommuner og fylkeskommuner anbefales @ samordne godtgjgringen for
ulike folkevalgte verv

Utvalget anbefaler at godtgjgringen til folkevalgte som har folkevalgte verv pa flere niva, bgr samord-
nes slik at det samlede nivaet ikke blir oppfattet som urimelig hgyt. Utvalget er videre kjent med at
mange kommuner og fylkeskommuner regulerer sine godtgjgringer med godtgjgringen til stortingsre-
presentantene som referanseramme, og utvalget anbefaler at dette gjgres. Med folkevalgte verv i
denne sammenhengen mener utvalget folkevalgte verv som stortingsrepresentant og verv etter kom-
munelovens bestemmelser.

18



Rapport fra Godtgjgringsutvalget overlevert 6. januar 2021

2.5 Evaluering av ordningen med Stortingets Ignnskommisjon

2.5.1 Om kommisjonens mandat og arbeid og kommisjonens betydning for utviklingen av
godtgjgringen

Utvalget viser til at kapittel 5 drgfter prinsippene for fastsetting av godtgjgring, mens dette kapittelet

vurderer ordningen med Ignnskommisjonen og eventuelle alternativer til den.

Lennskommisjonen har virket i 24 ar og har over tid utviklet en praksis med a foresla en arlig gkning i
godtgjgringene tilsvarende den forventede generelle Ignnsveksten, bade for statsminister, regjerings-
medlemmer og stortingsrepresentanter. Med unntak av i 2018 har ogsa Stortingets presidentskap fulgt
innstillingene fra kommisjonen. Samlet sett tyder dette pa at presidentskapet er forngyd med ord-
ningen. Dette inntrykket bekreftes av samtalen med presidentskapet som utvalgets leder hadde.

Ordningen med Ignnskommisjonen innebzaerer at Stortinget far et eksternt forslag til niva pa godtgjg-
ringene og justeringen av denne. Utvalget peker pa ordningen ble begrunnet med at den ville bidra til
bred tilslutning til godtgj@gringene bade i politiske organer og blant allmennheten. Ordningen var altsa
ment a gi en stgrre legitimitet til beslutningen, som i siste instans fattes av Stortinget. Utvalget viser til
at Ipnnskommisjonens innstillinger giennomgaende har vaert relativt korte og summariske. Samtidig
har Ignnskommisjonen i noen tilfeller kommentert spgrsmal ut over a foresla endringer i godtgjgrings-
nivaet. Spesielt gjelder dette vurderingene knyttet til langtidseffekten av a legge den generelle Ignns-
utviklingen til grunn for endringer i godtgj@gringene. Kommisjonen har flere ganger pekt pa at dette
over tid fgrer til at stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer far en lavere Ignnsutvikling enn
grupper kommisjonen mener det er naturlig 3 sammenligne med.

Utvalget peker pa at det gjeldende mandatet til Isnnskommisjonen altsa ikke er til hinder for at den
kan velge a gjgre grundigere analyser om den mener det er hensiktsmessig, eller det dukker opp saer-
skilte problemstillinger. Samtidig er heller ikke ordningen til hinder for at Stortinget selv kan ta initiativ
til mer prinsipielle endringer. Det skjedde blant annet ved endring i lov om godtgj@relse for stortings-
representanter i 2012, som ogsa medfgrte endringer i godtgjgringen, jf. avsnitt 6.5.1. Utvalget mener
det er naturlig, gitt lovgrunnlaget, at det er Stortinget som foreslar slike overordnede endringer som
pavirker totaliteten av ordningene som gjelder for representantene.

Gjennom de arlige behandlingene av forslagene kan Stortinget gi signaler til Isnnskommisjonen. Stor-
tinget kan ogsa gi signaler til kommisjonen gjennom brev, slik det skjedde i 2009, da den ble bedt om
a endre tidspunktet for sine forslag, jf. avsnitt 6.4.1. Det er heller ikke noe i veien for at Stortingets
presidentskap kan supplere innstillingene fra Iennskommisjonen med analyser fra egen administrasjon
eller andre eksterne aktgrer, som for eksempel SSB.

Utvalget viser til at selv om forslag til endringer i godtgjgringene altsa kommer fra en ekstern kommi-
sjon, er det uansett Stortinget som i siste instans vedtar godtgjgringene. Utvalget peker pa at selv om
innstillingene er blitt vedtatt med stort flertall, har det likevel veert debatt i Stortinget om niva pa og
endring av godtgj@ringene. Det har ogsa vaert en tilbakevendende samfunnsmessig diskusjon om dette.
Utvalget mener det er et viktig demokratisk prinsipp at Stortinget selv vedtar den endelige godtgjg-
ringen. Grunnloven hviler blant annet pa prinsippet om folkesuverenitet, og utvalget mener debatt og
apenhet om godtgjgringen vil bidra positivt i tillitsforholdet mellom folket og de folkevalgte represen-
tantene. Slik sikres det ogsa en fortsatt mulighet for demokratisk pavirkning i spgrsmalet om godtgjg-
ring.

Utvalget viser til at Isnnskommisjonen siden opprettelsen har bestatt av en leder og to medlemmer.
Medlemmene har hatt bakgrunn fra akademia, nzaeringsliv og som riksmeklere. Utvalget viser til vurde-
ringene i avsnitt 5.3.8 og mener det er viktig at Isnnskommisjonen samlet sett har en bred kompetanse
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som gjgr at den ogsa kan legge fram vurderinger knyttet til relevante samfunnsmessige forhold og
folkevalgtes rolle.

Medlemmene Steinar Ngrstebg, Rita Skjeervik og Karianne Tung mener at det pa bakgrunn av dette
bgr sikres at Isnnskommisjonen til enhver tid har ett eller flere medlemmer som har erfaringsbakgrunn
fra sentrale Ignnsforhandlinger eller trepartssamarbeidet for gvrig.

Utvalget peker pa at det fglger av kommuneloven at det er kommunene eller fylkeskommunene selv
som skal fastsette regler for arbeidsgodtgjgringen til folkevalgte pa disse nivaene, jf. avsnitt 3.2. Sam-
tidig viser utvalget til at mange kommuner og fylkeskommuner har gatt fra et system der godtgjg-
ringene ses i forhold til radmannsignn, til at de ses i sammenheng med godtgjgringen til stortingsre-
presentanter. Lennskommisjonen og Stortinget har gjennom sine vedtak dermed indirekte innflytelse
0gsa pa godtgjgringen pa andre nivaer.

Utvalget viser til at statssekreteerer og politiske radgivere i dag far sine godtgjgringer administrativt
fastsatt av Statsministerens kontor, jf. avsnitt 3.1. Nivaet pa godtgjgringen for statssekretaerer er i dag
vel 6000 kroner hgyere per ar enn for stortingsrepresentantene, mens godtgjgringen til politiske rad-
givere ligger om lag 240 000 kroner lavere enn godtgjgringen til representantene. Det er ikke formelle
hindringer for at Isnnskommisjonen ogsa far ansvar for a foresla endringer i nivaet pa godtgjgringene
til statssekretaerer og politiske radgivere. Samtidig synes det som dagens ordning fungerer godt og er
ukontroversiell. De posisjonene vi her snakker om, skal bidra til ngdvendig kompetanse i den politiske
ledelsen i et departement, og personene i disse stillingene rekrutteres pa en annen mate enn statsra-
der. Samlet sett mener derfor utvalget at det er formalstjenlig at det ogsa framover er Statsministerens
kontor som fastsetter Ignningene til statssekretaerer og politiske radgivere.

Utvalget viser til at stortingsrepresentantene ikke far en lgnn, men en godtgjgring. Navnet pa Ignns-
kommisjonen reflekterer derfor ikke realiteten i oppgaven den har, og kan gjgre det vanskeligere a
forklare de prinsipielle forskjellene mellom Ignn til vanlige Ignnsmottakere og godtgjgringen som fol-
kevalgte politikere far. Utvalget mener derfor det er naturlig & vurdere om Ignnskommisjonen bgr fa
et mer dekkende navn.

2.5.2 Alternative mater 3 organisere fastsettelsen av godtgjgringen pa

| mandatet er utvalget bedt om a vurdere hvordan ordningen med Ignnskommisjonen fungerer sam-
menlignet med alternative mater a organisere Ignnsfastsettelsen pa. Utvalget viser til at av de 27 EU-
landene som var omfattet av en studie i 2015, hadde fem overlatt fastsettelsene av parlamentarikernes
Ignn til et uavhengig organ, jf. avsnitt 4.2.8. Utvalget viser til at i Norden gjelder dette Riksdagen i
Finland og Sverige, som oppnevner en uavhengig kommisjon/nemnd som fastsetter godtgjgringene.
Pa Island er det statistikkbyraet som beregner den arlige justeringen, mens det danske Folketinget selv
vedtar endringer i nivaet. | alle landene er det ulike former for direkte eller indirekte kobling mellom
(noen av) godtgj@ringene i parlament og regjering. | kapittel 4 framkommer det ogsa at man har ulike
prinsipper for endringer i godtgjgringene i de andre nordiske landene. Flere fglger eller legger vekt pa
den generelle Ignnsutvikling, mens danskene skiller seg ut med en eksplisitt henvisning til Ignn i det
offentlige arbeidsmarkedet i sin lov om vederlag.

Det fglger av lov om godtgjgrelse for stortingsrepresentanter at det er Stortinget selv som etter inn-
stilling fra Stortingets Isnnskommisjon skal fastsette den godtgjgringen som tilkommer stortingsrepre-
sentantene, statsministeren og regjeringens medlemmer. En endring av denne loven ville derfor veert
ngdvendig dersom lgnnskommisjonen skulle gis gkt beslutningsmyndighet. Imidlertid er det tidligere
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konkludert med at det ogsa vil kreve en endring av Grunnloven dersom andre enn Stortinget skal fast-
sette godtgjgringen, jf. avsnitt 6.2. Det ligger utenfor utvalgets mandat a foresla en slik endring, og
utvalget har derfor ikke realitetsvurdert forslag som krever dette.

Utvalget peker pa at det eneste reelle alternativet til en Ipnnskommisjon er at Stortinget selv bade
foreslar og vedtar endringer i godtgjgringene. Det vil medfgre at det er administrasjonen i Stortinget
som ma gjennomfgre analyser av Ipnnsutviklingen. Det kan ogsa argumenteres for at dersom prinsip-
pene er klare og robuste nok, er det ikke ngdvendig 3 ga veien om en egen lgnnskommisjon, fordi
endringene nesten vil gi seg selv. Utvalget peker pa at selv om det kan vaere noen prinsipielt uheldige
sider ved at Stortingets administrasjon skulle ha en sentral rolle i fastsettelse av godtgjgringene, er
dette trolig handterbart. Det vil bl.a. uansett vaere full apenhet om hvilke tall som ligger til grunn for
vurderingene. Likevel kan det vaere fornuftig med en ekstern vurdering av endringene i tillegg til den
interne vurderingen som vil fglge av innstillingene fra presidentskapet. Utvalget mener dette skaper
gkt legitimitet og tillit til det endelige vedtaket.

2.6 Utvalgets tilradinger om lgnnskommisjonen

2.6.1 Ordningen med Ignnskommisjon

Et flertall i utvalget, alle medlemmene unntatt Steinar Ngrstebg, mener ordningen med Ipnnskommi-
sjon samlet sett har fungert etter hensikten. Den bidrar til gkt legitimitet og tillit, samtidig som den
ikke er til hinder for en apen og ngdvendig debatt om godtgjgringene bade pa Stortinget og i samfun-
net ellers. Samlet sett foreslas det derfor at ordningen viderefgres.

2.6.2 Ansvarsomradet til Isgnnskommisjonen

Et flertall i utvalget, alle medlemmene unntatt Steinar Ngrstebg, mener dagens ordning, der Statsmi-
nisterens kontor fastsetter Ignningene til statssekreteerer og politiske radgivere, fungerer godt og bgr
viderefgres. Det anbefales derfor ikke at Isnnskommisjonen far ansvar ogsa for a fastsette disse godt-
gjgringene. Utvalgets medlem Steinar Ngrstebg viser til sin merknad i punkt 6.8.6.

2.6.3 Lgnnskommisjonens medlemmer

Utvalget mener det til enhver tid bgr sikres at Isnnskommisjonen har medlemmer som samlet sett har
en bred kompetanse som gjgr at den ogsa kan legge fram vurderinger knyttet til relevante samfunns-
messige forhold og folkevalgtes rolle.

Medlemmene Steinar Ngrstebg, Rita Skjaervik og Karianne Tung mener videre at lgnnskommisjonens
medlemmer bgr ha erfaringsbakgrunn fra sentrale Ignnsforhandlinger eller trepartssamarbeidet for
avrig.

2.6.4 Navn pa lgnnskommisjonen
Utvalget peker pa at navnet pa Iesnnskommisjonen ikke reflekterer hva den i realiteten har ansvar for,
og foreslar at navnet endres til godtgjgringsutvalget.

2.6.5 Mandatet til Isnnskommisjonen

Mandatet til Ispnnskommisjonen bgr endres dersom Stortinget fglger forslagene fra utvalget i kapittel
5. Dette omfatter at det bgr slas fast at det er den generelle Ignnsutviklingen som er den mest rele-
vante indikatoren nar det skal foreslas endringer i godtgjgringene, og at reguleringen bgr ta hensyn til
seerlige samfunnsmessige utfordringer nar det er pakrevet. Det bgr ogsa slas fast at statsminister, stats-
rader og stortingsrepresentanter skal fa de samme prosentvise tilleggene. Lsnnskommisjonen bgr bes
om a rapportere om den relative utviklingen i godtgjgringene i forhold til det generelle Ignnsnivaet i
Norge. Den bgr ogsa bes om a rapportere om ordninger og niva for godtgj@gringene i de nordiske lan-
dene med visse mellomrom.
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2.6.6 Merknad fra Steinar Ngrstebg

Utvalgets medlem Steinar Ngrstebg gar inn for & avvikle ordningen med lgnnskommisjon og etablere
en ordning der presidentskapet pa bakgrunn av faktagrunnlag som er innhentet av egen administra-
sjon, fremmer forslag til endringer i godtgjgringer for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlem-
mer.

Den sentrale begrunnelsen for opprettelsen av Isnnskommisjonen var gnsket om a skape en armleng-
des avstand fra Stortinget til vurderingen av egen godtgjgring. Ngrstebg mener dette verken er prak-
tisk mulig eller politisk gnskelig.

Utvalget har en felles forstaelse for viktigheten av apenhet rundt endringer i godtgjgringer samt vik-
tigheten av dpen diskusjon om vilkarene for, og nivaet pa, politikernes godtgjgringer.

Historisk har Ignnskommisjonens forslag, szerlig i arene etter 2013, i liten grad avveket fra nivaet gitt i
frontfaget. Dessuten har andre instanser enn Ignnskommisjonen drgftet, initiert og vedtatt mer be-
tydningsfulle endringer i politikernes gkonomiske vilkar i den perioden kommisjonen har eksistert
(Brgrby-utvalget 2003 og Stortingets egne lovendringer i 2012). Denne praksisen, sammen med presi-
dentskapets avvisning av kommisjonens forslag i 2018, er eksempler pa at Stortinget har intervenert
med selvstendige vurderinger nar det har vaert politisk gnske om det. Stortingspolitikerne har giennom
denne praksisen aktivt vist offentligheten at det er de som innehar bade den formelle og reelle beslut-
ningsmyndigheten i saker som angar folkevalgte politikeres Ignns- og arbeidsvilkar.

Ngrstebg mener at det ikke er riktig & forsgke, og heller ikke i realiteten er mulig 3 skape, en reell
avstand og ngytralitet mellom forslag til godtgjgringsendringer for politikere og Stortingets beslut-
ninger i slike saker. Det er ogsa viktig for beslutningenes legitimitet i samfunnet at det er politikerne
selv som fremmer og forsvarer forslag til endringer i bade godtgj@ring og andre vilkar.

Dette medlemmets vurdering er at ngdvendig bakgrunnsmateriale for forslag fra presidentskapet til
Stortinget er av en sa tilgjengelig karakter at det uten omfattende arbeid kan fremskaffes av Stortingets
administrasjon, som for eksempel Stortingets utredningsseksjon. Det kan ogsa sgkes bistand fra for
eksempel SSB og Teknisk beregningsutvalg (TBU) for & fa fram et tilstrekkelig tallmessig grunnlag for
Ignnsutviklingen i samfunnet.

Dette medlemmet vil anbefale at Stortingets basistidspunkt for godtgjgringsvurdering skjer etter-
skuddsvis basert pa faktisk Ignnsstatistikk fra foregaende ar. Gjennom de fleste arene lgnnskommisjo-
nen har fungert, har den fremforhandlede rammen fra frontfaget vaert sentral. Rammen i frontfaget
har alltid regnet inn et element av Ignnsvekst fra ulike former for lokal Isnnsdannelse. Ved a ga over
til 3 la forslag til gkning i godtgjgring basere seg pa faktisk Ignnsutvikling foregaende ar vil ogsa faktisk
Ignnsglidning fanges opp.
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3 Gjeldende ordninger og fgringer for godtgjgringer til folkevalgte

3.1 Folkevalgte i storting og regjering

Dette avsnittet gir en overordnet oversikt over gjeldende ordninger og fgringer for politikere pa Stor-
tinget og i regjeringen. Naermere informasjon er tilgjengelig bl.a. pa Stortingets hjemmeside® og i Hand-
bok for politisk ledelse? pa regjeringen.no, og en del detaljer er derfor ikke tatt med her.

Politikere eller folkevalgte har ikke et tilsettingsforhold, men har et verv eller er ombud. Folkevalgte
har derfor ingen arbeidsgiver, men en oppdragsgiver for sitt verv. De far en godtgjgring og ikke lgnn.

Retten til godtgjgring (og reisegodtgj@ring) for stortingsrepresentantene fglger av Grunnlovens para-
graf 65, hvor det heter at:

«Enhver representant og innkalt vararepresentant fdr av statskassen godtgjgrelse bestemt ved
lov for reiseomkostninger til og fra Stortinget og fra Stortinget til sitt hjem og tilbake igjen
under ferier av minst 14 dagers varighet.

Dessuten tilkommer det ham eller henne godtgjgrelse, bestemt ved lov, for vedkommendes

deltagelse i Stortinget.»

Stortingsrepresentantene regnes ikke som arbeidstakere etter de lover, regler og avtaler som regulerer
forholdet mellom en arbeidsgiver og arbeidstaker. Det innebaerer at arbeidsmiljgloven, ferieloven,
statsansatteloven og tariffavtaler ikke gjelder direkte for representantene.

Stortingets presidentskap har vedtatt at enkelte rettigheter helt eller delvis ogsa skal gjelde for repre-
sentantene. Eksempler pa dette er rettigheter knyttet til permisjon med Ignn pga. svangerskap/fgdsel,
herunder fars rettigheter.

Statsrader, statssekretaerer og politiske radgivere omfattes ikke av det vanlige lov- og avtaleverk som
omfatter arbeidstakere. Det er utarbeidet et eget reglement ved Statsministerens kontor med en ut-
temmende oversikt over de arbeidsvilkar som gjelder. Reglementet henviser til bestemmelser i felles-
bestemmelsene i hovedtariffavtalen.

3.1.1 Stortingsrepresentanter

Stortingsrepresentantenes godtgjgring og andre gkonomiske rettigheter er hjemlet i lov om godtgjg-
relse for stortingsrepresentanter (stortingsgodtgjgrelsesloven), som tradte i kraft 1. januar 2017 (og
sist ble endret 1. juli 2019)°.

3.1.1.1 Satser
Den arlige godtgj@ringen for stortingsrepresentantene er kr 987 997 per ar fra 1. mai 2019.

Stortingspresidentens godtgjgring er den samme som statsministerens. Godtgjgringen er kr 1 735 682
per ar fra 1. mai 2019.

3 https://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokratiet/Representantene/Okonomiske-rettigheter/.

4 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/handbok-for-politisk-ledelse2/id2478689/.

5 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2016-12-20-106 | 2017 ble forskrift 8. desember 2011 nr. 1265 om godt-
gjgrelse for stortingsrepresentanter opphevet, dvs. fra at det var bestemmelser i bade lov og forskrift, ble alt
samlet i en lov.
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Farste visepresident har en tilleggsgodtgjgring pa 14 prosent. Tillegget utgjgr kr 138 320 per ar fra 1.
mai 2019.

@vrige visepresidenter og komitéledere har en tilleggsgodtgjgring pa 7 prosent. Tillegget utgjgr kr
69 160 per ar fra 1. mai 2019.

1. januar 2012 ble diettordningen for stortingsrepresentantene opphevet. Som en kompensasjon for
bortfallet ble den alminnelige godtgjgringen for stortingsrepresentantene hevet med 3,6 prosent med
virkning fra 1. januar 2012.

3.1.1.2 Fratredelsesytelse

En representant som ikke fortsetter etter nyvalg, kan sgke om a motta fratredelsesytelse tilsvarende
den faste godtgjgringen, i inntil tre maneder ut over valgperioden. Fratredelsesytelse skal avkortes
mot ev. gvrige inntekter som samlet overstiger 5 000 kroner i perioden.

Naermere informasjon finnes i retningslinjer om praktisering av fratredelsesytelse pa Stortingets hjem-
meside®.

3.1.1.3  Etterlgnn

Representanter som er aktivt arbeidssgkende eller tar ngdvendig og relevant utdanning, kan sgke om
etterlgnn i inntil ett ar etter perioden for fratredelsesytelse. Etterlgnna skal avkortes mot ev. gvrige
arbeidsinntekter, og utgj@r 66 prosent av den faste stortingsgodtgjgringen.

Naermere informasjon finnes i retningslinjer om praktisering av etterlgnn pa Stortingets hjemmeside’.

3.1.1.4 Feriepenger
Representanter som ikke fortsetter etter nyvalg, far utbetalt feriegodtgj@ring. Feriegodtgjgring tilsva-
rer satsene fastsatt i hovedtariffavtalen i staten og beregnes av godtgjgringen siste ar i valgperioden.

3.1.1.5 Permisjon med opprettholdelse av godtgjaring

Permisjon for representanter kan innvilges ved sykdom, i forbindelse med fgdsel og omsorg, ved bl.a.
deltakelse pa delegasjonsreiser, av velferdsgrunner eller ved fravaer av lengre varighet. Det innvilges
permisjon bare dersom det foreligger seerlige omstendigheter.

Under permisjon fra Stortinget beholder representantene godtgjgringen i inntil 14 dager. Stortingets
presidentskap kan etter sgknad beslutte at en representant skal beholde godtgjgringen ut over 14 da-
ger, for eksempel ved permisjon pa grunn av representantens sykdom eller skade.

Under svangerskaps-, omsorgs- og fedselspermisjon, og permisjon ved barns og barnepassers sykdom,
har representantene rett til 3 beholde godtgj@ringen etter tilsvarende regler som for tilsatte i staten
etter arbeidsmiljgloven kapittel 12, folketrygdloven kapittel 14 og reglene i hovedtariffavtalen i staten.

Nzaermere informasjon finnes i lov om godtgjgrelse for stortingsrepresentanter § 7.

3.1.1.6  Pensjonsordning

Stortingsrepresentanters pensjonsrett er regulert i lov om pensjonsordning for stortingsrepresentan-
ter og regjeringsmedlemmer av 16. desember 2011. Statens pensjonskasse administrerer denne pen-
sjonsordningen.

6 https://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokratiet/Representantene/Okonomiske-rettigheter/fratre-

delsesytelse/.

7 https://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokratiet/Representantene/Okonomiske-rettigheter/etter-

lonn/.
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Alderspensjonsordningen er basert pa de samme prinsipper som ny alderspensjon i folketrygden. Det
vil blant annet si at det gis pensjonsopptjening for alle ar som stortingsrepresentant eller regjerings-
medlem. Pensjonsopptjeningen tilfgres en pensjonsbeholdning, som reguleres arlig i samsvar med den
alminnelige Ignnsveksten. Ved uttak av pensjonen skal pensjonsbeholdningen levealdersjusteres.

Da ny lov om pensjonsordning for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer tradte i kraft 1.
januar 2012, innebar det et farvel til den sakalte «gullpensjonen». Pensjonsreglene til stortingspoliti-
kerne ligger na tett opp til pensjonsreglene for arbeidstakere generelt. Pensjonsordningene for de fol-
kevalgte bygger pa de samme prinsippene som pensjonsreformen som tradte i kraft 1. januar 2011.
Stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer mistet bade den kortere opptjeningstiden, Igpende
Ignnsregulering og muligheten til 4 jobbe for fullt ved siden av pensjonen. For a na et ytelsesniva til-
naermet lik 66 prosent av pensjonsgrunnlaget med fradrag for antatt folketrygd forutsettes det en opp-
tjeningstid pa 30 ar. Regulering skjer pa samme mate som i ny folketrygd.

3.1.1.7 Reiseutgifter og naturalytelser
Det er ordning for dekning av reiseutgifter, samt visse naturalytelser som blant annet telefon og pend-
lerbolig.

Dekning av tjenestereiser skjer i henhold til «Regulativ for reiser innenlands for statens regning» og
«Regulativ for reiser utenlands for statens regning».

Stortingsrepresentanter som pendler, kan fa dekket utgifter til reise mellom Stortinget og hjemstedet
etter neermere fastsatte regler, og det er tilbud om dekning av utgifter til besgksreiser for represen-
tantenes pargrende pa visse vilkar.

Ordningen eri henhold til retningslinjer om reisedekning for stortingsrepresentanter® og beskrives ikke
naermere her, da det faller utenfor utvalgets mandat.

3.1.2 Politikere i regjering

Departementenes politiske ledelse er regjeringens medlemmer, statssekretaerer og politiske radgi-
vere. Det er utarbeidet et eget reglement ved Statsministerens kontor med en uttgmmende over-
sikt over de arbeidsvilkar som gjelder for regjeringens medlemmer, statssekretserer og politiske
radgivere. Dette finnes i Handbok for politisk ledelse pa regjeringen.no.

3.1.2.1 Godtgjgring
Stortinget fastsetter den arlige godtgjgringen for regjeringsmedlemmer i henhold til lov om godtgjg-
relse for stortingsrepresentanter.

Regjeringsmedlemmenes godtgjgring er kr 1 410 073 fra 1. mai 2019.

Statsministerens godtgj@gring er den samme som stortingspresidentens, og utgjgr kr 1 735 682 per ar
fra 1. mai 2019.

Politiske radgivere og statssekretaerer far sin godtgj@gring administrativt fastsatt av Statsministerens
kontor. Denne reguleres arlig. Herfra trekkes pensjonsinnskudd til Statens pensjonskasse.

Statssekretarenes arlige godtgjgring er kr 994 400 fra 1. mai 2019.

Godtgjgringen til politiske radgivere er kr 748 000 fra 1. mai 2019.

8 https://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokratiet/Representantene/Okonomiske-rettigheter/ret-
ningslinjer-om-reisedekning-for-stortingsrepresentanter/.
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For politiske radgivere og statssekreteerer som etter sgknad er fritatt fra medlemskap i Statens pen-
sjonskasse, dekker Statsministerens kontor en del av politikerens private pensjonsordning tilsvarende
arbeidsgiverandelen i den statlige ordningen.

3.1.2.2 Fratredelsesytelse

Politisk ledelse har rett til fratredelsesytelse i henhold til stortingsvedtak av 8. desember 2011 (jf. Innst.
905 (2011-2012). Reglene om fratredelsesytelse for statssekretaerer og politiske radgivere er ikke helt
like reglene for regjeringsmedlemmer. Regjeringsmedlemmer som har vaert i tjeneste i 12 maneder,
far automatisk én maned fratredelsesytelse uavhengig av om de har annen inntekt. Det kan maksimalt
tilstas 3 maneders fratredelsesytelse. Statssekretaerer og politiske radgivere har ingen automatisk rett
til fratredelsesytelse. Sgknad om fratredelsesytelse sendes Statsministerens kontor.

3.1.2.3  Ferie og feriepenger
Det gis normalt adgang til 3 avvikle det antall feriedager ferieloven eller statens tariffavtaler bestem-
mer.

Ved fratredelse utbetales et belgp tilsvarende feriepenger etter ferielovens/statens tariffavtalers be-
stemmelser. Dette gjelder ikke ved tilbakevending til verv som stortingsrepresentant.

3.1.2.4  Permisjon med opprettholdelse av godtgjaring
Ved sykdom gis full godtgj@ring tilsvarende hovedtariffavtalen § 18. Det er ogsa adgang til a benytte
egenmelding etter naermere bestemte regler.

Medlemmer av politisk ledelse kan fa foreldrepermisjon i forbindelse med fgdsel og adopsjon etter
tilsvarende regler som for tilsatte i staten etter arbeidsmiljgloven kapittel 12, folketrygdloven kapittel
14 og reglene i hovedtariffavtalen i staten.

Det kan videre innvilges permisjon ved fraveer pga. sykt barn og velferdsgrunner. Politisk ledelse har
rett til seniorpolitiske tiltak i trad med hovedtariffavtalen.

3.1.2.5 Pensjonsordning

Regjeringsmedlemmenes pensjonsrett er regulert i lov om pensjonsordning for stortingsrepresentan-
ter og regjeringsmedlemmer av 16. desember 2011. Denne ordningen er beskrevet i punkt 3.1.1.6
over.

Statssekretaerer og politiske radgivere er medlemmer av Statens pensjonskasse, med mindre de etter
spknad fritas for medlemskap i henhold til lov om Statens pensjonskasse av 28. juli 1949 § 8.

3.1.2.6  Reiseutgifter og naturalytelser
Det eksisterer ordninger for dekning av reiseutgifter, samt naturalytelser som for eksempel telefon og
pendlerbolig.

Ved tjenestereiser legges reglene i «Regulativ for reiser innenlands for statens regning» og «Regulativ
for reiser i utlandet for statens regning» til grunn.

Regjeringsmedlemmer, statssekretaerer og politiske radgivere som pendler, kan fa dekket utgifter til
hjemreise etter naermere fastsatte regler, og det er regler om dekning av utgifter for besgksreiser for
naermeste familie.

Disse ordningene beskrives ikke naermere her, da det faller utenfor utvalgets mandat. Neermere infor-
masjon finnes i Handbok for politisk ledelse®.

° https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/handbok-for-politisk-ledelse2/id2478689/.
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3.2 Folkevalgte pa kommunalt og fylkeskommunalt niva

3.2.1 Innledning

Mens gruppen av sentrale folkevalgte (statsminister, regjeringsmedlemmer og stortingsrepresentan-
ter) er relativt liten, er gruppen av folkevalgte pa kommunalt og fylkeskommunalt niva naturlig nok
mye stgrre. Samtidig er det stor variasjon i stgrrelsen pa kommunene i areal og folketall, variasjon i
stgrrelse pa administrasjonen, og om politiske verv er definert som fulltids- eller deltidsstillinger. Uav-
hengig av dette er det imidlertid kommuneloven som legger rammene for virksomheten til kommu-
nene og dermed godtgjgringene. Utvalget har i kapittel 1 avgrenset sin vurdering til godtgjgringer til
heltidspolitikere, og framstillingen nedenfor reflekterer dette.

3.2.2 Kommuneloven og veiledninger fra KS

3.2.2.1 Kommuneloven av 1992
| den gamle kommuneloven av 1992 var arbeidsgodtgj@ring regulert i § 42:

«Den som har et kommunalt eller fylkeskommunalt tillitsverv, har krav pa godtgj@ring for sitt
arbeid etter naeermere regler fastsatt av kommunestyret eller fylkestinget selv.»

Det davaerende Kommunal- og arbeidsdepartementet ga i oktober 1997 ut et rundskriv (H-2097%%) om
kommunelovens regler om arbeidsgodtgj@ring og dekning av utgifter og gkonomisk tap for folkevalgte.
Det fremgar innledningsvis i rundskrivet at arbeidsgodtgj@ring er en kompensasjon/belgnning for det
arbeidet man utfgrer i vervet som tillitsvalgt, og at denne ikke ma forveksles med erstatning/godtgjg-
ring for inntektstap som skal kompensere for den inntekten man gar glipp av pa grunn av tillitsvervet.

Det fremgar ogsa av den innledende delen at alle som er valgt til medlemmer av kommunale eller
fylkeskommunale organer hjemlet i kommuneloven eller szrlov har krav pa arbeidsgodtgj@ring. Da
(som na) er det kommunestyret eller fylkestinget selv som skal fastsette regler for arbeidsgodtgjg-
ringen. Det star videre i innledningen:

«Godtgjaring til folkevalgte skal heller ikke forveksles med Ignn til ansatte. Det betales inn-
tektsskatt av begge deler, men det beregnes ikke feriepenger av godtgjgring.»

Departementet skriver videre i rundskrivet at det etter loven er kommunestyret eller fylkestinget selv
som avgjgr hvordan godtgjgringen skal gis, for eksempel per mgte, dag eller ar. Departementet antar
at loven ikke er til hinder for a knytte godtgjgringen til folkevalgte til en bestemt tjenestemanns avign-
ning eller til et bestemt Ignnstrinn. Samtidig understrekes det at kommunestyret/fylkestinget star fritt
til a vurdere godtgj@ringens stgrrelse og i prinsippet kan endre den nar som helst i Igpet av valgperio-
den. Det presiseres at arbeidsgodtgjgringen kommer i tillegg til dekning av eventuelle utgifter eller tap
etter kommuneloven, men at det avtales spesielt at en fast arlig godtgj@ring ogsa skal dekke erstatning
for inntektstap og pafgrte utgifter.

| forarbeidene til kommuneloven (Ot.prp. nr. 42 (1991-1992)) er det forutsatt at godtgjgringens stgr-
relse vil variere etter hvor belastende vervene er, men at den i alle fall ma holdes innenfor rimelighe-
tens grenser. Departementet skriver blant annet at:

«Synspunktet er at godtgjgringen bgr fastsettes etter en konkret vurdering, basert pd forhol-
dene i den enkelte kommune/ fylkeskommune. Denne vurderingen er kommunestyret/ fylkes-
tinget de naermeste til G foreta. Det er imidlertid viktig at godtgj@ringen holdes innenfor realis-
tiske rammer, bl.a. sett pd bakgrunn av retten til G fG dekket det tap og de utgifter som vervet

10 hitps://www.regjeringen.no/no/dokumenter/publikasjonsnummer-h-2097/id272443/#1.
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medfgrer. Siste setning ma ikke forstads dit hen at man ved fastsettingen av godtgjaring til den
enkelte skal ta med i vurderingen det krav pa erstatning for utgifter og inntektstap som ved-
kommende mdtte ha etter kl (kommunelovens) § 41. Godtgj@ringen skal fastsettes som et selv-
stendig bel@p, uavhengig av hva den enkelte tillitsvalgte matte ha krav pd av erstatning etter
§41.»

Kommuneloven av 1992 hadde ingen bestemmelser om ettergodtgjgring for folkevalgte som trer ut av
sine verv. Dette spgrsmalet ble det derfor helt opp til det enkelte kommunestyre eller fylkesting a
avgjgre.

3.2.2.2 Anbefalinger fra KS
KS har siden 1987 kommet med anbefalinger om folkevalgtes arbeidsvilkar, herunder gjennom heftet
«@konomiske vilkdr for folkevalgte» fra og med 1995. Heftet er revidert flere ganger.

| andre utgave av «@konomiske vilkar for folkevalgte», som ble publisert i 1999, framgar det i innled-
ningen til kapittelet om godtgjgring at for mange folkevalgte var:

«politisk innsats en form for samfunnsengasjement som uten store problemer kunne innpasses
i yrkes- og fritidsvirksomhet. | slike tilfeller ville det veere tilfredsstillende G ha gkonomiske ord-
ninger som sikrer dekning av utgifter som vervet medfdrer, og dekning av eventuelle tap i ar-
beidsinntekt. Men ndr den politiske virksomheten medfgrer omfattende tap av arbeidsinntekt,
eller det oppstar konflikter i forhold til yrkesengasjement, trengs det gkonomiske ordninger av
en helt annen dimensjon. Som et reelt alternativ til Ignnet arbeid md det ytes godtgj@ring. |
enkelte tilfeller vil arbeidet som ombud vaere sd belastende at folkevalgte frikjopes, dvs. at den
enkelte folkevalgte gis en totalgodtgj@ring for de vervene vedkommende er valgt til.»

| 1999-utgaven er det et eget kapittel om godtgjgring for spesielle verv. Dette omfatter en veiledning
for ordfgrer eller folkevalgte pa mer enn halv tid. Det er her vist til at godtgjgringen til ordfgreren skal
regnes ut i forhold til et bestemt Ignnstrinn i det kommunale Ignnsregulativet, og at godtgjgringen til
andre folkevalgte skal fastsettes i forhold til godtgjgringen til ordfgrer. Det framgar at styret i KS har
anbefalt at ordfgrerens godtgjgring knyttes til administrasjonssjefens Ignn, men at kommunestyret
kan vedta at den til enhver tid automatisk skal svare til en bestemt andel av et Ignnstrinn i lgnnsregu-
lativet. Det framgar av veilederen at styret i KS pa et mgte 7. desember 1995 behandlet sak om «@ko-
nomiske vilkdr for ordfgrere eller folkevalgte pa mer enn halv tid», og at styret fattet fglgende vedtak:

«Styret anbefaler at kommuner/ fylkeskommuner for G trygge de folkevalgte i sammenheng
med sykdom, ferier, pensjon og forsikringer drgfter spgrsmal om innfgring av sykelgnn, ferie-
penger, pensjonsordning og forsikring for folkevalgte.»

Styret anbefalte ogsa innfgring av ettergodtgjgring til ordfgrere og andre folkevalgte pa mer enn halv
tid.

KS kom med sin 3. utgave av «@konomiske vilkar for folkevalgte» i 2003. Her er det ogsa tatt inn vei-
ledning om godtgjgring for spesielle verv. | denne utgaven er det gitt veiledning for ordfgrer eller fol-
kevalgte pa mer enn en tredjedels tid (mot halv tid i 1999). Det vises her blant annet til at godtgjgring
til ordfgrere fastsettes pa ulike mater. Det vanligste er at ordfgrers godtgjgring fglger radmannens
Ignn, men flere og flere har gatt bort fra denne ordningen. Det har blant annet sammenheng med at
mange radmenn har resultatlgnn, noe som vil veere vanskelig a overfgre direkte pa ordfgreren. Det er
ogsa vist til at ordfgrers godtgj@ring ogsa kan fglge et bestemt Ignnstrinn, og at dette kan viderefgres
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ved at det fastsettes en fast sum dersom Ignnstrinn er avskaffet. Det er ogsa pekt pa at noen kommu-
ner fglger stortingsrepresentantenes Ignn eller fastsetter godtgjgring til en fast arssum. KS peker pa at
hensikten uansett er at ordfgrer skal ha en viss forutsigbarhet i sine gkonomiske vilkar.

| 4. utgave av KS sine anbefalinger, som kom i 2011, er det ogsa tatt utgangspunkt i ordfgrer eller
folkevalgt pa mer enn en tredjedels tid. Her framkommer det at det har skjedd en utvikling i hvordan
ordfgrernes godtgj@ring fastsettes:

«Det vanligste er at ordfgrerens godtgj@ring fglger stortingsrepresentantenes Ignn. Ved en un-
dersgkelse foretatt av KS i april 2011 svarte 138 av 258 at deres godtgjgrelse var relatert til
stortingsrepresentantenes Ignn. 89 av ordfdrerne vist til radmannens lgnn. Dette er en klar
nedgang i de senere drene. Dette har sammenheng med at mange rddmenn har resultatignn,
noe som vanskelig kan overfgres pa ordfgrerne. Ved a fglge stortingsrepresentantenes Ignn
innfgrer man en slags automatikk i Ignnsutviklingen for ordfdrer. Noen steder brukes ogsé pro-
sentsats av stortingsrepresentantenes Ignn avhengig av hel eller deltid for ordfgrer. Det er ogsa
slik i store kommuner at relasjonen kan vaere knyttet til statsrdds Ignn eller prosentandel av
denne. Dette gjelder ogsa for fylkesrdd og byrad.

Atter andre igjen fastsetter godtgjarelsen til en drlig sum som skal reflektere det arbeidet ord-
farer vil utfgre hvert dar i perioden. Denne kan reguleres etter samtaler med formannskapet
eller spesielle utvalg, gjerne de folkevalgte representantene i administrasjonsutvalget.

Hensikten med alle former for fastsettelse av godtgj@ringen er at ordfgrer har en viss forutsig-
barhet i sine gkonomiske vilkr.»

| 2011 er det ogsa tatt inn bestemmelser om ettergodtgjgring eller etterlgnn. Det vises til at som del
av arbeidet med a styrke arbeidsvilkarene for de folkevalgte har KS tilradd at de som har verv pa mer
enn halv tid, gis en ettergodtgjgring nar valgperioden utlgper. Det vises til at mange kommuner alle-
rede har innfgrt en ordning med etterlgnn for folkevalgte. Det refereres til en undersgkelse i 2009 der
57,5 % svarte at de hadde etterlgnn, mens 34,8 % ikke hadde det.

3.2.3 Kommuneloven av 2018

Det ble vedtatt en ny kommunelov i 2018, | forbindelse med debatten i Stortinget om den nye loven
understreket saksordfgrer blant annet at den lovfester det lokale selvstyret, og at kommunene skal ha
frie inntekter for a gi handlingsrom for lokal prioritering ut fra lokale behov. Det blir ogsa slatt fast at
den nye kommuneloven viderefgrer muligheten kommunene har til selv 3 bestemme egen organise-
ring.

KS har utarbeidet heftet Folkevalgtes rettigheter og plikter? etter den nye kommuneloven. KS viser til
at alle kommunestyrer og fylkesting skal vedta et reglement for godtgjgring. Dette skal legge grunnla-
get for de folkevalgtes gkonomiske kompensasjon og rettigheter som for ordinaere arbeidstakere vil
dekkes gjennom velferdslovgivningen og folketrygden. Videre gar heftet inn pa dekning av gkonomiske
utgifter og tap, arbeidsgodtgjgring, frikjgp og ettergodtgjgring:

«Dekning av gkonomiske utgifter og gkonomiske tap (§ 8-3)

Den som har et kommunalt eller fylkeskommunalt tillitsverv, har krav pa skyss-, kost- og over-
nattingsgodtgjaring for reiser i forbindelse med vervet. Kommunestyret eller fylkestinget gir
selv forskrift om slik godtgjgring.

11 Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven).
12 https://www.ks.no/globalassets/fagomrader/for-deg-som-folkevalgt/FolkevalgtesRettigheterPlik-
ter2020.PDF.
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Den som blir pdfart utgifter som fglge av et kommunalt eller fylkeskommunalt tillitsverv, har
krav pd @ fa dekket utgiftene opp til et visst belgp per dag. Kommunestyret eller fylkestinget
gir selv forskrift om dekning av slike utgifter.

Den som taper inntekt fordi han eller hun har et kommunalt eller fylkeskommunalt tillitsverv,
har krav pad erstatning opp til et visst belgp per dag. Kommunestyret eller fylkestinget gir selv
forskrift om slik erstatning. Det skal fastsettes ulike satser for dokumenterte og ikke-dokumen-
terte tap.

Arbeidsgodtgjgring (§ 8-4)
Alle som har et kommunalt eller fylkeskommunalt tillitsverv, har krav pa godtgjgring for sitt
arbeid. Kommunestyret eller fylkestinget ma selv fastsette forskrift for dette.

Godtgjgring ved frikigp (§ 8-5)

Denne bestemmelsen er ny og retter seg fdrst og fremst mot ordfgrers godtgjgring
og andre folkevalgte med heltids- eller deltidsverv. Departementet skriver at ordfgrergodtgjs-
ringen bgr fastsettes til en fast drlig sum som omfatter alle sider ved ordfgrerarbeidet og tap i
inntekt som fglge av vervet. Det er kommunestyret eller fylkestinget selv som avgjér om folke-
valgte som helt eller delvis tar seg fri fra ordinaert arbeid for @ utfgre sitt folkevalgte verv skal
kompenseres for dette giennom en fast godtgjgring for frikjgpte, eller giennom en kombinasjon
av erstatning for tapt inntekt og arbeidsgodtgjgring.

Ettergodtgjgring (§ 8-6)

Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, kan sgke om ettergodtgj@ring ndar de
fratrer vervet. Det er opp til kommunen eller fylkeskommunen selv G vurdere om vervet er den
folkevalgtes hovedbeskjeftigelse eller ikke. Dette gir rom for skignnsmessige vurderinger, men
et par eksempler kan bidra til G anskueliggjgre dette:

e En folkevalgt er frikjgpt tilsvarende 40 pst stilling, og har en ordinaer stilling som tilsvarer

30 pst. | dette tilfellet vil vervet vaere en hovedbeskjeftigelse.

e En folkevalgt som er frikjgpt tilsvarende 40 prosent og har i tillegg en ordinzer stilling som
e tilsvarer 60 prosent, vil i dette tilfellet ikke ha folkevalgtvervet som sin hovedbeskjeftigelse.

Kommunestyret eller fylkestinget skal selv gi forskrift om lengden pad ettergodtgjgringen, men
godtgjasringen kan ikke vare lenger enn alminnelig oppsigelsestid for fast ansatte i kommunen
eller fylkeskommunen. Det er Hovedtariffavtalen som regulerer «alminnelig oppsigelsestid» og
den er fastsatt til tre mdneder.

Retten til godtgjgring skal avkortes krone for krone mot annen inntekt. Det samme gjelder for
ordinzer inntekt som den folkevalgte frivillig avstdr fra. Pensjonsinntekter etter folketrygdloven

kapittel 19 og 20 (alderspensjon) skal ikke anses som inntekt.»

Pensjon

Kommuneloven av 1992 hadde bestemmelser om at kommunestyret eller fylkestinget kunne vedta a
opprette eller slutte seg til en pensjonsordning for de folkevalgte, men ga ikke de folkevalgte automa-
tisk rett til pensjon. | heftet «@konomiske vilkar for folkevalgte» 2. utgave av 1999 skriver KS at be-
stemmelsen dpner for at folkevalgte som er frikjgpt tilsvarende 1/3 stilling eller mer, kan omfattes av
ordningen. Pensjonsgrunnlaget ble beregnet ut fra den folkevalgtes samlede godtgjgring. Opptjenings-
tiden for full pensjonsgivende tjenestetid var 16 ar.
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| kommuneloven av 2018 fremgar det i § 8-7 at kommunestyret selv kan vedta a opprette eller slutte
seg til en pensjonsordning for folkevalgte i kommunen eller fylkeskommunen. Det er ogsa gitt en egen
forskrift om pensjonsordninger for folkevalgte i kommune eller fylkeskommune.

Forskriften gir valg mellom a opprette en sarskilt pensjonsordning for folkevalgte eller a la de folke-
valgte veere omfattet av den ordinzre tjenestepensjonsordningen gvrige ansatte er omfattet av. Hvis
kommunen eller fylkeskommunen velger a opprette en sarskilt pensjonsordning for folkevalgte, ma
denne omfatte alle folkevalgte som oppfyller vilkarene, og veere i samsvar med forskriften. For opptje-
ning etter 1. januar 2014 ma den pensjonsordning kommunen eller fylkeskommunen oppretter, ikke
vaere basert pa en hgyere opptjeningsprosent eller vaere av en annen art enn stortings- og regjerings-
pensjonsloven. For opptjening fgr 1. januar 2014 kan alderspensjonen ikke vaere hgyere eller av en
annen art enn det som fglger av lov om Statens pensjonskasse.

3.2.3.2 Dekning av utgifter og gkonomisk tap

Bestemmelsen i kommuneloven av 1992 er i hovedsak viderefgrt i den nye kommuneloven. Der det i
den gamle loven ble lagt til grunn at reglene om dette fastsettes av kommunestyret eller fylkestinget
selv, sier den nye kommuneloven at kommunestyret eller fylkestinget selv gir forskrift om slik godt-

gjoring.

Bestemmelsene i kommuneloven av 1992 og av 2018 gir alle folkevalgte rett til skyss-, kost- og over-
nattingsgodtgj@ring for reiser i forbindelse med vervet. | tillegg gir bestemmelsen rett til dekning av
tap av inntekt. Det skilles mellom legitimerte (dokumenterte) og ulegitimerte (ikke-dokumenterte tap).
Legitimerte tap er den Ignna arbeidsgiver bekrefter at arbeidstaker taper, eller en naeringsdrivende
kan pavise blant annet via ligningsoppgaver at hennes fravaer pafgrer henne ved a delta i mgter i kom-
munale eller fylkeskommunale folkevalgte organer. Ulegitimert tap av inntekt er tapt inntekt som ikke
kan legitimeres, for eksempel for frilansere.

3.2.3.3 Rett til sykepenger, rettigheter ved yrkesskade og rett til permisjoner
Kommuneloven av 1992 regulerte ikke ordninger som ga folkevalgte rett til hverken sykepenger, per-
misjoner eller rettigheter ved yrkesskade.

| kommuneloven av 2018 er folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner gitt rettigheter bade til syke-
penger, rettigheter ved yrkesskade og rett til ulike permisjoner.

Folkevalgte som har det a vaere folkevalgt som sin hovedbeskjeftigelse, har rett til sykepenger som de
ansatte i kommunen eller fylkeskommunen. Det vil si krav om full dekning i henhold til den aktuelle
godtgjgringen i sykemeldingsperioden. Denne bestemmelsen regulerer ikke forholdet mellom den en-
kelte folkevalgte og NAV, og heller ikke kommunens/fylkeskommunens muligheter til 3 kreve refusjon
fra NAV. Det anbefales at kommunestyret eller fylkestinget i reglement bestemmer hvordan dekningen
skal skje.

Pa samme mate som folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, har rett pa sykepenger,
har de ogsa samme rett til ytelser ved yrkesskade som de ansatte i kommunen eller fylkeskommunen.
Det er kommunene eller fylkeskommunene som ma sgrge for a sikre disse rettighetene ved a tegne,
eventuelt betale for, frivillig yrkesskadetrygdordning og eventuelle egne tilleggsforsikringer.

Kommunestyret eller fylkestinget skal selv gi forskrift om permisjon for folkevalgte som har vervet
som sin hovedbeskjeftigelse. Permisjon kan bare gis i samsvar med arbeidsmiljgloven §§ 12-1 til 12-
10, 12-12 og 12-15, dvs. blant annet svangerskaps-, fgdsels-, foreldre- og omsorgspermisjon.
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3.2.4 Eksempler pa godtgjgring

KS har samlet inn informasjon om godtgjgringsordningene i et knippe kommuner. Utvalget har fatt
tilgang til dette materiale som bakgrunn for sine diskusjoner. Nedenfor gjengis eksempler pa ulike ord-
ninger. Dette er ikke ngdvendigvis et representativt utvalg, men er ment a illustrere bredden i de ord-
ninger som finnes. Utvalget mener det ikke er relevant i denne sammenhengen 3 identifisere hvilke
kommuner dette gjelder. | vedlegg 5 til rapporten er en oversikt over utviklingen 2001-2019 i godtgje-
ringen til fylkesordfgrere og ordfgrere i kommuner av ulike stgrrelser malt i innbyggertall.

Kommune A (over 100 000 innbyggere)

Ordfgrers godtgj@ring er fastsatt som 81 prosent av statsradsgodtgjgringen, og ordfgrer frikjgpes 100
prosent. Varaordfgrer far 72 prosent av statsradsgodtgjgringen, og frikjgpes ogsa pa heltid. For gvrige
verv (gruppeledere, leder av hovedutvalg m.m.) tar godtgjgringen utgangspunkt i et grunnbelgp som
er fastsatt til 63 prosent av statsradsgodtgjgring. For de ulike vervene er det fastsatt en prosentsats
for frikjep, og godtgjgringen beregnes ut ifra denne prosenten av grunnbelgpet.

Kommune B (over 100 000 innbyggere)

Ordfgrers godtgj@ring, som er fastsatt til 90 prosent av statsradsgodtgj@gringen, danner utgangspunkt
for gvrige godtgjgringer. Varaordfgrer og ledere av planutvalg far 80 prosent av ordfgrers godtgjgring.
Bade ordfgrer, varaordfgrer og ledere av planutvalg forutsettes a jobbe 100 prosent. Ledere av hoved-
utvalg gis mulighet til heltidsgodtgj@ring pa 75 prosent av ordfgrers godtgjgring, men kan ogsa velge
ordning som er etablert for frikjgp eller basisgodtgjgring. Gruppeledere frikjgpes med 35 prosent.

Kommune C (om lag 25 000 innbyggere)

Ordfgrers godtgjgring fastsettes saerskilt, og 80 prosent av ordfgrers godtgjgring utgjgr grunnbelgpet
for fastsettelse av andre godtgjgringer. Ordfgrerstillingen defineres som en 100 prosent stilling. Vara-
ordfgrerstillingen er ogsa en 100 prosent stilling og godtgjgres med 80 prosent av grunnbelgpet, det
vil si 80 prosent av ordfgrers godtgjgring.

Kommune D (om lag 25 000 innbyggere)

Ordfgrers godtgjgring er lik radmannslgnna, og ordfgrerstillingen defineres som en 100 prosent stil-
ling. Varaordfgrer far 60 prosent av ordfgrers godtgjgring, og stillingen er definert som en 100 prosent
stilling. Det er fast arlig godtgjgring til utvalgsledere og gruppeledere, men gruppeleder for stgrste
opposisjonsparti far 20 prosent av ordfgrers godtgj@ring.

Kommune E (om lag 6000 innbyggere)

Ordfgrers godtgj@ring er fastsatt til 85 prosent av godtgjgringen til stortingsrepresentanter, og ordfg-
rer frikjgpes 100 prosent. Varaordfgrer far 10 prosent av ordfgrers godtgjgring. Medlemmer av for-
mannskapet og ledere av hovedutvalg far arlig fast godtgjgring med 4 prosent av ordfgrers godtgjgring.

Kommune F (om lag 5000 innbyggere)

Ordfgrers godtgj@ring er fastsatt til 90 prosent av godtgj@ringen til stortingsrepresentanter, og ordfg-
rer frikjgpes 100 prosent. Varaordfgrer frikjgpes 20 prosent og far 20 prosent av ordfgrers godtgjgring.
Ledere av hovedutvalg far arlig 2 prosent av ordfgrers godtgj@ring.

Fylkeskommune G

Godtgjering til fylkesordfgrer fastsettes seerlig, mens godtgjgring til fylkesvaraordfgrer er lik godtgjg-
ringen til stortingsrepresentantene. Det er fastsatt et grunnbelgp tilsvarende 92 prosent av godtgje-
ringen til stortingsrepresentantene. Ulike funksjoner som medlemmer av fylkesutvalg, ledere av ho-
vedutvalg og kontrollutvalg og gruppeledere far godtgjgring beregnet som en prosentandel av dette
grunnbelgpet. Det kan gis godtgjgring for flere funksjoner, men samlet godtgjgring skal ikke overstige
grunnbelgpet.
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3.3 Oppsummering
Folkevalgte har ikke et tilsettingsforhold, men har et verv eller ombud, og de far en godtgjgring og ikke
lgnn.

Arbeidsmiljgloven, ferieloven, statsansatteloven og tariffavtaler gjelder ikke direkte for stortingsrepre-
sentantene. Statsrader, statssekretaerer og politiske radgivere omfattes heller ikke av det vanlige lov-
og avtaleverk som omfatter arbeidstakere. Kommuneloven fra 2018 lovfester det lokale selvstyret. KS
anbefaler at alle kommunestyrer og fylkesting skal vedta et reglement for godtgjgring. Dette skal legge
grunnlaget for de folkevalgtes gkonomiske kompensasjon og rettigheter som for ordinzere arbeidsta-
kere vil dekkes gjennom velferdslovgivningen og folketrygden.

Folkevalgte far altsa ikke automatisk de samme rettighetene som arbeidstakere. Samtidig viser gjen-
nomgangen i kapittel 3 at det bade for sentrale, fylkeskommunale og kommunale politikere er innfgrt
ordninger for bl.a. ferie (ikke lovfestet pa kommunalt og fylkeskommunalt niva), sykepenger og permi-
sjoner som pa mange omrader tilsvarer det som gjelder i ordinaere arbeidsforhold.

Utvalget viser til at det er stor variasjon mellom ulike kommuner og stor variasjon i utformingen av
ordningene for godtgjgring. Det ligger utenfor utvalgets mandat a skulle gjgre en systematisk analyse
av om det er spesielle faktorer som er avgjgrende for nivaet pa godtgjgringen. Eksemplene i kapittel 3
indikerer at stgrrelsen pa kommunen er en viktig faktor, men trolig vil ogsa den gkonomiske situasjo-
nen til kommunen pavirke dette. Det kan heller ikke utelukkes en viss smitteeffekt mellom system og
niva i sammenlignbare kommuner i samme region.

En del folkevalgte har flere verv i en kommune og/eller fylkeskommune. Utvalget er kjent med at det
har vaert eksempler pa at samlet godtgjgring som fglge av mange verv er blitt oppfattet som urimelig
hgy. Som det framgar av eksemplene i kapittel 3, er det noen steder etablert regler som begrenser
samlet godtgjgring til hver folkevalgt. Utvalget har imidlertid ikke gjort noe forsgk pa en systematisk
kartlegging av hvor vanlig det er med slike kumulative begrensninger.
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4 Utviklingen av godtgjgring til folkevalgte over tid

4.1 Godtgjgring til folkevalgte sett i forhold til alminnelig Iennsutvikling

4.1.1 Godtgjgring for folkevalgte pa sentralt niva

Stortingets lgnnskommisjon ba i 2014 Statistisk sentralbyra (SSB) om a sammenstille lgnnsdata for a
kunne sammenligne Ignnsutviklingen for folkevalgte pa statlig nivd med Ignnsutviklingen i samfunnet
generelt. Som mal pa sistnevnte kan man bruke gjennomsnittlig arslgnn ifglge SSBs arlige nasjonal-
regnskap. Det er en sentral malestokk for Ignn i Norge som ogsa brukes for a regulere grunnbelgpet
(G) i folketrygden. Alternativt kan man bruke Ignnsutviklingen i det sakalte frontfaget, som i praksis
bestemmes som gjennomesnittlig arslgnn i industrien. Nivaet pa lgnna i frontfaget var i 2019 om lag lik
gjennomsnittlig arslgnn ifglge nasjonalregnskapet. Utviklingen i disse to stgrrelsene er ogsa ganske lik
om ser man de siste ti arene under ett (jf. NOU 2020:8 tabell 2.1.). Utvalget har fatt oppdatert denne
informasjonen med Ignnsdata til og med 2019, jf. tabell 4.1. i vedlegg 1.

En sammenligning av utviklingen i godtgj@ring til folkevalgte politikere over tid med Ignnsutviklingen
til andre grupper eller et giennomsnitt krever ikke annen informasjon enn Ignnstall. Det har ingen spe-
siell interesse a dividere med en prisindeks (for eksempel SSBs konsumprisindeks) for a kunne vurdere
realverdien av godtgjgring til folkevalgte mot reallgnnsutviklingen for gjennomsnittet. Relative brutto-
inntekter vil utvikle seg helt likt relative reallgnninger. Det er heller ikke sa relevant a vurdere hvordan
skattesystemet er utformet for ulike inntektsgrupper, siden vi ikke er opptatt av a sammenligne dispo-
nible inntekter for ulike grupper. Norsk Ignnsdannelse har tradisjon for a ignorere slike elementer nar
man sammenligner lgnnsutviklingen for ulike grupper. Hovedkursmodellen, eller fronfagsmodellen for
norsk Ipnnsdannelse, er saledes en modell for bruttolgnninger, ikke en modell for disponible Ignnsinn-
tekter, se NOU 2020:8, kapittel 5.2.

Figur 4.1. viser utviklingen i brutto godtgjgring for en stortingsrepresentant sammenlignet med gjen-
nomsnittlig arslgnn i Norge fra 1999 til 2019. | senere ar har en stortingsrepresentant hatt en godtgje-
ring som har veert vel 1,7 ganger gjennomsnittlig arslgnn i Norge. Dette forholdstallet har variert lite
siden 2009. Det er en svakt negativ utvikling i forholdstallet som er lettere synlig nar vi legger inn gjen-
nomsnittet i forholdstallet for hele perioden (rgd linje). Under finanskrisen i 2008/2009 ble stortings-
representantenes godtgjgring underregulert i forhold til den alminnelige Ipnnsutviklingen i Norge.

Figur 4.1. Godtgjgring for stortingsrepresentant i forhold til giennomsnittlig arslgnn. Rate
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Ut fra figur 4.1 er det lett a se at Stortingets Isnnskommisjon over tid har lagt til grunn at stortingsre-
presentanter skal ha en godtgjgring som normalt fglger Ignnsutviklingen i samfunnet. Selv om kommi-
sjonen ikke eksplisitt har uttalt et slikt «prinsipp», sa er det likevel dette som er fasiten av forslagene
fra kommisjonen og Stortingets beslutning.

Figur 4.2. Godtgjgring for stortingsrepresentanter i forhold til ekspedisjonssjefer og departements-
rader. Rate
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Stortingets Isnnskommisjon har papekt (jf. Innst. 356 S (2014-2015)) at det er blitt stgrre avstand mel-
lom Ignnsutviklingen for sentrale ledergrupper i staten og godtgjgring til stortingsrepresentanter og
regjeringsmedlemmer. Figur 4.2 viser forholdet mellom godtgjgring til stortingsrepresentanter og
gjennomsnittet for to grupper ledende departementsansatte, ekspedisjonssjefer og departementsra-
der. Stortingsrepresentantene har samme godtgjgring i utgangspunktet uavhengig av hvor lenge de
har veert pa Stortinget (men med visse tillegg avhengig av oppgaver slik som beskrevet i kapittel 3.1.).
Ekspedisjonssjefer og departementsrader har ulik Ignn avhengig av departement og avdeling mv., slik
at det er gjennomsnittlig Ignn for disse gruppene vi sammenligner stortingsrepresentantene godtgjg-
ring med. Viser ati 2019 var godtgjgringen til en stortingsrepresentant om lag 60 prosent av gjennom-
snittslgnna til departementsrader og 75 prosent av ekspedisjonssjefer. Stortingsrepresentantene har
fatt mindre gkning i sin godtgjgring enn disse lederne i staten nar vi ser hele perioden under ett, men
nedgangen skjer i hovedsak i 2008. Vi ser pa figur 4.1. at stortingsrepresentantenes godtgjgring ogsa
sank i forhold til giennomsnittlig arslgnn i samfunnet som helhet dette aret.

Stortingets Ignnskommisjon reiste spgrsmalet om hvordan avviket mellom lederlgnn i staten og godt-
gjoring til sentrale folkevalgte skal handteres, og foreslo i 2018 at man burde minke denne avstanden.
Det har ikke skjedd. Implikasjonen av det Ignnskommisjonen skrev, ma vaere at den ikke mener at
stortingspolitikernes godtgjgring bare skal fglge den generelle Ignnsutviklingen, men ogsa ta hensyn
til lederlgnninger i staten og ikke minst i departementene. Vi gyner altsa her et «prinsipp» for fastleg-
ging av Ignn til stortingsrepresentanter som avviker fra Ignn i samfunnet generelt, og siden det tales
om et «gap som ma tettes» er det neerliggende a tolke dette «prinsippet» som at stortingsrepresen-
tanters godtgjoring skal fglge Ignna til ledende personer i departementene. Dette forslaget fra Ignns-
kommisjonen fulgte ikke presidentskapet i Stortinget opp, jf. neermere omtale i kapittel 6.

Figur 4.3 viser utviklingen i godtgjgring til statsminister og statsrader i forhold til giennomsnittlig ars-
Ignn ifglge SSBs nasjonalregnskap. Godtgjgring til statsministeren, som var vel 1,7 millioner kroner i
2019, var om lag tre ganger gjennomsnittlig Isnn i Norge. Dette forholdstallet har ikke endret seg mye

35



Rapport fra Godtgjgringsutvalget overlevert 6. januar 2021

de siste tjue arene. Statsradene tjener om lag to og en halv gang gjennomsnittlig arslgnn i Norge, og
heller ikke her har nivaet endret seg mye. Altsa har medlemmer av regjeringen pa samme vis som
stortingsrepresentantene hatt en utvikling i godtgjgringen pa linje med gjennomsnittslgnna.

Figur 4.3 Godtgjgring for statsminister og statsrader i forhold til gijennomsnittlig arslgnn. Rate
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Lgnnsutviklingen for statssekretaerer og politiske radgivere i departementene sett i forhold til gjen-
nomsnittlig arslgnn vises i figur 4.4. Ogsa disse to stillingsgruppene har hatt en meget stabil relativ
Ignnsutvikling. Det betyr at Ignna deres har gkt prosentvis pa linje med Ignnsveksten i samfunnet ge-
nerelt. Nivaet pa Ignna til statssekretaerer er praktisk talt det samme som for stortingsrepresentanter
og altsa vel 70 prosent hgyere enn gjennomsnittlig arslgnn. For politiske radgivere er nivaet knapt 30
prosent hgyere enn gjennomsnittet.

Figur 4.4. Lgnn for statssekretaerer og politiske radgivere i forhold til giennomsnittlig arslgnn. Rate
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| dette kapitlet og i det videre arbeidet har vi brukt gjennomsnittlig arslgnn fra Nasjonalregnskapet
som uttrykk for det alminnelige Ignnsnivaet i Norge. Et alternativt mal for Ignn til «folk flest» kunne
veere medianlgnna, dvs. det Ignnsnivaet som er slik at halvparten av Ignnsmottakerne har lavere lgnn
enn medianen og halvparten har hgyere lgnnsniva. Na har ikke forholdet mellom gjennomsnittsignn
og medianlgnn endret seg seerlig, se figur 4.5. Det er en svak negativ trend fra rundt 2000 og fram til
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2013. Det betyr at medianlgnna har gkt mindre enn gjennomsnittet, noe som er forenlig med en ster-
kere vekst i Ipnningene i den gvre delen av Ignnsfordelingen. Etter 2014 har imidlertid dette snudd slik
at dersom vi ser hele perioden under ett, er forholdet ganske stabilt. Vi holder derfor fast ved a bruke
gjennomsnittslgnn som sammenligningsgrunnlag for godtgjgringen til folkevalgte politikere.

Figur 4.5. Forholdet mellom medianlgnn og gjennomsnittsignn. Rate
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Hvordan er godtgjgring til de sentrale politikerne plassert i den samlede lgnnsfordelingen? Godtgjg-
ringen til stortingsrepresentantene var i 2019 omtrent lik 95-persentilen i Ignnsfordelingen. Det betyr
at det var 5 prosent av Ignnstakerne som hadde hgyere Ignn enn representantene, og 95 prosent som
hadde lavere Ignn. Statsradene var omtrent pa 99-persentilen. Hensikten med a bringe fram dette er
at man kunne ha oppfatninger om hvor i Ignnsfordelingen man mente politikerne skulle vaere, snarere
enn et bestemt forhold til giennomsnittet (eller medianen for den del — Ignnsfordelingen er hgyreskjev
slik at medianlgnn er lavere enn gjennomsnittlig Ignn). Lennsfordelingen i Norge har blitt noe skjevere
de siste 20 arene, se NOU 2020:8, figur 2.9. Det skyldes at mer av Ignnsveksten har tilfalt den hgyeste
desilen, eller de ti prosent hgyest Ignte. Figur 4.1 over viser at dette ikke har kjennetegnet utviklingen
i godtgjgringen til stortingsrepresentanter, som dermed har kommet til a falle litt relativt til hgytlgnte
blant annet i statlig forvaltning.

Hovedbildet er altsa at norske folkevalgte pa nasjonalt niva har hatt samme utvikling i godtgj@gring som
Ipnnsutviklingen i samfunnet generelt. Sammenliknet med ledere i departementene og direktgrer i
staten ellers falt godtgjgringen til folkevalgte rundt finanskrisen, men ikke de siste ti arene. Mens po-
litikernes godtgjgring har fulgt den generelle Ignnsutviklingen, har lederlgnningene i staten gkt litt
mer.

4.1.2. Godtgjgring til ordfgrere og fylkesordfgrere

Basert pa data fra KS sitt PAl-register (personaladministrativt informasjonssystem) for alle ansatte i
kommunal sektor kan vi lage en liknende beskrivelse av utviklingen i godtgjgring til heltidsfolkevalgte
pa kommunalt og fylkeskommunalt niva. Opplysningene for ordfgrere er ikke fulldekkende, men gjel-
der for mellom 260 og 370 ordfgrere pa 2000-tallet. For fylkesordfgrerne varierer dekningen til mellom
9 og 14 av populasjonen pa maksimalt 19. Siden Ignnsnivaet for ordfgrere varierer med kommunestgr-
relsen og andre forhold, har vi benyttet oss av et sdkalt veid gjennomsnitt av godtgjgringen for a kont-
rollere for mulige endringer i sammensetningen. Sammenliknet med et uveid snitt er forskjellen meget
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liten og maksimalt én prosent. Det er heller ingen systematisk trend i forskjellene. Vi har sett pa ma-
nedsfortjeneste, ikke grunnlgnn, men igjen er forskjellene her meget sma, og heller ikke her med noen
systematiske utviklingstrekk i forskjellene.

Pa figur 4.6 vises gjennomsnittlig godtgjgring for ordfgrere og fylkesordfgrere sammenlignet med gjen-
nomsnittlig arslgnn i Norge. Tallene viser at ordfgrerne gjennomgaende har en godtgjgring som er
halvannen ganger gjiennomsnittlig arslgnn i Norge, mens fylkesordfgrerne har om lag 1,9 ganger gjen-
nomsnittsignna over tid. Begge ordfgrergruppene har fatt gkt sine godtgjgringer relativt til giennom-
snittslgnna i Norge. Forholdet mellom godtgjgringen til ordfgrere og fylkesordfgrere har imidlertid
ingen systematisk trend. | perioden fra 2002 til 2019 har godtgjgringen til disse politikerne gkt 10 pro-
sent mer enn Ignnsnivaet i norsk gkonomi, dvs. om lag et halvt prosentpoeng mer enn gjennomsnittlig
arlig lpnnsvekst.™

Sammenlikner vi godtgjgring til ordfgrere med godtgjgring til stortingsrepresentanter og regjerings-
medlemmer, fglger det av tallene i kapittel 4.1.1. og tallene i figur 4.6 at folkevalgte pa lokalt niva har
fatt gkt sin godtgjgring sammenlignet med folkevalgte pa nasjonalt niva.

Figur 4.6. Gjennomsnittlig arsgodtgjgring for ordfgrere i forhold til gjennomsnittlig arslgnn. Rate
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4.2. Godtgjgring til folkevalgte i andre land i Norden og Europaparlamentet

Pa anmodning fra Stortingets presidentskap utarbeidet utredningsseksjonen i Stortingets administra-
sjon i april 2018 et notat'® om godtgjgringer, etterlgnn og pensjoner i de nordiske landene. Notatet ga
en oversikt over de faktiske nivaene for godtgjgring og i tillegg ordninger for etterlgnn og pensjoner
som faller utenfor mandatet til utvalget.

13 Data fra PAI gjelder per 1.12. hvert ar. Tallene her er lagd slik at arstallet er satt lik tallet per 1.12 aret fgr og
ikke en tolvtedel av innevaerende ar pluss elleve tolvtedeler av aret fgr. Vi underestimerer dermed nivaet med
knapt et halvt prosentpoeng, men det betyr ingenting for trendutviklingen.

14 Skuland, A. (2018).

38



Rapport fra Godtgjgringsutvalget overlevert 6. januar 2021

Det var ikke del av oppdraget i 2018 a gjgre rede for godtgj@ring for andre politikere, for eksempel
statsrader, eller a se pa hvordan godtgjgringen faktisk ble fastsatt. | forbindelse med arbeidet til godt-
gjgringsutvalget ble utredningsseksjonen bedt om a utarbeide et oppdatert notat om situasjonen i de
andre nordiske landene. Det ble da saerlig anmodet om 3 ta med informasjon om godtgj@ringen til
statsrdder og om hvordan disse fastsettes. Utredningsseksjonen har i et notat®® av 14. oktober 2020
oppdatert og utvidet informasjonen i notatet fra 2018, og vi skal benytte oss av disse framstillingene i
dette kapitlet. | Danmark ble det i 2014 nedsatt en kommisjon som skulle vurdere den samlede godt-
gjgringen for politikere. Kommisjonen kom med en omfattende rapport i 2016. Utvalget har funnet
det relevant a presentere noen synspunkter fra denne rapporten, og omtalen av Danmark nedenfor er
derfor mer omfattende enn for de gvrige nordiske landene.

4.2.1. Danmark

| Danmark fikk folketingsmedlemmene fra 1. oktober 2020 en arlig grunngodtgjgring pa 691 372
danske kroner, tilsvarende 1 013 275 norske kroner. Folketingsmedlemmer bosatt i Danmark har i til-
legg rett pa et skattefritt omkostningstillegg pa 62 688 danske kroner. Justert for det danske marginal-
skattenivaet pa dette inntektsnivaet anslar notatet fra Stortingets utredningsseksjon at brutto veder-
lag matte gkes med 206 928 norske kroner for & fa samme inntektsgkning etter skatt. Giennomsnittlig
grunngodtgjgring i 2019 var 673 648 danske kroner, og gjennomsnittlig kostnadstillegg var 62 064
danske kroner. Samlet utgjgr dette om lag 182 prosent av gjennomsnittslgnna i landet. Det er litt hgy-
ere enn i Norge, der den er 169 prosent, jf. figur 4.7. Gitt de forutsetningene man ma bruke for a lage
en slik sammenligning, ma man kunne si at de danske folketingsmedlemmene har en godtgjgring som
er om lag pa det samme nivaet som det norske sett i forhold til giennomsnittslgnna i de respektive
landene.

Godtgjgring til folketingsmedlemmer er regulert i lov om valg til Folketinget (Folketingsvalgloven), sist
endret 1. april 2020. | Danmark er godtgjgringen til statsminister og statsrader regulert i lov om ve-
derlag og pension m.v. for ministre fra 2004"". Det framgér av informasjon pa hjemmesiden til Folke-
tinget at det vanligvis er presidentskapet i Folketinget som gj@r vurderinger knyttet til vederlaget, men
lovverket gir fgringer for hvordan vederlaget skal fastsettes, jf. § 108 i Folketingvalgsloven, der det
heter at «Grundvederlaget reguleres en gang arligt pr. 1. april med samme reguleringsprocent som
ministres grundvederlag». Det framgar av § 1 i lov om vederlag og pension m.v. for ministre at regule-
ringsprosenten beregnes «pd baggrund af Ignudviklingen pa det offentlige arbejdsmarked. Finansmi-
nisteren fastsaetter drligt requleringsprocenten». Dette vil i praksis si den alminnelige Ignnsveksten si-
den man i Danmark finner en spesiell ordning som sikrer at Ipnningene i offentlig sektor ikke avviker
vesentlig fra Ignnsveksten i privat sektor (reguleringsordningen). Det skattefrie omkostningstillegget i
Folketinget reguleres i takt med forbrukerprisindekser, jf. Folketingsvalgloven § 1093, stk. 12.

Nivaet pa godtgjgringene til statsminister og statsrader beregnes som en prosentsats av et grunnbelgp.
Statsministeren mottar 125 prosent av grunnbelgpet, finansministre, utenriksminister og den statsrad
som er nummer to i regjeringen, mottar 110 prosent av grunnbelgpet, og de gvrige ministre mottar
grunnbelgpet. Fra 1. januar 2020 er det reelle grunnbelgpet 1 284 485 danske kroner. Det innebaerer
at statsministerens godtgjgring er vel 1 605 600 danske kroner, mens godtgjgringen til finansminister
og utenriksminister er vel 1 412 900 danske kroner. Det fglger av lov om valg til Folketinget at forman-
nen i Folketinget far et vederlag tilsvarende 125 prosent av grunnbelgpet, altsa det samme som stats-
ministeren.

15 Skuland, A. (2020).
16 Se Folketingets hjemmeside: https://www.ft.dk/da/medlemmer/medlemmernes-vilkaar.
17 Se den danske regjeringens hjemmeside: https://www.regeringen.dk/hvad-tjener-en-minister/.
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4.2.1.1 Den danske vederlagskommisjonen i 2016

| Danmark ble det etter en politisk avtale i 2014 nedsatt en vederlagskommisjon som skulle vurdere
den samlede godtgjgringen til «borgermestre, regionrddsformaend, folketingsmedlemmer og mi-
nistre». Kommisjonen la fram sin rapport i januar 20168, Rapporten inkluderer blant annet informa-
sjon om historisk utvikling i godtgjgringen av de ulike gruppene, informasjon om utviklingen for andre
grupper, situasjonen i Norge og Sverige, og en drgfting arbeidsvilkarene for fulltidspolitikere, jf. omtale
under 4.2.1.2 nedenfor.

Vederlagskommisjonen la til grunn at ordningene for godtgjgring bgr vaere basert pa apenhet, og at
nivaet bgr sta i forhold til den viktige samfunnsmessige oppgaven politikerne har. Utvalget la ogsa til
grunn at utviklingen i godtgjgringen over tid bgr vaere pa samme niva som den alminnelige Ignnsutvik-
ling i det offentlige arbeidsmarkedet. Samlet anbefalte et flertall i utvalget en gkt godtgjgring til poli-
tikere pa alle nivaer.

Kommisjonens innstilling, som samlet innebar en stgrre omlegging av vederlagsordningen for Folke-
tingets medlemmer, fikk ikke flertall i Folketinget. Resultatet ble endringer i ordningene for pensjon
og etterlgnn for Folketingets medlemmer. Forslaget om a avvikle et skattefritt omkostningstillegg til
fordel for et hgyere generelt vederlag ble ikke fulgt opp.

4.2.1.2 Vederlagskommisjonens undersgkelse av arbeidsvilkdr for heltidspolitikere

Den danske vederlagskommisjonen fikk giennomfgrt en undersgkelse av arbeidsvilkarene for heltids-
politikere i Danmark. Undersgkelsen?® ser blant annet pd hvor mye heltidspolitikere arbeider, hvordan
de opplever arbeidspresset, balansen mellom arbeidsliv og privatliv, og hvordan de opplever ekspone-
ringen i offentligheten. Det ble gjennomfgrt en liknede undersgkelse blant byrakrater i sentrale stil-
linger. For de fleste gruppene ble det gjennomfgrt spgrreundersgkelser supplert med kvalitative in-
tervjuer. For medlemmer av Folketinget ble det kun gjennomfgrt intervjuer med lederne av partigrup-
pene mfl.

Kartleggingen viste at politikerne jobber mye, ofte ogsa i helgene, og at dette i sarlig grad gjaldt med-
lemmer av regjeringen. For medlemmer av Folketinget ble det rapportert om st@rre variasjon i arbeids-
tid, blant annet avhengig av hvilke posisjoner/verv de hadde. Arbeidstiden kan vare uforutsigbar i
betydningen at saker dukker opp pa kort varsel. Folketingsmedlemmer som helgependler, legger ofte
opp arbeidsdagen pa en annen mate enn de som ikke gj@r det. Det er ikke data som kan si om arbeids-
presset har gkt over tid, men politikerne opplever at det er blitt mer hektisk. Her trekkes endringer i
mediebildet fram som en forklaring. Sosiale medier og det at nyheter publiseres pa nettet dggnet
rundt, pavirker politikernes hverdag og krav om a veere tilgjengelig hele tiden. Undersgkelsen drgfter
ogsa hvordan ulike grupper politikere opplever eksponering i sosiale medier, inkludert hets og trusler.
Vederlagskommisjonen konkluderer som fglger pa side 12 i sin rapport:

«Kommissionen vurderer imidlertid ogsd, at politikerne i en vis udstraekning kan sammenlignes
med indehavere af andre ansvarsfulde poster og stillinger i samfundet. Deres arbejdsvilkar —
arbejdstid og eksponering i offentligheden m.v. — adskiller sig ikke ngdvendigvis veaesentligt fra
andre poster og stillinger.»

4.2.1.3 Neermere om den danske vederlagskommisjonens «prinsipper»
Vederlagskommisjonen hadde et mye bredere mandat enn det godtgjgringsutvalget har, men et ho-
vedpunkt er likt, nemlig & vurdere vederlaget for selve ivaretakelsen av det politiske vervet. Nedenfor

18 Rapport fra Vederlagskommisionen, januar 2016, tilgjengelig pa https://www.altinget.dk/misc/Rap-
port%20fra%20Vederlagskommissionen.pdf.
19 Yosef Bhatti, mfl. (2016).
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gis et kort resymé av kapittel 2.2 i rapporten som kalles «kKommissionens principper for en mere tidssva-
rende og gennemsiktig vederlaeggelse».

Det farste prinsippet er formulert slik: Avspeiling av likheter med andre ansvarsfulle poster i respekt
for de politiske vervs seerlige karakter.

Kommisjonen viser til at folkevalgte ivaretar verv med ansvar for viktige samfunnsmessige oppgaver
og beslutninger. Selv om det er likheter med andre ansvarsfulle poster, er det etter kommisjonens
oppfatning vanskelig a finne andre stillinger i samfunnet som kan sammenlignes fullt ut med heltids-
politiske verv. Derfor er det grunn til a ta hensyn til den seerlige karakteren til politiske verv. Til tross
for dette er det mulig 3 sammenligne, mener kommisjonen. Politikernes arbeidsvilkar (blant annet ar-
beidstid eller eksponering i offentligheten) atskiller seg ikke ngdvendigvis vesentlig fra andre stillinger.
Det neermeste sammenligningsgrunnlag finnes i forhold til ledende embetsstillinger. Tilsvarende kan
ordfgrere sammenlignes med, og til en viss grad sidestilles med, ledende stillinger i de organisasjoner
som politikerne har den gverste ledelsen for.

En mer direkte sammenligning foretas med folkevalgte i de naermeste nordiske landene. Men her er
det vesentlige forskjeller, blant annet pa grunn av en annen administrativ struktur, oppgaveportefglje
og ansvar, sier kommisjonen. | tillegg finner kommisjonen det vanskelig a dra paralleller til vederlagene
pga. forskjeller i skatte- og pensjonsforhold, samt pa grunn av varierende valutakurser.?°

Derfor konkluderer kommisjonen med at danske politikere bgr godtgjgres ut fra likhetene med andre
liknende stillinger og det alminnelige arbeidsmarkedet ellers i Danmark.

Det andre prinsippet er formulert slik: Fastholde kjent rasjonale for godtgjgringen.

| Danmark har godtgjgringen til politikerne gjennom det 20. arhundre vaert kjennetegnet av en kobling
til det statlige tjenestemannssystem. Det har dermed etter kommisjonens oppfatning veert en klar
dreining mot det offentlige arbeidsmarkedet framfor det private. Kobling i vederlag har vaert til de
gverste lpnnsrammer og skalatrinn hvor offentlige sjefer og ledende embetsmenn er innplassert. Fol-
ketingsmedlemmer har for eksempel vaert godtgjort etter Ignn til avdelingssjefer og visedirektgrer,
mens ministre har veert koblet til departementsradenes Ignn. For ordfgrere har kobling skjedd til kom-
munaldirektgrers Ignnsniva.

Kommisjonen konkluderer med at siden politikere har offentlig verv, bgr godtgjgring knyttes til lgnn
til ledende stillinger i offentlig sektor. Det er dette man mener med a holde fast ved kjente begrunnel-
ser eller rasjonale for godtgjgringen.

Det tredje prinsippet er tilpasning i forhold til utviklingen pa det offentlige arbeidsmarkedet.

Denne diskusjonen er en fglge av konklusjonene pa diskusjonen i tilknytning til prinsipp nummer to.
Her viser det seg at man i Danmark, som i Norge, har hatt en sterkere Ignnsglidning for embetsmenn
pa hgyt niva enn i gkonomien for gvrig. Nar man da har koblet godtgj@ring til politikere til en bestemt
skala eller et bestemt Ignnstrinn og disse underreguleres i forhold til den generelle Innsutviklingen
(slik har det veert i Norge ogsa), kommer politikerne darlig ut over tid. For & handtere dette drgfter den
danske kommisjonen den norske og svenske lgsningen, men finner at dette «ikke er hensiktsmessig».
Begrunnelsen synes a veere at en arlig regulering er uheldig fordi det jevnlig forutsetter direkte eller
indirekte politisk beslutning. Kommisjonen mener likevel at en Igpende regulering som avspeiler den
alminnelige Ignnsutviklingen, er viktig a fa pa plass.

20 Den danske kommisjonen presenterer derfor ikke slike sammenligninger som vi gjgr i dette kapitlet basert pa
materialet fra Stortingets utredningsseksjon.
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Kommisjonen anbefaler at godtgjgringen bade til sentrale og regionale heltidspolitikere reguleres pa
samme mate. Rent konkret forslas det at godtgjgringene arlig reguleres med lgnnsutvikling pa det
kommunale, regionale og statlige arbeidsmarked slik det males av Danmarks Statistik. Oversatt til
norske forhold kunne man da ha fulgt Iennsveksten for offentlig forvaltning slik den presenteres i rap-
porten fra Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene.

4.2.1.4 Utvalgets vurderinger av de danske synspunktene

Utvalget viser til at koblingen av stortingspolitikeres godtgj@ring til et bestemt stillingsniva i staten ogsa
har vaert brukt i Norge tidligere, men dette er forlatt, jf. kapittel 6.1. Dagens utforming av Ignnssyste-
met i staten innebaerer etter utvalgets oppfatning at dette ikke er en aktuell I@sning a ga tilbake til. Da
bgr utviklingen heller kobles til den faktiske Ignnsutviklingen for noen stillinger og ikke en bestemt
stillingskode. Velger man a knytte politikergodtgjgring til nivaet pa en type sjefslgnn i et bestemt ar,
men sa koble den pafglgende arlige reguleringen til den alminnelige Ignnsutviklingen for et bredt om-
rade og ikke den bestemte sjefslgnna man koblet til i utgangspunktet, slik den danske kommisjonen
foreslo, kan man vaere nesten helt sikker pa 3 ende pa et annet niva nar det har gatt noen ar. Resultatet
ville da ikke ha blitt det kommisjonen i Danmark gnsket a oppna.

4.2.2 Finland

| Finland varierer godtgjgringen til riksdagsmedlemmer avhengig av ansiennitet. Per 1. oktober 2020
var godtgjgringen 79 368 euro for representanter med mindre enn fire ars ansiennitet, 83 340 euro for
dem med mellom fire og tolv ars ansiennitet, og 88 896 euro for representanter med mer enn 12 ars
ansiennitet. Dette tilsvarte om lag 186, 193 og 206 prosent av gjiennomsnittslgnna i Finland. Velger vi
den midterste gruppen som representativ, var nivaet her om lag 17 prosent lavere enn godtgjgringen
til norske stortingsrepresentanter, men justert for forskjeller i kjgpekraftjusterte valutakurser blir godt-
gjoringen i Norge og Finland sveert like. For riksdagsmedlemmer med liten ansiennitet er nivaet om lag
5 prosent lavere, og for medlemmer med minst 12 ars ansiennitet i Riksdagen er nivaet 5 prosent hgy-
ere.

| Finland er det arvodeskommissionen som fastsetter godtgjgringene for parlamentarikerne, jf. «Lag
om riksdagsmannaarvode»?!, Kommisjonen oppnevnes av Riksdagen, og medlemmer av Riksdagen
kan ikke vaere medlemmer. Godtgjgringene til statsminister og medlemmer av regjeringen bestemmes
av «Lag om arvoden och ersédttningar som betalas till medlemmar av statsrddet»??. Godtgjgringen til
en minister motsvarer godtgjgringen til Riksdagens visetalmann, redusert med 5 prosent, men stats-
ministeren far den godtgj@ringen som betales til Riksdagens talmann, redusert med 5 prosent.

Arvodeskommissionen har en selvstendig stilling som innebaerer at den kan fastsette endringer i godt-
gjgringen nar den mener det er grunnlag for det. Det er altsa ikke ngdvendigvis en arlig endring, og
endringene kan i prinsippet bade skje oftere og sjeldnere enn dette. Den finske Riksdagen har opplyst
at kommisjonen ser pa ulike indikatorer, men at generell Ignnsutvikling er den mest sentrale. Dette
understrekes av at i pressmeldinger om endringer i godtgjgringen er det ofte bare henvist nettopp til
den generelle Ignnsutviklingen.

4.2.3 lsland
Pa Island er grunngodtgjgringen til vanlige medlemmer av Alltinget per oktober 2020 pa 14 056 828
islandske kroner per ar. | tillegg kan det trolig ventes en bonus slik at samlet godtgjgring vil bli

2L For informasjon om loven og godtgjgringene i Riksdagen, se Riksdagens hjemmeside:

https://www.eduskunta.fi/SV/kansanedustajat/palkkiot-ja-kulukorvaukset/Sidor/default.aspx.
22 For ytterligere informasjon se den finske regjeringens hjemmeside: https://valtioneuvosto.fi/sv/sipila/arvo-
den-och-bindningar.
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14 240 176 islandske kroner. Godtgjgringen i 2019 var 13 396 215 islandske kroner og utgjorde om lag
128 prosent av gjennomsnittlig manedslgnn pa Island i 2019. Omregner man med kjgpekraftsparitets-
justerte valutakurser blir nivaet pa Island svaert naert det norske nivaet i 2019.

Fra og med 2018 er det det islandske statistikkbyraet som fastsetter endringer i godtgj@ringene til bl.a.
alltingsrepresentanter, statsrader, statsminister og presidenten. Dette gjgres pa grunnlag av de godt-
gjoringene som gjaldt per november 2016, sammenholdt med den arlige utviklingen i Ignn til andre
grupper i bade privat og offentlig sektor pa Island.

Alltinget har et system der ulike funksjoner far et tillegg i godtgjgringen beregnet som en prosent av
grunnbelgpet. Partiledere far 50 prosent tillegg (gjelder ikke partiledere som er statsrader), visepresi-
denter, parlamentariske ledere og komitéledere far et tillegg pa 15 prosent, mens fgrste og andre
nestleder i komiteene far tillegg pa henholdsvis 10 og 5 prosent. Alltingspresidenten har en arlig godt-
gjoring pa 23 295 936 islandske kroner, tilsvarende belgpet som medlemmer av regjeringen far. Det er
en generell regel at parlamentarikerne bare far tillegg for ett verv, men denne regelen gjelder ikke for
visepresidentene.

4.2.4  Sverige

| Sverige er godtgjgringen for riksdagsmedlemmer per 1. oktober 2020 820 800 svenske kroner. 12019
var nivaet 805 800 svenske kroner. Utredningsseksjonen viser til at dette utgjgr 184 prosent av gjen-
nomsnittslgnna i Sverige. Omregnet til norske kroner med offisiell valutakurs er godtgjgringen i Sverige
klart lavere enn i Norge, men justert for kjgpekraftforskjeller var det svenske nivaet bare 5 prosent
lavere enn det norske i 2019.

Godtgjgringen for medlemmer av Riksdagen fastsettes av en egen nemnd (arvodesndmnden) som er
en myndighet under Riksdagen og oppnevnes av Riksdagen. Medlemmer av Riksdagen kan ikke vaere
med i nemnda. Fastsettelsen skjer etter en egen lov (Lag om ekonomiska villkor fér riksdagens
ledaméter)®. Den svenske talmannen f& samme godtgjgring som statsministeren, og visetalmennene
far grunngodtgjgringen til riksdagsmedlemmene med et tillegg pa 30 prosent av denne.

Godtgjgringen til statsrader fastsettes arlig av en egen partipolitisk uavhengig nemnd (Statrdads-
arvodesndmnden) etter egen lov (Lag om arvoden til statsréden m.m.)**. Nemnda er en myndighet
under Riksdagen. Per juli 2019 var godtgjgringen til den svenske statsministeren 2 112 000 svenske
kroner per ar, mens statsradene fikk 1 668 000 svenske kroner per ar. Godtgjgringsnivaet blir fastsatt
blant annet med utgangspunkt i det alminnelige Ignnsnivaet og utviklingen pa arbeidsmarkedet. Riks-
dagen har opplyst at nemnda ser pa Ignnsniva for riksdagsmedlemmer, Riksdagens ombudsmann og
revisor og statlige ledere. | tillegg ser nemnda pa nivaet til godtgjgringen for ministre og parlamenta-
rikere i de gvrige nordiske landene, samt generelle samfunnsgkonomiske forhold og Ignnsoverens-
komster.

4.2.5 Sammenligning av godtgjgringsnivaet i de nordiske landene

Notatet fra Stortingets utredningsseksjon gjgr rede for de metodiske utfordringene med & sammen-
ligne godtgjgringsnivaer mellom landene. Ikke minst skyldes problemene variasjoner i valutakurser
over tid, men rangeringen avhenger ogsa blant annet av hvilke forutsetninger som gjgres for kjgpekraft

23 Se Riksdagens hjemmeside https://www.riksdagen.se/sv/sa-funkar-riksdagen/ledamoternas-arvoden-och-vill-
kor/ledamoternas-arvoden/.
24 Se 0gsd den svenske regjeringens hjemmeside https://www.regeringen.se/regeringskansliet/arvoden-och-er-

sattningar/.
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og skatt. Utredningsseksjonen fant i sitt notat fra 2020 at sammenlignet med gjennomsnittsignna i de
ulike landene er forskjellene ganske moderate med unntak av at islandske alltingsmedlemmer har et
relativt lavt niva, mens det var finske parlamentarikere som hadde den hgyeste godtgjgringen i forhold
til giennomsnittslgnna i det respektive land. Figur 4.7 viser dette. Svenske (Riksdagen) og danske (Fol-
ketinget) parlamentarikere (justert for ekstra godtgjgring) hadde om lag samme godtgjgringsniva re-
lativt til giennomsnittslgnna i sine respektive land.

Figur 4.7. Godtgjering for ordinzere parlamentsmedlemmer i Norden i prosent av gjennomsnittslgnn
i landet. 2019
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Velger man i stedet a sammenligne godtgjgring direkte ved bare a bruke offisielle valutakurser og om-
regne til norske kroner, framkommer tallene i figur 4.8. Vi mener dette ikke er et godt grunnlag for a
sammenligne godtgjgringen til nordiske parlamentarikere, men tar likevel tallene med siden disse er
enkle 3 forholde seg til. En ma merke seg at valutakursene svinger en god del pa daglig basis, noe som
gj@r en slik sammenligning som pa figur 4.8 bokstavelig talt avhengig av hvilken dag man velger a hente
ut valutakursene. Sammenlikner man godtgjgringen med lgnn i de respektive land, slipper man & be-
kymre seg om valutakurser i det hele tatt. Det er det som er gjort pa figur 4.7.
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Figur 4.8. Gjeldende godtgj@ring («lgnn») i norske kroner for ordinzere parlamentsmedlemmer i Nor-
den per oktober 2020
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4.2.6  Sammenlikning av godtgjgring til de nordiske regjeringsmedlemmene i forhold til lan-
denes parlamentarikere

Vi har foran vist at parlamentarikernes godtgj@ring i de nordiske landene ikke varierer sa mye i forhold

til landenes gjennomsnittslgnn, med unntak av Island, hvor godtgjgringen er klart lavere.

| dette kapitlet sammenlignes regjeringsmedlemmenes godtgjgring i de nordiske landene med hva par-
lamentarikerne i de respektive landene har. | Norge er godtgjgringen til statsministeren klart hgyere
enn stortingsrepresentantenes, men lik stortingspresidentens godgjgring. Fra 1. mai 2019 har statsmi-
nisterens godtgjgring veert 1 735 682 kroner, mens stortingsrepresentantene har 987 997 kroner og
statsradene 1410 073 kroner. Statsministeren hadde altsa knapt 1,76 ganger godtgjgringen til stor-
tingsrepresentantene og statsradene knapt 1,42 ganger. Siden en stortingsrepresentant i Norge hadde
en godtgjgring som var om lag 1,7 ganger gjennomsnittslgnna i Norge i 2019, har fglgelig statsministe-
ren en godtgjgring som er om lag tre ganger gjennomsnittslgnna i Norge.

Tallene i figur 4.9 viser at statsministeren i Norge tjener om lag det samme i forhold til stortingsrepre-
sentanter som i de andre nordiske landene, med unntak av Sverige, hvor statsministeren tjener klart
mer. Den svenske statsministeren tjener neermere fem ganger sa mye som gjennomsnittslgnna i Sve-
rige, og dette er klart mer enn i noe annet nordisk land. Forholdstallene i Finland (hvor vi bruker et
riksdagsmedlem med mellomlang ansiennitet som referansepunkt, se figur 4.7), Island og Norge er
sveert like. Det danske forholdstallet er litt hgyere, slik at den danske statsministeren tjener tre og en
halv gang gjennomsnittslgnna, mens tallet i Norge altsa var tre. Pa figur 4.7 fant vi at islandske alltings-
medlemmer tjener mindre enn de fleste av sine nordiske kolleger. Det gj@r at ogsa statsministeren
tjener bare noe over det doble av gjennomsnittslignna pa Island.
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Figur 4.9. Godtgjgring til statsminister i forhold til parlamentsmedlem. Forholdstall. 2019/2020
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Pa figur 4.10 gjgr vi en helt tilsvarende sammenligning mellom Ignn til statsrad og godtgj@ring til par-
lamentsmedlemmer. | noen land har enkelte statsrader hgyere Ignn enn andre, men vi ser her bare pa
de «vanlige» statsradene. Mgnsteret i disse tallene avviker ikke mye fra det vi fant for statsministernes
relative godtgjgring. Sverige skiller seg ut med relativt hgy godtgjgring til statsradene. Forskjellene
blant de fire andre nordiske landene er sma, og de norske tallene er igjen ganske like de andre med
unntak av tallene for Sverige.

Figur 4.10. Godtgjgring til statsrader i forhold til parlamentsmedlem. Forholdstall. 2019/2020
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Holder vi Sverige utenom sammenligningen, har de nordiske statsradene stort sett 50 prosent hgyere
godtgjgring enn parlamentarikerne, mens statsministerne har om lag 80 prosent hgyere godtgjgring.
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4.2.7 Europaparlamentet

Europaparlamentet har 705 medlemmer fra de 27 EU-landene. Siden 2009 er godtgjgringen? til med-
lemmene av Europaparlamentet (MEP) fastsatt til 38,5 prosent av bruttolgnna tildommerne i EU-dom-
stolen. Fra 1. juli 2019 er godtgjgringen 8932,86 euro per maned brutto. MEP ma betale EU-skatt og
forsikringspremie og i tillegg eventuelle nasjonale skatter avhengig av regimet i hvert land. Fram til
2009 var godtgjgringen for MEP identisk med godtgjgringen til medlemmene av de nasjonale parla-
mentet i den enkeltes hjemland. Dette fgrte til store forskjeller i nivaet mellom MEP. Sittende med-
lemmer som ble innvalgt fgrste gang f@r 2009, kan velge om de vil avlignnes etter den gamle eller nye
ordningen.

Omregnet til en arsgodtgj@ring innebaerer manedsgodtgjgringen fra 1. juli 2019 om lag 107 200 euro.
Siden kursen pa norske kroner har veert meget svak i det meste av 2020, gir dette en godtgjgring i
norske kroner som er vel 10 prosent hgyere enn den godtgjgringen norske stortingsrepresentanter
har. Regner vi om ved hjelp av kjgpekraftsparitetsjusterte valutakurser er forskjellen enda stgrre i favgr
av MEP. Vi har ikke hatt tilgang til data for gjennomsnittlig arslgnn i EU slik at vi kan sammenligne pa
den maten vi gjorde i figur 4.7 over. Men vi er sikre pa at gjennomsnittlig Ignn er lavere i EU enn i
Norge, slik at godtgjgring til MEP er hgyere i forhold til giennomsnittlig EU-lgnn enn hva de tilsvarende
tallene for Norge viser.

MEP har rett pa alderspensjon fra fylte 63 ar. Pensjonen tilsvarer 3,5 prosent av arlig godtgjgring for
hvert ar parlamentarikeren har sittet i Europaparlamentet, begrenset oppad til 70 prosent av arlig
godtgjgring. For sittende medlemmer som ble innvalgt fgrste gang fgr 2009, gjelder en pensjonsord-
ning som ble innfgrt i 1989.

4.2.8 Forekomsten av uavhengige organ for fastsettelse av godtgjgring

En studie fra 20142% viser at kun fem av de 27 EU-landene?” som er med i studien, har overlatt fastset-
telsene av parlamentarikernes lgnn til et uavhengig organ. Dette er Sverige (1994), Finland (2003),
Frankrike (1958), Irland (2000) og Storbritannia (2003). Som det framkommer av avsnitt 4.2.3, har ogsa
Island en uavhengig fastsettelse ved at det er statistikkbyraet som fastsetter endringer i godtgjg-
ringene, men studien fra 2014 omfatter altsa ikke Island.

Den sammenlignede analysen av parlamentarikernes godtgjgring i de 27 EU-landene som er analysert,
viser at det er stor forskjell i niva pa politikernes kompensasjon, malt enten som andel av gjennom-
snittslgnn eller justert ved kjgpekraftsparitet. En sammenlignende analyse tyder pa at landene som
ikke har overlatt godtgjgringen til en uavhengig kommisjon, har hgyere niva pa politikernes godtgjg-
ring. Studien viser likevel til at man ma tolke disse funnene med forsiktighet. Antall observasjoner er
fa, og godtgj@ringen ble ikke satt ned etter at en uavhengig kommisjon ble innfgrt. Utvalget har i avsnitt
6.7.2 drgftet alternativer til Isnnskommisjonen for fastsettelse av godtgjgringene.

4.3  Oppsummering

Kapittel 4.1 viser at norske politikere pa nasjonalt niva har hatt samme utvikling i godtgjgring som
Ipnnsutviklingen i samfunnet generelt. Sammenliknet med ledere i departementene og direktgrer i
staten ellers er godtgjgringen til folkevalgte litt lavere enn for tjue ar siden. Mens politikernes godtgjg-
ring har fulgt den generelle Ignnsutviklingen, har lederlgnningene i staten gkt litt mer. Godtgjgringen
til stortingsrepresentantene var i 2019 omtrent lik 95-persentilen i Ignnsfordelingen. Det betyr at det

25 Informasjon fra Europaparlamentets hjemmeside, jf. https://www.europarl.europa.eu/news/en/fag/13/sala-
ries-and-pensions.

26 Mause, K. (2014).

27 Alle davaerende EU-land unntatt Luxembourg.
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var 5 prosent av Ignnstakerne som hadde hgyere Ignn enn representantene og 95 prosent som hadde
lavere lgnn. Statsradene var omtrent pa 99-persentilen. Folkevalgte i kommuner og fylker har over tid
fatt gkt sin godtgjgring sammenlignet med folkevalgte pa nasjonalt niva. Godtgjgringen til fylkesord-
ferere er gjennomgaende litt hgyere enn godtgjgringen til stortingsrepresentanter, men klart lavere
enn statsradenes.

Avsnitt 4.2 viser at sammenligninger av godtgjgring til folkevalgte mellom land er beheftet med usik-
kerhet av flere grunner. Det skyldes blant annet forskjeller i prisniva og dermed kjgpekraften, vanlig
I@nnsniva og skatteniva. Men ved & sammenligne nivaet pa politikernes godtgjgring i det enkelte land
med gjennomsnittlig inntekt eller Ignn i landet, unngas noen sammenligningsproblemer. Da viser det
seg at nivaet i Norge er ganske gjennomsnittlig. Norske stortingsrepresentanter har en godtgjgring
som ikke er hverken spesielt hgy eller lav sammenlignet med inntektsnivaet i Norge sett i et nordisk
perspektiv. Sammenliknet med parlamentarikere i EU er nivaet i Norge snarere litt lavt, men her er vi
pa mer usikker grunn.

Gjennomgangen i avsnitt 4.2 viser at i alle de nordiske landene har statsminister og regjeringsmedlem-
mer hgyere godtgjgring enn parlamentsmedlemmene, og statsministeren har den hgyeste godtgjg-
ringen. | alle landene er det innfgrt en kobling mellom godtgjgringen til parlamentspresident og stats-
minister (statsrader pa Island).

Kapittel 5 gj@r rede for mulige prinsipper som kan legges til grunn for godtgjgring til folkevalgte politi-
kere. Det er ikke lett a finne fram til prinsipper som er sa konkrete at man kan si noe i retning av at
norske stortingsrepresentanter bgr ha en arlig godtgjgring som er sa og sa stor. En slik kxomtrentlighet»
er vi ikke alene om i Norge, noe en gjennomgang av analyser i andre nordiske land viser. Likevel har
man et niva pa godtgjgringen i de nordiske landene som ikke er veldig forskjellig. Det er ingen apenbar
begrunnelse for et prinsipp som sier at norske folkevalgte skal ha samme relative lgnnsplassering som
folkevalgte for eksempel i Danmark og Sverige. Men dersom det norske nivaet hadde avveket betydelig
fra nivaet i land vi normalt sammenligner oss med, ville man mattet lete etter gode begrunnelser.
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5 Prinsipper for fastsettelse av godtgjgring til folkevalgte

5.1 Teori pa omradet

5.1.1 Innledning

| mandatet er utvalget bedt om a finne fram til prinsipper for folkevalgtes godtgjgring. Utvalgets pre-
miss er at folkevalgtes godtgjgring kan fortolkes og begrunnes ulikt. Bak oppnevningen av utvalget
ligger det derfor en antagelse om at det kan finnes noen allmenne forhold som kan og bgr legge fg-
ringer for folkevalgtes godtgjgring. Det paligger derfor utvalget a gi en fortolkning av ulike kontekster
som omgir de folkevalgtes godtgj@ring. Utvalget har i sitt forsgk pa a gj@re dette ogsa sett til tidligere
arbeider i Norge og i utlandet pa omradet, uten a finne et klart forbilde.

| dette kapitlet diskuteres to perspektiver pa folkevalgtes godtgj@ring. For det fgrste ma godtgjgringen
ses i sammenheng med de folkevalgtes saeregne konstitusjonelle og institusjonelle rolle. For det andre
er de folkevalgte del av et samfunns- og arbeidsliv som ikke er statisk.

Ut fra ovennevnte drgftes to problemstillinger her:

- Hvilke kontekstuelle forhold er relevante for folkevalgtes godtgjgring?
- Hvilke generelle prinsipper kan utledes fra dem, og hvordan kan de kritiseres?

Utvalgets diskusjoner vil ta utgangspunkt i relevant forskning. Der annet ikke er spesifisert, mener ut-
valget med folkevalgte her stortingsrepresentanter. Mange av drgftingene er relevante ogsa for de
andre gruppene som inngar i utvalgets mandat (statsrader m.m.), men disse krever supplerende drgf-
tinger. Godtgjgringen til fulltidsengasjerte kommunepolitikere reguleres som kjent i kommuneloven.
Mange av drgftingene nedenfor har likevel relevans ogsa for folkevalgte i kommunesektoren, jf. kapit-
tel 3.2. Samtidig har kommunesektoren sine egne tydelige seertrekk og utfordringer som vi forsgker a
ta hgyde for.

Stortingspolitikernes godtgjgring har ved flere tilfeller bade i Norge og andre land vaert knyttet direkte
til Ienn for spesifikke statlige stillinger. Den danske Vederlagskommisjonen (2016) var eksplisitt pa
denne koblingen og endte med & ha en slik kobling som sitt «hovedprinsipp», jf. omtale av rapporten
i avsnitt 4.2.1. | Norge var det for 30 ar siden en kobling til stillingen «underdirektgr» i statsforvalt-
ningen. Lennskommisjonens «brudd» i 2018 (se kapittel 6 for en naermere omtale) skyldtes bekym-
ringen for gkende avstand mellom godtgjgring for ledende politiske stillinger og Ignn for statlige topp-
ledere. Etter utvalgets oppfatning betyr ikke dette at man dermed har ment at folkevalgtes rolle er
direkte sammenlignbar med andre yrkesgrupper.

Samtidig er det naermest opplagt i et representativt demokrati at folkevalgtes godtgjgring sammenlig-
nes med andre grupper i arbeidslivet eller med Ignna til de som skal representeres. Det motsatte for-
utsetter nemlig at det finnes et objektivt, selvforklarende og kontekstuavhengig «riktig» niva for fol-
kevalgtes godtgjgring, og at dette er Igsrevet fra enhver sammenligning med andre ogsa historisk. For
utvalget er dette et urimelig synspunkt.

Et viktig seertrekk er at stortingspolitikere ikke har en arbeidsgiver i tradisjonell forstand. Som folke-
valgte er de samtidig tillitsvalgte, ombud og landets gverste beslutningstagere. Denne rollen kommer
vi tilbake til senere. A vaere folkevalgt er normalt ikke ment som en profesjonell karrierevei, men som
et tidsavgrenset og midlertidig tillitsverv. Stortingsperioden(e) representerer et avbrudd i represen-
tantens regulaere yrkeskarriere. Pa den ene siden vil dette avbruddet kunne medfgre tap av kompe-
tanse og progresjon i den opprinnelige profesjonen mv. Pa den andre siden ma vi anta at erfaring som
stortingspolitiker har hgy status i arbeidsmarkedet, og at en slik rolle muligens kan ses pa som karrie-
refremmende. Uten at utvalget her har noen statistikk a lene seg p3, vet vi at mange stortingspolitikere
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sitter i flere perioder, og at representantrollen for disse neermest kan ta form av en selvstendig karrie-
revei eller i det minste vaere en viktig del av yrkeskarrieren.

De folkevalgte er heller ikke omfattet av arbeidsmiljgloven og en del andre lover som gjelder arbeids-
takere, jf. omtale i avsnitt 3.1, men utviklingen har i praksis etter hvert gitt de folkevalgte ordninger
som likner pa slike som er rettigheter for arbeidstakere.

| avsnitt 5.1.2-5.1.5 utledes mulige prinsipper fra relevant forskning. Det finnes her forskningsbidrag
innen politisk gkonomi som problematiserer godtgjgring for folkevalgte eksplisitt. Disse kommer fra
andre land og undersgker for eksempel sammenhenger mellom Ignn, rekrutteringsevne og prestasjo-
ner.? Det finnes ogsa en omfattende litteratur om prinsipper for lgnn og Ignnspolitikk som ikke om-
handler folkevalgte, men som likevel har prinsipiell relevans.?® Mange av disse forskningsbidragene
faller innenfor adferdsfag som for eksempel organisasjonsteori og organisasjonspsykologi. Typisk fo-
kuseres det pa Ignn som faktor for motivasjon og adferd og de mulighetene og begrensningene som
felger med. Lgnn og Iennsmekanismer beskrives ogsa i noen grad innenfor mikro- og makrogkonomisk
litteratur.3° Det finnes ogsa en fargerik ledelseslitteratur (av ulik metodisk og teoretisk kvalitet) som
gir oppskrifter pa bruk av gkonomiske insentiver for 3 optimalisere effektivitet og prestasjoner i orga-
nisasjoner.

Den norske litteraturen om Ilgnn og Ignnspolitikk pa individ- eller aktgrniva er mer sparsommelig. Noen
studier fokuserer gjerne p3 utilsiktede effekter av differensierte lgnns- og insentivsystemer.3! | sam-
funnsvitenskapelige drgftinger av forhandlingssystemer, fagforeninger, ledelsesformer osv. er man
opptatt av den norske eller nordiske modellen og hvordan den endres, og noen har ogsa en uttrykt
normativ agenda.3? Endelig finnes studier av utviklingen av den norske Ignnspolitikken, spesielt knyttet
til lokale og differensierte lgnns- og forhandlingssystemer i norsk kommunesektor og i statlig sektor.33
Ingen har, sa langt utvalget er kjent med, et systematisk blikk pa folkevalgtes godtgjgring.3* Vi kommer
tilbake til flere av bidragene som er nevnt ovenfor, senere i kapitlet.

5.1.2 Demokratiske begrunnelser for godtgjgring — og hvorfor den bgr vaere relativt hgy

| de fgrste moderne parlamentsdannelsene i Europa fikk de folkevalgte ingen godtgj@ring. Tvert imot
var det et viktig kvalifikasjonsprinsipp at representanten allerede hadde eiendom og kapital. Begrun-
nelsen var kontant: Bare de «beste av oss» kunne legitimt styre andre. Hadde du ikke gkonomisk evne,
var du i hvert fall ikke blant disse. Dette var ogsa et representasjonsprinsipp: Beslutningsproduksjonen
i en «minimumsstat» bergrte for det meste dem med eiendom og kapital, noe som gjorde at det ble
oppfattet som naturlig at kun disse var valgbare og stemmeberettigede. Ofte var kapital riktignok ar-
vet, men dette ble ikke ble ansett som problematisk, fordi «retten og egenskapene til a styre» ogsa ble
ansett som nettopp (biologisk og sosialt) nedarvet.

Slike prinsipper er i dag kurigse og ble for det meste forlatt gjennom fremveksten av moderne liberale
styringsideologier og en mer inngripende velferdsstat. Isteden ble legitimitetsbasen for demokratiske
parlamenter en bredest mulig representasjon. | de fleste folkevalgte forsamlinger ble stemmerett og

28 Se for eksempel Ferraz, C. mfl. (2009); Katakorpi, K. mfl. (2011).

2 Se for eksempel Arnold mfl. (2005); Cascio, W.F og Agunis, H. (2011); Dessler, G. (2017) for en oversikt.

30 5e for eksempel Hicks, J. R. (1963). | Holden lll-utvalgets NOU 2013:13 drgftes Ignnsdannelse i relasjon til mak-
rogkonomiske forhold mv.

31 Se for eksempel Belsy (2004) og Kuvaas, B.(2008).

32 5e for eksempel Andersen mfl. (2014).

33 Se for eksempel Ingebrigtsen, B. (2002); Lien, L., mfl. (2005), Seip, A. (2008), Lien, L. mfl. (2010), Rgdvei, P. H.
(2012), Jordfald (2004; 2019) og Deloitte (2018).

34 Et nylig unntak finnes i en studie av godtgjgring til folkevalgte i fylkeskommunene etter oppdrag fra Kommunal-
og moderniseringsdepartementet (Harvold, K. 2019).
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valgbarhet til slutt negativt avgrenset, slik vi kjenner det fra Norge i dag: Enhver statsborger over 18
kan stemme og er valgbar til storting og kommunestyrer — med mindre sarlige individuelle forhold
hjemlet i lov er diskvalifiserende.

En demokratisk begrunnelse for godtgjgringer er derfor lett a finne:

1) Godtgjsringen sikrer demokratisk legitimitet fordi den muliggjér valgbarhet uavhengig av gko-
nomisk evne.

Ut fra dette kan det ogsa utledes et krav til denne godtgjgringen:
2) Godtgjgringen ma sikre representanten gkonomisk uavhengighet i tjenesteperioden.

Denne uavhengigheten sikrer rent praktisk at representanten kan vie tiden sin til vervet. Den virker
ogsa forebyggende mot utilbgrlig pavirkning (korrupsjon).

Det fgrste begrunnelsen impliserer bare at folkevalgte skal ha en godtgjgring. Den andre begrunnelsen
sier implisitt noe om niva. Godtgj@ringen bgr, i vanlig tolkning, veere relativt hgy.

Utvalget mener ogsa det kan anfgres andre ukontroversielle argumenter for at kompensasjonen skal
veere relativt sett hgy. Ogsa den norske egaliteere modellen som omtales under, bygger pa institusjo-
nelle hierarkier. Folkevalgte til Stortinget representerer i sa mate var gverste institusjon, uavhengig av
personlig bakgrunn, kompetanse, tidligere arbeid eller etterspgrsel pa arbeidsmarkedet mv. Ogsa i en
ikke-elitistisk statsform vil det derfor vaere uproblematisk a legge til grunn at kompensasjonen ma av-
speile den autoritet og verdighet «folket» tillegger dem de selv har delegert sin gverste fullmakt til.

Ut fra ovennevnte far vi et svar pa hva «relativ hgy» kan vaere; det er i forhold til «folket». Hvis vi tar
en snarvei utenom trygdelinja, og er enige om at «folket» akkurat her er Ignnsmottakerne, og at de
best representeres av et gjennomsnitt, kan det tredje prinsippet veere:

3) For a sikre uavhengighet og reflektere representantens institusjonelle rolle, ma godtgj@ringen
veere relativt sett hgy i forhold til et nasjonalt Isnnsgjennomsnitt.

Om dette betyr at representantene skal godgjgres pa nivda med de 60, 80, 95 eller 99 prosent best
betalte Isnnsmottakerne, sier dog ingen konstitusjonell teori noe om. Den sier heller ingenting om hva
godtgjgringen eventuelt bgr knyttes opp til. Skal den for eksempel knyttes til den gjennomsnittlige
(frontfagstyrte) Ignnsveksten, til de hgyeste statlige topplederlgnningene eller til et veid gjennomsnitt
av fgrst- og sistnevnte? Hva som er en «legitim», «raus» «rimelig» eller «for lav» godtgjgring, blir like-
vel uansett et spgrsmal om hvem en sammenligner seg med, og den kulturelle konteksten. | den for-
bindelse kan vi allerede her sla fast at dpenhet er vesentlig for a skape legitimitet rundt de folkevalgtes
godtgj@ringer. «Folket» har ut fra et demokratisk stasted derfor et apenbart krav om innsyn i de be-
grunnelsene som er gjort for deres tillitsvalgtes godtgjgringer.

5.1.3 Hvor mye man skal betale politikere?

Godtgjgring til folkevalgte pavirker bade hvem som gnsker a delta i konkurransen om a bli valgt, og
hvordan de som blir valgt, utfgrer sine oppgaver. | et representativt demokrati er det et mal a ha dyk-
tige folkevalgte siden de skal fatte viktige beslutninger som angar alle. Det er derfor gnskelig a tilby en
godtgjgring til de folkevalgte som sikrer at dyktige folk gnsker 3 stille til valg. Samtidig er det et mal at
de folkevalgte i rimelig grad skal speile befolkningen ut fra hensynet til representativitet, slik vi var inne
pa i forrige avsnitt. De offentlige byrakratiene skal frambringe gode beslutningsgrunnlag for politi-
kerne, og til det trengs spesifikk kompetanse hos fagfolk i byrakratiet. De folkevalgte skal ikke ngdven-
digvis vurderes etter de samme kriteriene for kompetanse og egenskaper. Hvis sjansen for a bli gjen-
valgt avhenger av hvor dyktige politikerne har veert, vurdert ut fra evnen til a fatte gode beslutninger,
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vil en hgy Ignn kunne bidra til gode beslutninger. Det er ikke lett a bli enige om hva gode beslutninger
er i politikken, men det er lett 8 enes om at korrupte politikere er ugnsket. Det er derfor relevant a
spgrre om godtgjgring har noe a si for omfanget av korrupsjon i politikken. Selv om korrupsjon i liten
grad preger norsk politikk pa bade sentralt og lokalt niva, forekommer det, og de eksemplene vi kjen-
ner, far rimeligvis stor oppmerksomhet.

| tradisjonell politisk gkonomi-litteratur er hovedsynspunktet at gode myndighetsbeslutninger av-
henger av institusjonell organisering og insentiver som for eksempel a sta til ansvar overfor velgerne
med jevne mellomrom, se Buchanan (1989).3¢ Mange erfaringer tyder likevel pa at dette ikke er til-
strekkelig — gode beslutninger avhenger ogsa av at man klarer 3 tiltrekke seg dyktige politikere, se
Fedele og Giannoccolo (2020). Med dyktige politikere menes blant annet personer som tillegger den
offentlige interessen stor vekt i tillegg til sin egen interesse, se Besley (2005). At folkevalgte velger en
politisk karriere ogsa ut fra egeninteresse og ikke bare for a tjene en allmenninteresse, er et premiss i
faglitteraturen. At yrkesvalg baseres pa bade egeninteresse og andre forhold, gjelder sa vel for folke-
valgte som andre yrkesgrupper. Men Buchanan (1989) gir altsa uttrykk for at det ikke er relevant 3 ta
hensyn til annet enn de folkevalgtes snevre egeninteresse.

| samfunnsvitenskapelig faglitteratur er det vanlig a legge til grunn at offentlig ansattes formelle kom-
petanse sa vel som jobbmotivasjon er viktig for kvaliteten pa tjenestene som leveres, se Perry og Wise
(1990) og Francois (2000). Caselli og Morelli (2004) ser pa hvordan kvaliteten pa politiske beslutninger
avhenger av godtgjgring, uten a ta hensyn til motivasjon som en faktor i beslutningen om 3 stille til
valg. Da vil hgyere godtgjgring fgre til bedre utfall for samfunnet uansett nivaet pa godtgjgringen. En
liknende konklusjon finnes ogsa i Belsey (2004), som peker pa muligheten av a gi hgyere Ignn til politi-
kere som er blitt gjenvalgt flere ganger, som et insentiv, slik systemet er i Finland som omtalt i avsnitt
4.2. Det er likevel vanskelig med enkle belgnningsregler dersom det er vanskelig a male resultatene til
det enkelte individ. Dette kommer vi tilbake til i neste avsnitt. Derfor ender de fleste land opp med at
godgjgringene til politikere ikke er knyttet til individuelle resultater.

Begge de studiene vi refererte til ovenfor, er ikke-empiriske studier og basert pa spesifikke modell-
forutsetninger. Caselli og Morelli (2004) legger til grunn at med hgy Ignn vil ukorrupte og flinke politi-
kere melde seg og utkonkurrere andre. Nar Ignna er lav, vil de flinke heller jobbe i privat sektor og
dermed overlate politikken til mindre flinke og mer korrupte politikere. Belseys (2004) modell tar ut-
gangspunkt i seleksjon av politikere inn i gruppen av kandidater og deretter hvordan de valgte kandi-
datene fatter beslutninger som er i samsvar med velgernes gnsker. Han finner at hgyere lgnn fremmer
bade gkt samsvar mellom politikken og velgernes gnsker, gkt kvalitet pa kandidatene og mindre kor-
rupsjon. Samtidig mener han at hvis motivet for & tjene offentligheten ble brakt sterkere inn i model-

35 | utredningen om domstolene (NOU 2020:11) heter det (om dommerne): «Lgnn- og pensjonsvilkdr for dom-
mere kan veere viktig i et uavhengighetsperspektiv. For det fgrste er et tilstrekkelig l@nns- og pensjonsniva for
dommere essensielt for d ivareta domstolenes uavhengighet. Tilstrekkelige Ignns- og pensjonsordninger er én
madte d sikre at dommere ikke fristes av utilbgrlig press utenfra som kan pdvirke deres adferd og demmende virke.
For det andre ma prosessen med Ignnsfastsettelsen sikre at dommere ikke kan risikere at Ignnsnivdet pdvirkes av
innholdet i rettsavgjarelsene. Lgnnsfastsettelsen ma sikres gjennom felles, objektive vilkdr, nettopp for G unngad
utilbgrlig pavirkning av dommerne under utgvelse av deres desmmende funksjoner.»

36 To sitater fra Buchanans (1989) artikkel er typiske for Public Choice-skolen: «Individuals must be modeled as
seeking to further their own narrow self-interest, narrowly defined. In terms of measured net wealth position,
as predict or expected.», s. 20. Merk den doble bruken av «narrow» her. «To improve politics, it is necessary to
improve or reform rules, the framework within which the game of politics is played. There is no suggestion that
improvement lies in the selection of morally superior agents who will use their powers in some ‘public interest’»,
s. 18.
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len, ville ikke resultatet som viser om at gkt Ignn gir politikere som bedre ivaretar velgerne, ngdven-
digvis holde. Disse analysene gir altsa en formell stgtte til det prinsippet vi formulerte i forrige avsnitt,
med en litt annen begrunnelse, om at de folkevalgtes godtgj@ring bgr vaere hgy.

Teorimodellen til Fedele og Giannoccolo (2020) tar utgangspunkt i at de personene som gnsker a bli
politikere, bade har interesse av hgy godtgjgring og av a tjene samfunnet som politisk tillitsvalgte.
Potensielle folkevalgte kan alternativt ha en vanlig jobb, og individer har ulike kunnskaper og motiva-
sjoner for a vaere folkevalgte. Utfallet for samfunnet som helhet avhenger bade av hva som skjer i det
normale arbeidslivet, og de offentlige tjenestene som politikerne bidrar med. Alle i samfunnet nyter
godt av disse tjenestene som finansieres gjennom skatter som alle er med pa a betale. Det relevante
vurderingskriteriet for den optimale politikergodtgjgring er summen av all individuell nytte. Forfat-
terne viser at det er en fordel for samfunnet & ha hgy godtgjgring for a tiltrekke seg flinke politikere
som produserer gode kollektive beslutninger. Imidlertid vil hgy godtgjgring ogsa tiltrekke seg flinke
folk som har mindre motivasjon for a jobbe med slike beslutninger, og som har blitt tiltrukket av poli-
tikerrollen pga. pengene. Ifglge forfatterne vil derfor samfunnsnytten vaere hgyest nar godtgjgringen
er hgy, men ikke for hgy, fordi man da tiltrekker seg folk som er mindre motivert av det a veaere folke-
valgt i seg selv.

Pa denne bakgrunnen kan vi formulere et fijerde prinsipp i tillegg til de vi allerede har formulert:

4) For d sikre at man rekrutterer folkevalgte som har hgy motivasjon for G utfgre offentlige opp-
gaver, ma godtgjgringen vaere hgy, men ikke for hay.

Teoretiske studier har ikke sett pa hvilken betydning faktiske endringer i godtgjgring har for seleksjon
av folkevalgte og utfgring av vervet som folkevalgt. Noen empiriske studier, inkludert en finsk studie,
har sett pa dette. Et av de mest interessante og studerte eksemplene er reformen av godtgjgring til
EU-parlamentarikere (se ogsa avsnitt 4.2.7) i 2009. Da fikk alle parlamentarikerne en lik godtgj@ring pa
naermere 92 000 euro, mens de tidligere hadde nasjonalt baserte ordninger. For EU-land hvor godtgje-
ringen var hgyere enn det nye nivaet (Italia hadde 144 000 euro), falt altsa godtgjgringen, mens den i
andre land ble mangedoblet (Ungarn hadde 10 000 euro). | tillegg fikk medlemmene en per diem-godt-
gjoring for a veere til stede i parlamentet. Mocan og Altindag (2013) finner at en slik gkning i den faste
godtgjgringen, uten en tilsvarende endring i per diem-godtgjgringen, fgrer til litt stgrre fravaer. Refor-
men har en negativ effekt pa parlamentarikernes innsats malt med indikatorer som antall muntlige og
skriftlige spgrsmal i parlamentet, men ingen effekt pa antall innlegg, forslag eller skriftlige rapporter.

Braendle (2015) studerer ogsa reformen i Europaparlamentet. Han finner om lag de samme effektene
som Mocan og Altindag (2013), men i tillegg at flere sgker om og blir gjenvalgt til parlamentet. Studien
finner ingen gkning i parlamentarikernes formelle utdanning eller endring i yrkesbakgrunn eller tidli-
gere politisk erfaring. Dette kan tolkes som at gkt godtgjgring ikke har sa klare effekter pa parlamen-
tarikernes kunnskap som man finner i mye av teorilitteraturen. Men her er det viktig 8 papeke at det
ikke er enkelt & finne gode mal pa hvilke kunnskaper som er relevante for vervet som politiker. Fisman
mfl. (2015) finner i motsetning til Braendle (2015) at gkt Ignn ga feerre EU-politikere med hgyere ut-
danning, men utdanningsniva sier ikke ngdvendigvis noe om kvalitet pa politikere. | en studie for Fin-
land fant Kotakorpi og Poutvaara (2011) at gkt Ignn bidro til gkt utdanning, men bare blant kvinnelige
politikere.

De empiriske resultatene i litteraturen spriker. En mulig grunn til det er at studiene ikke er i stand til a
identifisere de avgjgrende mekanismene. Resultatene kan ogsa vare sensitive overfor et begrenset
datasett eller en situasjon som ikke gir grunnlag for seerlig presise funn. Institusjonelle forskjeller mel-
lom land kan ogsa pavirke resultatene. Men noe av grunnen til spriket i de empiriske resultatene kan
vaere at man ikke alltid skal forvente entydige effekter. Teorimodellen til Fedele og Ginaoccolo (2020)
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viser for eksempel at sammenhengen mellom kunnskapen og «produktiviteten» til politikere og deres
godtgjgring ikke ngdvendigvis er entydig og linezer.

Utvalget mener prinsippene 1-4 er konsistente og lette & enes om. De er likevel for grovkornede. En
finsikting krever en ngyere diskusjon av den norske arbeidslivskonteksten. Prinsippene vi kan utlede
fra denne diskusjonen, vil vaere sprikende. Vi vil derfor forelgpig holde dem som alternative og utfyl-
lende tilleggsprinsipper.

5.1.4 Den norske modellen slik vi tradisjonelt ser den

Den norske samfunnsmodellen preges av egalitet bade som empirisk fenomen og som norm. Norge
har internasjonalt sett sma lgnnsforskjeller, og det er politisk enighet om at dette for det meste er en
god idé.

En beaerebjelke i modellen er det inntektspolitiske samarbeidet. Trepartssamarbeidet foregar etter
stramme prosedyrer og representasjonsprinsipp, men man har ogsa mer uformelle kontaktkanaler.
Sentrale forhandlinger mellom partene setter rammene for den arlige I@nnsveksten og innretningen
pa den og gir en sakalt koordinert Ignnsdannelse. Dette sikrer muligheten for nasjonal politisk styring
og omfordeling (for eksempel prioritering av gitte yrkesgrupper) og ikke minst samfunnsgkonomisk
baerekraft. Frontfagsmodellen gjgr at konkurranseutsatte naeringer forhandler fgrst og etablerer en
forsvarlig ramme for gvrige grupper — herunder for oppgjgrene i statlig og kommunal sektor. Gitt at
det politiske Norge slutter seg til frontfagsmodellen, ville det se rart ut om politikernes godtgjgring var
Igsrevet fra normen for Ipnnsvekst som settes av frontfaget.

De sentrale oppgjsrene sikrer ogsa likhet og forutsigbarhet for grupper uavhengig av for eksempel
lokal forhandlingsmakt. Sentralt her er hgy dekningsgrad, dvs. at fremforhandlede Igsninger oftest er
allment gjeldende uavhengig av organisasjonsgrad.

Den norske modellen er langt mer kompleks og ambivalent enn denne fremstillingen tar hgyde for, og
vi sier litt mer om dette i avsnitt 5.2, men kort oppsummert sier en gjerne at modellen bygger pa og
vedlikeholder tillit. Tillitsaspektet framheves ogsa internasjonalt som en vesentlig ingrediens i den nor-
diske vinneroppskriften, og flere forskningsbidrag viser da ogsa at tillit virker «gkonomiserende» bade
innenfor mikro- og makrosystemer, blant annet gjennom & redusere transaksjonskostnader.?’

Det er ikke alltid like enkelt & forsta hva som skaper og vedlikeholder tillit, men egalitet og homogenitet
fremheves som sentralt. | denne ligningen inngar ogsa i hgyeste grad vare folkevalgte. En viktig ingre-
diens i den norske modellen har nettopp vaert liten avstand (skonomisk) mellom folket og deres tillits-
valgte sammenlignet med andre land.

Et hypotetisk tilleggsprinsipp kan utledes av dette:

Alternativt tilleggsprinsipp 1: Referansen for endringer i godtgj@ringen ma veere Ignnsveksten
som falger av den inntektspolitiske modellen (frontfagsmodellen) Stortinget selv legger til
grunn for arbeidslivet.

Dette prinsippet svarer med andre ord, i grove trekk, til den praksisen Ignnskommisjonen ser ut til 3
ha fulgt fram til 2018, jf. tallene i kapittel 4, og som ser ut til 8 ha hatt bred politisk stgtte, se omtalen
i kapittel 6. Prinsippet i sin strenge form antyder at andre sammenligningsgrunnlag vil gi legitimitets-
problemer. Som gverste tillitsvalgte for «folket» kan en altsa i dette perspektivet ikke si én ting («i ar
trenger vi moderasjon fra folk flest») og selv gjgre noe annet (for eksempel «statlige toppledere drar
ifra, vi ma derfor fa mer enn folk flest for a tette gapet, selv om vi tjener mer enn 95 prosent av det

37 Svendsen, G. mfl. (2006)
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dere gjgr»). Et sgk pa Google og Retriever pa stikkord som «lgnn», «politikere» og «godtgjgring» viser
at det er populzert 3 ha en mening om folkevalgte «som gir seg selv rause godtgj@ringer». Poenget er
ikke om slike innlegg er urimelige eller ikke, men med hvilke konsistente og legitime argumenter de
kan mgtes.

Vare folkevalgte ma ogsa forholde seg til anklager om at de tilhgrer en elite av beslutningstakere som
star fjernt fra folk flest. Kanskje er slike forestillinger mindre utbredt i Norge enn i andre land nettopp
fordi tilliten til var samfunnsmodell og vare politikere enna star sterkt?

Tallene i avsnitt 4.1 viser at de statlige topplederne har dratt fra Iennsmessig. | dette perspektivet er
det relevante spgrsmalet om dette egentlig er et problem, og hvorfor er det det? Skal Stortinget av
ulike grunner i det hele tatt gnske @ minske «gapet»? Grunner kan det vaere nok av, men er det ikke
topplederens Ignnsvekst som er det problematiske, og som behgver en begrunnelse og et prinsipput-
valg? Sgkeresultater fra mediebasen Retriever tyder i hvert fall pa at hgye lederlgnninger i hel- og
delstatlige virksomheter av flere oppfattes som en alvorlig legitimitets- og omdgmmeutfordring. Men
en diskusjon om dette ligger utenfor dette utvalgets mandat.

Er rettferdighet det samme som likhet? Er det rettferdig, alt annet likt, at en som jobber hardt og
samvittighetsfullt, far lik Isnn som en som er doven og upalitelig? Er det rettferdig at dyktighet ikke
Ipnnes? Er det rettferdig at resultater ikke Ignnes? | motsetning til i etterkrigstidens mer egalitaere og
homogene samfunn er det i dag isteden like relevant a snakke om den «rettferdige ulikheten» og den
«urettferdige likheten». Man kan ideologisk gnske a jobbe mot eller stimulere til heterogenitet, men
vi lever uansett med stgrre spenninger mellom kollektive likhetsidealer og individuelle hensyn. Det er
for gvrig mange ting, ogsa pa makroniva, i en globalisert verden, som pavirker hvor «pendelen» til
enhver tid befinner seg nar det gjelder i forhold til holdninger og forventninger i arbeidslivet. Utvalget
gar ikke naermere inn pa dette her.

En lett synlig arena for normendring er uansett statlig og kommunal Ignnspolitikk. Det sentraliserte
inntektspolitiske samarbeidet ligger fast, men har i stgrre grad blitt supplert av lokale, differensierte
og individuelle ordninger. Dette avspeiles ogsa i partenes tariffavtaler. Det er dette som blant annet
har muliggjort veksten i statlige topplederlgnninger.3® Det er for gvrig en egen diskusjon hvorvidt disse
endringene mest er drevet ovenfra, nedenfra eller gjerne utenfra. Ofte ser vi bare arbeidsgiverorgani-
sasjonene som drivere her, men forskningen viser ogsa at etterspgrsel kommer «nedenfra». For ek-
sempel har grupper av arbeidstakerorganisasjoner — og presset fra arbeidstakere selv — ogsa drevet
fram denne utviklingen — nettopp ut fra en vurdering av at likhet kan vaere urettferdig.®

Utviklingen gj@r at det ogsa er ett forhold til som ma vurderes: Hvis det er slik at folkevalgtes godtgjg-
ringer ma sammenlignes med andre grupper av (Ignnet) arbeid, ma vi undersgke om det er forskjeller
mellom en godtgj@ring for en fulltidsengasjert politiker og for eksempel en statlig toppleders Ignn. Hva
er egentlig forskjellen pa godtgjgring og Ignn? Vi ma ogsa se pa hvilke mekanismer som har drevet
fram gkningen i sistnevnte gruppes Ignn, og om disse har relevans for de folkevalgtes godtgj@ring.

5.1.5 Godtgjgring vs. Ignn, kompensasjon vs. verktgy og prisen pa arbeid?
Tradisjonelt er bade godtgjgringer og lpnn fgrst og fremst oppfattet som kompensasjon for arbeid. Den
folkevalgte kompenseres for medgatt tid og innsats. P4 samme mate kompenseres arbeidstaker for

38 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2017) og Bragelien mfl. (2009).

39 Rgdvei, P.H. (2007;2012); Lien, L. mfl. (2010). | staten har spenninger knyttet til hvordan Ignnsdannelsen bgr
skje, og pa hvilket niva Ignn begr fastsettes, f@rt til at det na er to ulike hovedtariffavtaler, én for Akademikerne
og én for gvrige ansatte i staten.
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arbeidsgivers kjgp av fgrstnevntes tid og innsats. | dag oppfattes like gjerne Ignn som et konkret sty-
ringsverktgy som brukes for a rekruttere og pavirke adferd.

Ett av de primaere formalene med oppmykingen av den offentlige Ignnspolitikken har vaert 3 bygge inn
en fleksibilitet som letter rekrutteringen av gode ledere, ingenigrer, arkitekter, gkonomer, jurister osv.
i et stramt arbeidsmarked som uavhengig av skiftende konjunkturer er forventet a forbli stramt pga.
demografiske endringer. Partene i arbeidslivet har med andre ord nedfelt et prinsipp om at etterspgr-
sel i arbeidsmarkedet i stgrre grad skal fa sette prisen pa offentlig Ignnet arbeid.

Hva sa med offentlige godtgjorte folkevalgte? Er etterspgrsel og knappet i et marked en faktor? Ma
representantenes godtgjgring vaere konkurransedyktig med de hgyeste lederlgnningene i staten? Mis-
ter man ellers gode representanter? Er det et utbredt problem vi bgr forholde oss til? Foretar mennes-
ker med hgy kompetanse reelle valg mellom for eksempel a la seg velge til Stortinget for fire ar eller si
ja til en jobb som toppleder i et helseforetak? Kan vi se pa dette som valg i det samme arbeidsmarke-
det? Er det symboleffekten ved at konstitusjonens gverste eller en statsrad tjener mindre enn statlige
toppledere, som er problematisk? Hvem er den problematisk for?

Svarer man ja pa de fleste av spgrsmalene, apner det opp for et alternativt tilleggsprinsipp som vil sta
i motstrid til det f@rste tilleggsprinsippet:

Alternativt tilleggsprinsipp 2: For G rekruttere de beste folkevalgte i et konkurranseutsatt ar-
beidsmarked mad godtgjaringen vaere pa nivd med hgyt Ignnede toppledere i statlig virksomhet.

Man kan ogsa svare nei pa spgrsmalene over. For eksempel kan en hevde at politikerrollen er sa at-
traktiv at den reelt ikke har noen naerliggende konkurrerende alternativ. Mange vil heller la seg velge
til Stortinget enn a ta en langt bedre betalt jobb som toppleder i et av vare helseforetak. Vi har i senere
ar kunnet observere at bade statsrader og ordfgrere i mange tilfeller tjener mindre enn byrakratene
som arbeider i samme institusjon.

Forskningen stgtter prinsipielt en slik mulighet for valg i et arbeidsmarked.*® Andre forhold enn Ignns-
avstanden mellom valgalternativ er ofte viktig. Sagt pa en mer presis mate: | valget mellom a bli stor-
tingspolitiker (a) med 1 mill. kroner i godtgjgring eller direktgr i et helseforetak (b) med 2 mill. kroner
i lann betyr penger ofte mindre, fordi en millionlgnn uansett oppfattes som god nok. Lgnna er derfor
mindre viktig enn andre motivasjonsfaktorer som for eksempel prestisje eller innflytelse. Et alternativ
(c) med en arslgnn pa 1,5 mill. kroner kan derimot ogsa veere helt uaktuelt fordi andre karakteristika
(arbeidsoppgaver, utfordringer, omdgmme, arbeidssted etc.) plasserer det utenfor kandidatens for-
ventnings- og aspirasjonsniva. Et alternativ (d) med 570 000 i arslgnn kan ogsa veere uaktuelt. Det skyl-
des at for en del er ikke denne Ignna innenfor forventningsomradet, selv om arbeidsoppgavene er aldri
sa interessante og meningsfulle.

Slike individuelle forventnings- og aspirasjonsniva er komplekse og skapes blant annet av utdanning,
tidligere karriereforlgp og interesser som det er for omfattende a ga inn pa her. Forventninger er for
@vrig ogsa avgjgrende for hva vi oppfatter som urimelig eller «urettferdig» lav Ignn, noe som igjen har
stor betydning for valg, jf. neermere omtale nedenfor. Motivasjonen for folkevalgte flest kan samlet
sett antas a vaere mer enn penger. Den omfatter ogsa blant annet de politiske sakene kandidatene gar
til valg p3, innflytelse og den sosiale statusen som fglger med.

Prinsippet har ogsa en annen litt problematisk forutsetning: For hvem er de beste folkevalgte? | repre-
sentasjonsteori vil de beste rett og slett vaere de som velges. De er best fordi folket velger dem, og

40 Se for eksempel Kalleberg, A. L. mfl. (1979).
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ingen kan legitimt overprgve velgernes vurdering. Prinsipp 1-3 tidligere handler om a muliggjgre valg-
barhet og sikre rom for integritet og uavhengighet. Tanken om at godtgjgringen ma vaere sa hgy at den
kan konkurrere i det dyreste markedssegmentet, er noe annet —selv om grensene her i praktisk lgnns-
niva nok kan vaere mer uklare enn de ser ut pa papiret.

Hvis vi fokuserer primaert pa Ignn som verktgy, kompliseres bildet enda mer. Bade statlig og kommunal
Ilgnnspolitikk er myket opp gjennom mange ar fordi det er antatt at Ignn er et viktig virksomhetsnaert
strategisk verktgy. Antagelsen er musikalsk ogsa i en makrosammenheng: Vi trenger mer og bedre
helse, utdanning, infrastruktur osv. for hver skattekrone. Den demografiske utviklingen ser nemlig ut
til 3 jobbe mot oss. Vi blir rett og slett feerre som skal betale skatt, flere som trenger tjenester — og
kravene til disse tjeneste er ekspansive. Offentlig sektor ma derfor hele tiden finne effektive og smar-
tere Igsninger for hvordan vi organiserer og utfgrer tjenesteproduksjonen. Det er den enkelte ansatte
og leder som skal gjgre dette. Derfor ma vi ha arbeidsgiverpolitiske Igsninger som fremmer innsats,
ansvar og resultater.*

Forventningene til statlige topplederes resultater er i dag hgye, og behovet for god ledelse gjgr at
staten er villig til a sette en hgy markedspris pa arbeidet deres. Kan vi og bgr vi stille det samme kravet
til vare folkevalgte? Er sammenligningen overhodet gyldig?

Svarer vi ja, kan vi i ytterste konsekvens formulere et tredje alternativt tilleggsprinsipp, som vil sta i
motstrid med det fgrste, men vil kunne veere komplementaert til det andre:

Alternativt tilleggsprinsipp 3: For G oppnd best mulig resultater for fellesskapet ma ogsd noe
av de folkevalgtes godtgjaring betinges av innsats og resultater.

Selv om perspektivet rettferdiggjor et slikt prinsipp, er det lett @ finne innvendinger mot det.

For det fgrste kan en hevde at slike innsats- og resultatevalueringer ville rokke ved representantens
ngdvendige suverenitet og verdighet. Pa den annen side kan en hevde at andre offentlige lederroller
er underlagt en slik premieringslogikk — og ogsa vanlige Ignnsmottakere som ikke har bedt om det. Ut
fra sistnevnte vil prinsippet kunne styrke legitimiteten til de folkevalgte. Det er imidlertid lett a finne
bedre innvendinger:

For det andre kan nemlig selve forutsetningen veere feil. Lite forskning klarer da ogsa faktisk a pavise
tydelige og varige sammenhenger mellom fglgende tre forhold samtidig: a) hgyt Ignnsnivd, b) gkt mo-
tivasjon og c) gkt faktisk prestasjon. Det samme gjelder ogsa forholdet mellom: a) insentiver (bonus/
resultatlgnn), b) gkt motivasjon og c) gkt faktisk prestasjon.*?

For det tredje er det ikke opplagt hva som er best for fellesskapet. Da er det ikke lett & enes om hvordan
man skal godtgjgre «de beste» beslutningene.

Litteraturen viser faktisk mange mulige bieffekter pa prestasjoner av individuelle differensierings- og
bonussystemer. Dette gjelder spesielt om slike systemer blir introdusert i komplekst og vanskelig mal-
bart arbeid. For arbeid som er repetitivt, lite komplekst, lett malbart og subjektivt oppfattes som lite
motiverende, kan ytre gkonomiske insentiv derimot ha svaert hgy effekt pa faktisk prestasjon®.

1 Et eksempel pa denne tankegangen finnes i Ola Kvalgys bidrag til Produktivitetskommisjonen (Kvalgy 2015),
som er utviklet videre i Kvalgy og Mohn (2018).

42 Denne litteraturen er omfattende. Se for eksempel Dessler, G. (2011) eller Arnold mfl. (2005) for en oversikt
over relevante publiserte forskningsbidrag.

43 Se for eksempel Kuvaas, B. (2008) for en oversikt.
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Det er imidlertid ikke slik at Ipnnsinsentiver automatisk skader indre motivasjon ved komplekst arbeid,
slik noen debatter i det norske arbeidslivet etterlater et inntrykk av. Riktignok er det slik at ytre (indi-
viduelle) insentiver passer best for a gke ytelsen ved enkelt, lett malbart og lite motiverende arbeid,
og at slike systemer ofte bedrer kvantitet fremfor kvalitet.* Likevel er det slik at ytre gkonomiske in-
sentiver kun skader indre motivasjon der de oppfattes som forsgk pa a kontrollere adferd — og ikke der
formalet oppfattes a vaere et forspk pa a skaffe seg informasjon om adferden.* Imidlertid kan det
oppsta ugnsket malforskyvning og annen ikke gnsket adferd — her er poenget kun motivasjon.

Det kan ogsa slas fast at en relativt hgy (ikke nedjusterbar) fastlgnn ofte kan forsterke indre motivasjon
uten at den derved automatisk ogsa fgrer til bedre faktisk prestasjon. Det skyldes at den uttrykker tillit
og anerkjennelse.*®

Derimot viser forskningen — uansett arbeidets karakter — en entydig sammenheng mellom a) subjektiv
oppfatning av egen Ignn som «urimelig lav», b) redusert motivasjon og c) redusert faktisk prestasjon/
konflikter/turnover.*” Hva som gjgr at en lgnn oppfattes som urimelig lav, er igjen betinget av indivi-
duelle forventninger som skapes i en kontekst — herunder hvem en sammenligner seg med.

For det tredje kan premissene veere feil pa grunn av det vi var inne pa tidligere: Den folkevalgtes mo-
tivasjon er uansett indre styrt og omhandler et samfunnsmessig og politisk engasjement. Det vil i liten
grad faktisk pavirkes av ytre gkonomiske insentiver — sa lenge Ignna ikke subjektivt oppfattes som uri-
melig lav.

For det fijerde, og kanskje mest interessant, avviker rollen som folkevalgt fra topplederrollen pa flere
vesentlige punkter, jf. 1.4. Et forhold er: Hva er egentlig en god prestasjon, og hvem avgjgr om presta-
sjonen er god eller ikke?

En toppleder i stat og kommune vil ha mer eller mindre objektive kriterier for hva som er en god pre-
stasjon. Dette er ofte nedfelt i arbeidskontrakten og knytter seg til mal om & holde budsjett, pasient-/
brukerforlgp eller ha forngyde ansatte. Disse resultatene kan langt pa vei males og inspiseres av andre,
for eksempel overordnet leder, styre eller folkevalgte.

Stortingsrepresentanten har ingen institusjonell overordnet annet enn innenfor Stortinget selv og et
generelt mandat fra sine velgere og sitt parti. Topplederen skal effektuere en gitt virkelighetsforsta-
else. Den folkevalgtes mandat er a definere virkeligheten og fa gjennomslag for sitt syn. Dette kan
logisk sett ikke evalueres av andre enn velgerne. Man kan vaere enig eller uenig i politiske preferanser,
valg og handlinger, men dette er jo selve demokratiets natur. Hvem skal i sa tilfelle evaluere en folke-
valgts beslutninger ut fra objektive begreper som godt og darlig? Svaret har vi selvsagt: Det gjor vel-
gerne og partiet hvert fjerde ar. Men ingen annen kan ha fullmakt til 3 gjgre det med mindre repre-
sentanten gjgr noe som er galt i den forstand at det strider mot norsk lov.

Ut fra ovennevnte kan en ogsa reise et mer overordnet spgrsmal: Hvorfor skal statlige toppleder- og
embetsmannslgnninger vaere et referansepunkt for stortingsrepresentanters godtgjgringer? Hvorfor
skal det ikke vaere motsatt? Apenbart har enhver regjering muligheten til & pavirke statlige topplederes
og embetsmenns lgnninger. Men det har ogsa Stortinget. En alminnelig tolkning er nemlig at Stor-
tinget, ogsad pa forvaltningens omrade, har en sterk normativ makt. Stortinget har, bade gjennom
konstitusjonell sedvane og parlamentarisk praksis, en betydelig rett til 3 gve innflytelse ogsa pa avgje-
relser som det ikke har rett til & gripe inn i direkte (Andenaes 1984). Dette gjelder ogsa pa omrader som

4 Jenkins mfl. (1998).

45 Deci mfl. (1999).

46 Kuvaas, B. (2008).

47 Herzberg, F. (1966); Herberg mfl. (1957); Dessler, G. (2011).
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forfatningsmessig tilligger Kongen (ibid.). Med andre ord, hvis det er slik at statlige lederlgnninger mv.
«drar ifra» folkevalgtes godgj@ringsniva, kan Stortinget gve innflytelse for @ moderere fgrstnevnte.

Hva oppfattes som rimelig Ignn for politikere? En rekke studier, sa vel som debatten i mediene, viser
at velgerne ofte er skeptiske til nivaet pa politikernes godtgj@ring. En dansk studie har sett pa dette og
har benyttet spgrreundersgkelser for a teste disse antakelsene. Pedersen & Pedersen (2019) undersg-
ker hva som pavirker den danske befolkningens vurderinger av politikerens Ignn, eller vederlag som
danskene kaller det. Antakelsene er at hgy tillit til politikere gir aksept for hgyere lgnn. Det samme kan
forventes hvis politikere ikke fastsetter sitt eget vederlag, men overlater dette til et uavhengig organ.
Forfatterne benytter en spgrreundersgkelse med om lag 2000 respondenter for a teste disse antakel-
sene. Forfatterne finner at det generelt er betydelig motstand mot a gi politikere gkt godtgjgring.
Denne reduseres noe hvis godtgjgringen fastsettes av et uavhengig organ, mens effekten av a ha en
komité med nzer tilknytning til politikerne er mindre. Effekten av a overlate Ipnnsfastsettelsen til andre
er likevel moderat. Personer som har hgy tillit til politikerne, er ikke overraskende mindre negative til
en lgnnspkning sammenlignet med andre. Pedersen, Dalgard & Pedersen (2019) benytter samme data
for a se om befolkningens holdninger til politikernes Ignn pavirkes av om godtgjgringen er transparent
eller ikke. De konkluderer, i motstrid til sine forventinger, med at befolkningen er noe mer negativ til
hgy grunnlgnn og fa «skjulte» tillegg enn til en lavere grunnlgnn og hgyere tillegg. Den danske under-
sgkelsen er kun gjennomfgrt én gang. Man bgr derfor veere forsiktig med a legge for stor vekt pa fun-
nene.

5.1.6 Nivdet pa godtgjgringene til statsminister og regjeringsmedlemmer

Nivaet pa godtgjgringen er ulikt for statsminister, statsrader og stortingsrepresentanter. | tillegg har
Stortinget bestemt at godtgjgringen til stortingspresidenten skal veere den samme som til statsminis-
teren, og at det gis ulike tillegg for verv som fgrste visepresident, gvrige visepresidenter og komitéle-
dere. Ogsa i de andre nordisk landene er det en differensiering i godtgj@gringene knyttet til ulike roller.

Statsrader og ikke minst statsminister har bade et stgrre ansvar og en klart stgrre arbeidsbelastning
enn de folkevalgte pa Stortinget. Regjeringsmedlemmene har bade politiske og administrative funk-
sjoner som er ulikt situasjonen for stortingsrepresentantene. Statsradene har enda mindre «jobbsik-
kerhet» enn stortingsrepresentantene, da det ofte skjer endringer i regjeringen innenfor hver valgpe-
riode. Utvalget mener det er rimelig at dette reflekteres i en hgyere godtgjgring, og at dette ikke er
kontroversielt i opinionen. | den grad det refereres til statsministerens eller statsraders godtgjgring, er
det snarere at disse er sammenligningsgrunnlag for det som av og til oppfattes som urimelig hgye
Ipnninger ellers i samfunnet, enn en kritikk av at regjeringens godtgjgring er for hgy. Men regjeringens
medlemmer har ogsa mer makt og er saledes bedre i stand til 8 forme og gjennomfgre politiske be-
slutninger enn stortingsrepresentantene. Det er derfor urimelig bare a vektlegge byrdene regjerings-
arbeidet medfgrer, nar man drgfter hvor mye hgyere godtgjgringen bgr veere for regjeringens med-
lemmer sammenlignet med stortingsrepresentantene.

Siden regjeringen springer ut av Stortinget og dens medlemmer ofte er stortingsrepresentanter nar de
ikke er i regjering, er det etter utvalgets oppfatning mest relevant a vurdere godtgjgring til regjerings-
medlemmer i relasjon til stortingsrepresentanter og ikke ledende stillinger i staten, eller i det «offent-
lige arbeidsmarkedet», som den danske vederlagskommisjonen kaller det. Det er lite arbeidskraftmo-
bilitet mellom embetsverk og stortingsrepresentanter, men noe mellom embetsverk og regjering, i det
minste historisk. Det er derimot noe mobilitet mellom regjering og embetsverk i den forstand at det
er eksempler pa at noen stillinger i staten besettes av tidligere politikere pa nasjonalt niva. Men det er
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liten grunn til a se hen til hva Ignna er i deler av embetsverket nar man vurderer godtgjgring til stor-
tingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer.

Selv om de fleste av de generelle prinsippene som er drgftet i dette kapitlet, gjelder for alle folke-
valgte, svarer dette ikke konkret pa hva det relative forholdet mellom godtgjg@ring til regjeringsmed-
lemmer versus stortingsrepresentanter bgr veere. Ifglge kapittel 4.2 er forholdet mellom godtgjgring
til statsminister og statsrader pa den ene siden og stortingsrepresentanter pa den andre siden ganske
likt i de nordiske landene med unntak av Sverige, som godtgj@r sine regjeringsmedlemmer mer.

5.1.7 Spesielt om godtgjgring til heltidsfolkevalgte i kommunene
Mange av vurderingene ovenfor gjelder ogsa for folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner, men
lokale folkevalgte har flere roller enn stortingsrepresentantene. KS skiller mellom fire:%®

1. Representasjonsrollen: Ansvar for a representere innbyggerne. Det omfatter ikke bare 3 vaere
ombud for enkeltpersoner og grupper, egne velgere og parti, men ogsa kommunestyre eller
fylkesting som kollegialt organ.

2. Lederrollen: Ansvar for strategisk tenkning og a bidra til 8 engasjere lokalsamfunn og admini-
strasjon i a omsette strategier i konkrete planer. Lederrollen handler ogsa om a skape oppslut-
ning om de valgte lgsningene.

3. Styringsrollen: Ansvar for a treffe vedtak, velge styringsmidler og f@re kontroll og tilsyn.

4. Arbeidsgiverrollen: Overordnet arbeidsgiveransvar for de ansatte i kommunen.

Det kan veaere ulike oppfatninger om hvorvidt dette samlet sett utgjgr et stgrre ansvar enn det andre
folkevalgte har, men det utgj@r uansett til en viss grad et annet ansvar enn hva en stortingsrepresen-
tant har.

Disse rollene gjelder alle folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner, men ordfgrere/fylkesordfgrere
samt by- og fylkesradsledere har en seerlig fremskutt rolle som bade innbyggere, naeringsliv, frivillig
sektor og media har forventninger til. Som folkevalgt leder er man en del av lokalsamfunnet og blir stilt
til ansvar for de beslutninger som tas. Den senere tid har ogsa vist oss at seerlig i kriser ma folkevalgte
ledere veere tilgjengelige og i beredskap hele tiden.

Endringer i tradisjonelle medier og nye sosiale medier har endret hverdagen for folkevalgte pa alle niva
og fort til gkt eksponering og synliggjgring. Likevel oppfattes avstanden til innbyggerne som kortere
for folkevalgte pa lokalt enn pa sentralt niva. Dette kan bade ha positive og negative sider, men en
studie®® fra KS i 2019 viser at mer enn 4 av 10 spurte lokalpolitikere opplever & bli utsatt for hatefulle
ytringer eller konkrete trusler. Mange av dem som opplever dette, har endret adferd eller vurdert a
slutte i politikken. Slike forhold vil derfor pavirke rekrutteringen til politiske verv.

Trusler og hatefulle ytringer ma takles uavhengig av nivaet pa godtgjgringene, og det er ikke mulig a
kvantifisere denne typen ulemper ved a vaere folkevalgt. Ulempene vil ogsa vaere individuelle og vari-
ere over tid. Samtidig vil det trolig vaere en alminnelig enighet om at godtgjgringene til en viss grad ma
veie opp for slike ulemper.

Stgrrelsen pa kommunene varerier mye, men som utvalget har drgftet i avsnitt 3.2, er det ikke ngd-
vendigyvis slik at ansvaret som folkevalgt oppleves som, eller er, stgrst i de stgrste kommunene. Blant

48 )f. KS’ arbeidshefte «Folkevalgt lederskap og kommunal organisering» som kan lastes ned pa
https://www.ks.no/globalassets/fagomrader/forskning-og-utvikling/verktoy/arbeidhefte---bokmal.pdf.

4 Hat og trusler mot folkevalgte, rapport laget av Ipsos for KS, mars 2019, jf. https://www.ks.no/contentas-
sets/87402cb121fa4cf08a6bb0b466c03c43/FoU-hets-og-trusler.pdf.
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annet vil stgrrelsen pa administrasjonen og dermed stgttefunksjonene ha betydning for dette. Samti-
dig vil for eksempel en ordfgrer ofte vaere forventet a representere kommunen i ulike sammenhenger
pa kveldstid og i helger. Det er mange arbeidstakere som har uforutsigbare eller lange arbeidsdager,
men det er uansett trolig en aksept for at en krevende arbeidssituasjon til en viss grad bgr kompense-
res ogsa for lokalpolitikere som uansett heller ikke far overtid eller bonus.

Begge disse forholdene stgtter opp under prinsipp 3 ovenfor om at godtgjgringen ma veere relativt sett
hoy.

Det finnes noen empiriske studier av betydningen av godtgjgring for folkevalgte pa lokalt niva. | en
studie fra Italia finner Gagliarducci og Nannicini (2013) at bedre betalte politikere fgrer til at flere per-
soner med erfaring fra yrker som advokat og bedriftsleder velger a bli politikere. De finner ogsa at det
er mindre kommunale utgifter per innbygger i slike kommuner, og mener dette er drevet av politiker-
nes hgyere kompetanse snarere enn et gnske om a bli gjenvalgte eller deres politiske preferanser. | en
liknende studie for nederlandske kommuner, se van der Linde mfl. (2014), finner forfatterne det mot-
satte resultatet. Hgyere Ignn til politikere fgrer bade til hgyere utgifter og til nettogjeld i kommunene.
De mener at arsaken kan vzere at gkte Ignninger som fglge av politikere med hgyere utdanning mv.
henger sammen med at disse i stgrre grad oppfyller medianvelgerens gnsker om gkte utgifter. De an-
tyder ogsa at resultatet for italienske kommuner kan veere preget av at tilliten til lokale politikere der
er blant de laveste i Europa, mens den er hgy i Nord-Europa, hvor tilliten ifglge databasen DICE (2014)
er meget hgy. Dessuten kan institusjonelle forskjeller spille en rolle fordi den valgte ordfgreren har en
sterkere posisjon i Italia enn i Nederland.

5.2 Lgnnsdannelsen i norsk arbeidsliv

De nordiske arbeidslivsmodellene kjennetegnes av sterke parter pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden
der Ignnsforhandlinger pa bransje- eller sektorniva spiller en viktig rolle for Ignnsdannelsen. Et grunn-
leggende prinsipp som fglges i Norge, men ogsa i de fleste av de nordiske nabolandene, er at rommet
eller normen for Ipnnsvekst fastsettes ut fra hvilken kostnadsgkning konkurranseutsatt industri kan
baere uten & tape konkurransekraft overfor handelspartnerne.® | praksis skjer dette ved at partene i
konkurranseutsatt industri forhandler fgrst, og at resultatet — anslatt Ignnsvekst for arbeidere og funk-
sjonzerer i industrien samlet — blir en norm for resten av arbeidsmarkedet.

Lgnnsdannelsen i Danmark og Sverige fglger i hovedsak de samme prinsippene som i Norge, og Finland
har de senere arene gatt over til en modell for Isnnsdannelsen som ligger naer den svenske. | alle de
tre skandinaviske landene har man ogsa hatt en forsterket vektlegging av denne typen modeller for
Ignnsdannelse de siste 20 arene.*!

Et sentralt element i alle landene er at Ignnsdannelsen er et ansvar for partene i arbeidslivet (arbeids-
takerorganisasjoner og arbeidsgiverorganisasjoner) gijennom frie forhandlinger, eventuelt gjennom
bruk av arbeidskamp (streik og lockout). Koordineringen mellom ulike tariffomrader er i hovedsak et
ansvar for partene. Myndighetene bidrar ved a legge til rette for en velfungerende Ignnsdannelse, for
eksempel ved mekling, ved a framskaffe Ignnsstatistikk osv. | Norge har staten ogsa opprettet utvalg
som Teknisk beregningsutvalg for inntektsoppgjgrene (TBU). Her mgtes organisasjonene i arbeidslivet
og myndighetene i forkant og etterkant av hvert Ignnsoppgj@r. TBU legger blant annet fram en analyse

50 Se for eksempel NOU 2013:3 for en beskrivelse av modellen. Frontfagsmodellen betegnes ogsa som hovedkur-
steorien eller Aukrust-modellen.
1 En gjennomgang av modellene for Ignnsdannelse i de gvrige skandinaviske land finnes i Nergaard mfl. (2016).
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av Ignnsveksten siste ar og gir en vurdering av konjunkturer, forventet prisvekst, utviklingen i industri-
ens konkurranseevne med mer. Arbeidet her betegnes som svaert viktig fordi det gir en felles forstaelse
av den gkonomiske situasjonen i forkant av et Ignnsoppgjor.

| 2013 sa Holden lll-utvalget (NOU 2013:13) pa Ignnsdannelsen i en periode med gkt globalisering og
arbeidsinnvandring:

«Utvalget slutter opp om frontfagsmodellen, som er en viktig baerebjelke i Isnnsdannelsen i
Norge. Selv om nye utviklingstrekk i gkonomien og endrede retningslinjer i den gkonomiske
politikken har brakt inn nye mekanismer i mdten gkonomien virker pd, gjelder de grunnleg-
gende sammenhengene som frontfagsmodellen og hovedkursteorien bygger pG ogsd i dag. Det
betyr at Ignnsveksten i den sektoren som er utsatt for internasjonal konkurranse, ma avspeile
pris- og produktivitetsveksten i denne sektoren. Lgnnsveksten i konkurranseutsatt sektor ma sa
gjelde som en norm for Ignnsveksten ellers i gkonomien.»

Ett nytt utvalg, Cappelen-utvalget (NOU 2016:15), utredet Isnnsdannelsen i etterkant av oljeprisfallet
i 2014 og den gkte tilstremmingen av asylsgkere i 2015. Ogsa dette utvalget la vekt pa betydningen av
a opprettholde frontfagsmodellens normerende effekt, dvs. at konkurranseutsatt sektor fastsetter
rammen for lgnnsoppgjsrene:

«Utvalget vil understreke at forbedringen i konkurranseevnen md ivaretas. Ulik Igannsevne mel-
lom neeringer kan likevel gi press i deler av arbeidsmarkedet som kan sette frontfagsmodellen
pa prgve. Det er viktig at modellens normdannende rolle ivaretas. »

Norske lpnnsoppgj@r starter alltid med forhandlingene i frontfaget (Fellesforbundet og Norsk Industri)
eller ved at avtalene mellom LO og NHO, og YS og NHO, forhandles samlet. Det siste er alltid tilfelle
ved mellomoppgjsrene, det vil si det andre aret av en toarig tariffperiode. Fra og med 2014 har NHO,
i forstaelse med LO, lagt fram et anslag for arslgnnsveksten i industrien i NHO-omradet for arbeidere
og funksjonaerer. Dette anslaget omfatter Ignnstillegg gitt i forhandlingene pa sentralt niva, lgnnsglid-
ning inkludert lokale forhandlinger og individuelle Ignnstillegg, overheng fra forrige ar og strukturelle
endringer i Isnnsmassen.

Andre tariffomrader fglger i hovedsak den gkonomiske rammen fra frontfaget. Dette gjelder ikke minst
for offentlig sektor, der arbeidsgiversiden legger stor vekt pa @8 komme fram til et resultat som ikke
overskrider rammen fra frontfaget. Rammetenkningen fra frontfagsmodellen legger ogsa fgringer pa
de delene av arbeidsmarkedet hvor det er betydelige innslag av individuell Isannsdannelse, blant annet
funksjonaeryrker i privat sektor.>?

Frontfagsmodellen innebzerer ikke at alle far samme Ignnsvekst. Det vil skje prioriteringer innad i det
enkelte tariffomrade bade fra arbeidstaker- og arbeidsgiversiden. Frontfagsmodellen tar ogsa hgyde
for dette, og det understrekes at det er rammen, ikke profilen, som skal fglges: «Partene i de ulike
forhandlingsomrddene har selv ansvar for fordelingen av rammen mellom ulike grupper innen sitt om-
rade.» (NOU 2013:3).

Lennsstatistikken som presenteres i TBUs rapporter, viser at hovedgruppene i arbeidslivet over tid har
hatt en noenlunde lik Ignnsutvikling malt ved gjennomsnittlig I@nnsvekst.

52 NHOs anslag for arslpnnsveksten i konkurranseutsatt sektor omfatter bade arbeidere og funksjonaerer, det vil
si at man gir et anslag for hvilken Ipnnsvekst lokale og individuelle Ignnsforhandlinger vil gi.
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5.3 Utvalgets vurderinger

Utvalget peker pa at retten til godtgj@ring for stortingsrepresentanter fglger av Grunnloven. Utvalget
har drgftet flere mulige prinsipper som kan vaere relevante momenter i vurderingen av godtgjgringen
til folkevalgte. Samtidig er det ogsa en del seeregenheter ved rollen som folkevalgt som gjgr at det er
vanskelig @ komme fram til enkle og konsistente prinsipper. Bade (den manglende) teorien, tidligere
vurderinger i Norge, jf. kapittel 6, og rapporten fra den danske vederlagskommisjonen illustrerer dette.
Utvalget drgfter nedenfor ulike forhold som det mener bgr ligge til grunn ved fastsettelse og endring
av folkevalgtes godtgjgringer.

5.3.1 Apenhet

Utvalget peker pa at apenhet om godtgjgringene kanskje er det mest sentrale prinsippet. Det var ogsa
en viktig konklusjon i rapporten fra den danske vederlagskommisjonen, jf. avsnitt 4.2.1.1. Diskusjon og
apenhet i Stortinget, kommuner, fylkeskommuner og i samfunnet generelt kan ikke bare bidra til a
avdekke urimelige eller utilsiktede sider ved eksisterende ordninger, men ogsa bidra til 8 skape forsta-
else for de prinsipielle forskjellene mellom rollen til de folkevalgte og arbeidstakere.

5.3.2 Godtgjgringene er en politisk beslutning

Utvalget mener det er generell enighet om at godtgj@ringen til folkevalgte ma vaere god nok. Samtidig
viser gjennomgangen at selv om det er mulig a samle seg om noen prinsipper for godtgjgringene, gir
disse bare en grov veiledning nar det faktiske nivaet (eller endringer i det) skal fastsettes. Det er derfor
ngdvendig a gjgre en samlet vurdering av ulike hensyn nar nivaene for godtgjgringen til statsminister,
statsrader og stortingsrepresentanter fastsettes eller endres. Dette er i siste instans dermed en politisk
mer enn en faglig beslutning.

Utvalgets medlem Steinar Ngrstebg slutter seg til vurderingen av at godtgjgringen ma veere god nok,
men mener dagens niva pa godtgjgringene for bade stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer
er for hgyt. Han mener at stortingsrepresentanter ikke bgr ligge i den gverste tidelen av Ignnsforde-
lingen.

5.3.3 Nivaet ma sikre at alle kan veaere folkevalgte uavhengig av gkonomisk bakgrunn

Utvalget mener at godtgjgringene i seg selv ikke er eller bgr vaere en avgjgrende motivasjonsfaktor for
a stille til valg. Godtgjgringene ma imidlertid ikke vaere sa lave at det hindrer en bred og god rekrutte-
ring til ombudene som folkevalgte, eller at det sas tvil om de folkevalgtes uavhengighet. Det er dermed
et viktig prinsipp at godtgjgringene sikrer at alle kan veere folkevalgte uavhengig av gkonomisk bak-
grunn. Samlet sett mener utvalget at godtgjgringene derfor ma ligge pa et relativt hgyt niva, og klart
over giennomsnittlig Isnnsinntekt i samfunnet, og mener det er tilfelle i dag. Utvalget er ikke bedt om
a vurdere det konkrete nivaet pa godtgjgringene som sadan og har ikke tilradinger om dette.

Utvalgets medlem Steinar Ngrstebg viser til sin merknad under punkt 5.3.2 og mener likevel det er
rimelig at det er en viss nivaforskjell mellom stortingsrepresentanter, regjeringsmedlemmer og stats-
ministeren. Han mener stortingsrepresentanter ikke bgr ligge i den gverste tidelen av Ignnsforde-
lingen. Hensynet til at godtgjgringsnivaet skal ha god legitimitet i befolkningen, gjgr at politikerne bgr
ha et lavere godtgjgringsniva enn i dag.

5.3.4 Rollen som folkevalgt i forhold til situasjonen for arbeidstakere

Det er en prinsipiell forskjell mellom rollen til en arbeidstaker og en folkevalgt, og dermed ogsa mellom
den Ignn og den godtgjgring som de to gruppene mottar. Dette knytter seg bade til hvilke formelle og
automatiske rettigheter en arbeidstaker har i forhold til en folkevalgt, men ogsa mer prinsipielt hva
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Ignn og godtgjering skal kompensere og dekke. Folkevalgte kan oppleve stor arbeidsbelastning, ure-
gelmessig arbeidstid og liten mulighet til 8 koble helt av og ta sammenhengende ferie, men dette gjel-
der ogsa for mange grupper av ordinzere arbeidstakere. Imidlertid ma nivaet pa godtgjgringene til en
viss grad reflektere at folkevalgte har mindre «jobbsikkerhet» og faerre sosiale rettigheter enn arbeids-
takere. Gjennomgangen i kapittel 3 viser samtidig at det bade for sentrale, fylkeskommunale og kom-
munale folkevalgte er innfgrt ordninger for bl.a. ferie (ikke lovfestet for folkevalgte pa kommunalt og
fylkeskommunalt niva), sykepenger og permisjoner som pa mange omrader tilsvarer det som gjelder i
ordinzere arbeidsforhold. Godtgjgringsnivaet ma samlet sett ogsa sta i et rimelig forhold til den ekspo-
nering og det ansvar som fglger med rollen som folkevalgt pa ulike nivaer.

5.3.5 Forholdet til andre spesielle grupper i Norge

Det har gjennom arene veert en tilbakevendende diskusjon om hvorvidt godtgj@ringene skal ses i for-
hold til den generelle Ignnsutvikling, eller om ogsa utviklingen for spesielle grupper er relevant. Som
vist i kapittel 6, har godtgjgringen til stortingsrepresentanter gjennom arene veert koblet til underdi-
rektgrlgnn i staten og deretter et saerskilt Ignnstrinn i statens Ignnsregulativ. Et mer fleksibelt Ignns-
system i staten gjorde etter hvert en slik direkte kobling irrelevant. Senere har Ignnskommisjonen flere
ganger tatt opp utviklingen i godtgjgringene relativt til utviklingen i Ignningene for departementsrader
og ekspedisjonssjefer i departementene. | tillegg har ogsa dommerlgnningene, inkludert Ignningene til
hgyesterettsdommere, blitt trukket inn i vurderingene®3. Ogsa den danske vederlagskommisjonen
trakk fram utviklingen i lederlgnningene til sentrale embetsmenn i sine vurderinger.

Gjennomgangen i avsnitt 3.2 viser at den tidligere koblingen mellom radmannslgnn og godtgjgringen
til ordfgrer i stor grad er forlatt, og at det i stedet gjgres en kobling til godtgjgringen som statsrader
eller stortingsrepresentanter far. Dette kan ses som en parallell til at det ikke lenger er en kobling
mellom godtgjgring til sentrale folkevalgte og embetsmenn i departementene.

Utvalget mener det er uheldig a koble nivaet pa godtgjgringene til folkevalgte direkte til en relativt
snever gruppe Ignnsmottakere. Det er ikke gnskelig at Ignnsutviklingen til én gruppe — uavhengig av
arsaken til Isnnsutviklingen og om den i seg selv er gnskelig — automatisk skal sla direkte inn pa nivaet
pa godtgjgringene til folkevalgte. De folkevalgtes arbeidsoppgaver og ansvar er prinsipielt av en annen
karakter enn det som tilligger for eksempel hgyere embetsstillinger i staten, selv om det ogsa finnes
likheter.

Utvalget mener det vil veere uheldig om godtgjgringen til folkevalgte kobles til ledere i staten, en
gruppe som har hatt en sterkere Ignnsutvikling enn befolkningen for gvrig. Gitt Stortingets konstitu-
sjonelle status vil det veere uheldig at representantenes godtgjgring styres av regjeringens avlgnninger
av statlige ledere og embetsmenn. Stortinget har tvert imot, bade gjennom konstitusjonell sedvane og
det parlamentariske prinsipp, en betydelig rett til a gve innflytelse ogsa pa avgjgrelser som det ikke
har rett til a gripe inn i direkte. Dette gjelder ogsa omrader som forfatningsmessig tilligger Kongen
(Andenaes 1984). Hvis Stortinget mener det er problematisk at statlige lederlgnninger «drar ifra» fol-
kevalgtes godtgjgringsniva eller den generelle Ignnsutviklingen i samfunnet, kan Stortinget gi signal for
a moderere fgrstnevnte.

5.3.6 Forholdet til den generelle Ignnsutvikling
Hverken fastsettelse av niva eller endring i godtgjgringene skjer i et vakuum. Bade niva og endring i
godtgj@ring ma derfor sta i hva som oppfattes som rimelig i forhold til det generelle Ignnsniva og den

53 Kapittel 6.7 omtaler neermere utviklingen i Ipnningene i Hpyesterett og koblingen mellom Ignningene der og
Ignningene til statsminister og statsrader.
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generelle Ignnsutviklingen. Utvalget mener derfor den generelle Ignnsutviklingen er den mest rele-
vante indikatoren nar det skal foreslas endringer i godtgj@gringene. Utvalget stgtter dermed prinsippet
som har ligget til grunn for de fleste forslagene fra Isnnskommisjonen de siste arene, og ogsa de fak-
tiske vedtakene i Stortinget. Utvalget anbefaler at Ignnskommisjonen i sine forslag bes om a rappor-
tere om den relative utviklingen i godtgjgringene i forhold til det generelle Ignnsnivaet, slik at dette
kan vaere del av beslutningsgrunnlaget i Stortinget.

Nar man skal fastsette den arlige reguleringen av godtgj@ringene, oppstar det et tilsynelatende pro-
blem siden arslgnna ikke er kjent nar Stortinget pa varen fatter sitt vedtak om regulering av sin godt-
gjoring. Man ma regne med at den faktiske arslgnnsveksten i et ar vil kunne avvike fra den forventede
veksten som ligger til grunn for regulering av godtgjgringen. Dette «problemet» er imidlertid ikke
ukjent hverken for Stortinget eller andre grupper i samfunnet. Hver var vedtar nemlig Stortinget etter
forslag fra regjeringen en regulering av grunnbelgpet i folketrygden. Etter pensjonsreformen i 2011
skjer denne reguleringen pa bakgrunn av et anslag pa forventet arslgnnsvekst. Skulle det vise seg at
senere revisjon av tallene tilsier at grunnbelgpet ma justeres, far Stortinget seg forelagt forslag om
dette. >* S lenge Stortinget knytter sin godtgjgring til utviklingen i det alminnelige Ignnsnivaet, slik
man har vedtatt for reguleringen av grunnbelgpet i folketrygden, har man i realiteten ogsa vedtatt
regulering av godtgjgringen.

Utvalgets medlem Steinar Ngrstebg slutter seg til vurderingen av at nivaet pa godtgjgringen skal veere
godt og klart over gjennomsnitt, men mener dagens niva, der stortingsrepresentantene er av de 5
prosent hgyest Ignte, og statsradene blant de 1 prosent hgyest Ignte, er for hgyt. Etter Ngrstebgs
mening er det viktig at stortingsrepresentantene ligger under de 10 prosent hgyeste i lgnnsforde-
lingen, bade med hensyn til legitimitet i befolkningen og pa grunn av signaleffekten lavere politiker-
Ignninger vil ha for lederlgnnsutviklingen, szerlig i offentlig sektor, der Ignnsutviklingen har veert sterkt
stigende de senere arene.

5.3.7 Ansiennitet

Utvalget peker pa at ansiennitet er et viktig og anerkjent prinsipp for fastsettelse og sammenligning av
Ipnningene for arbeidstakere. Det finske parlamentet har et ansiennitetsprinsipp der godtgjgringen er
hgyest for dem med mer enn tolv ars ansiennitet, noe lavere for dem med mellom fire og tolv ar, og
lavest for dem med mindre enn fire ars ansiennitet. Hverken Stortinget eller gvrige nordiske parlamen-
ter har et tilsvarende ansiennitetsprinsipp. Utvalget mener et ansiennitetsprinsipp er i strid med det
generelle prinsippet om at alle (ordinaere) folkevalgte er likestilte. Utvalget mener ogsa at et verv som
folkevalgt ikke skal vaere en karrierevei i seg selv. Utvalget mener det ikke er aktuelt a differensiere
godtgjgringen basert pa ansiennitet.

5.3.8 Seerskilte samfunnsmessige forhold

Utvalget mener prinsippene for regulering av godtgjgring til folkevalgte og politikere ma stgtte opp om
den norske modellen for Ignnsdannelse. Utvalget mener at reguleringen av godtgjgringen i enkeltar
bgr ta hensyn til seerlige samfunnsmessige utfordringer nar det er pakrevet, slik Stortinget gjorde ved
reguleringen under finanskrisen i 2008/2009, og nar det er perioder med stor gkonomisk usikkerhet
eller pandemier. Dette kan innebaere justeringer i profil eller ramme for anbefalt regulering av godt-
gjgringene.

54 partene i Ipnnsoppgjgrene méa ogsa forholde seg til samme utfordringer, jf. at den sdkalte frontfagsrammen
noen ganger treffer Isnnsveksten i industrien, andre ganger er det mindre avvik mellom anslatt og reell Ignns-
vekst. De senere arene har imidlertid treffsikkerheten veert rimelig god.
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5.3.9 Forholdet til folkevalgte i andre land

Utvalget viser til at nivaet pa godtgjgringer til norske folkevalgte sammenlignet med nivaet i andre
land, spesielt de nordiske, ogsa er blitt trukket fram som en referanseramme. Utvalget mener det ikke
bgr innfgres noe prinsipp om at norske godtgjgringer skal kobles direkte til utviklingen i andre nordiske
land. Det kan begrunnes pa samme mate som hvorfor det ikke er gnskelig & koble godtgj@ringene til
Ignnsutviklingen til en avgrenset gruppe i Norge. Valutakurs og ulike prisniva gjgr uansett en direkte
sammenligning ekstra vanskelig. Likevel mener utvalget at tallene i avsnitt 4.2 gir grunnlag for 3 si at
godtgjgringsnivaet i absolutte tall, bade i forhold til kigpekraften og gjennomsnittslgnna, ligger pa om-
trent samme niva i Norge som i de gvrige nordiske landene. | alle de nordiske landene far statsminister
og regjeringsmedlemmer hgyrere godtgjgring enn parlamentarikerne, og det er en kobling mellom
statsministers (statsrader pa Island) godtgjgring og parlamentspresidents godtgj@ring.

Utvalget mener samtidig det er relevant at nivaet og ordningene i de nordiske landene inngar som ett
av flere moment i en samlet vurdering av om nivaet i Norge er riktig. Det anbefales derfor at Ignns-
kommisjonen med visse mellomrom ogsa rapporterer om dette.

5.3.10 Godtgjgringene til statsminister og regjeringsmedlemmer i forhold til stortingsrepre-
sentanter

Godtgjgringene er ulike for statsminister, statsrader og representanter. | tillegg har Stortinget bestemt
at godtgjgringen til stortingspresidenten skal veere den samme som til statsministeren, og at det gis
ulike tillegg for verv som fg@rste visepresident, gvrige visepresidenter og komitéledere. Ogsa i de andre
nordiske landene er det en differensiering i godtgjgringene til ulike roller. Utvalget mener systemet
med ulike niva i godtgjgringene for statsminister, statsrader og stortingsrepresentanter bgr viderefg-
res.

Gitt bestemmelsen om at godtgjgringen til stortingspresidenten skal veere den samme som statsminis-
terens godtgj@ring, vil en st@rre gkning til statsministeren enn til stortingsrepresentantene automatisk
gke avstanden mellom godtgjgringen til stortingspresidenten og ordinaere representanter. Utvalget
mener det er rimelig at godtgjgringene endres med samme prosentsats for statsminister, statsrader
og stortingsrepresentanter. Det vil fgre til at forholdet mellom godtgj@gringene ogsa holder seg kon-
stant over tid.

5.3.11 Samordning av godtgjgring til folkevalgte med flere verv

Som det framkommer i kapittel 3, har ikke utvalget gjort noe forsgk pa en systematisk kartlegging av
hvor utbredt det er at folkevalgte far en godtgj@ring fra flere verv som til sammen gir det som vil opp-
fattes som et urimelig hgyt niva. Med politiske verv i denne sammenhengen mener utvalget folkevalgte
verv som stortingsrepresentant, verv etter kommunelovens bestemmelser, samt verv i et parti. Utval-
get er kjent med at det er relativt vanlig at folkevalgte har flere politiske verv. Det kan for eksempel
veere politiske verv som ordfgrer og gruppeleder, men ogsa ordfgrer i en kommune og medlem av
fylkesutvalg og fylkesting. Slike kombinasjoner av politiske verv kan medfgre en samlet godtgjgring
som tilsvarer mer enn 100 prosent stilling. Utvalget har ikke kartlagt omfanget av ordninger som med-
férer en samordning i det samlede godtgjgringsnivaet over et bestemt niva. Utvalget legger til grunn
at en kombinasjon av flere politiske verv, det vaere seg pa nasjonalt, regionalt eller lokalt niva, bgr gi
grunnlag for en noe hgyere godtgjgring i sum, enn om man kun innehar ett politisk verv. Imidlertid
mener utvalget at det er prinsipielt uheldig om slike kombinasjoner far som konsekvens at den samlede
godtgj@ringen kommer pa et niva som oppfattes som urimelig hgyt.
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5.4 Utvalgets tilrddinger om godtgjgring

5.4.1 Den generelle Ignnsutviklingen bgr ligge til grunn for endringer i godtgjgringene
Utvalget mener den generelle Ignnsutviklingen bgr ligge til grunn for endringer i godtgjgringene til
statsminister, regjeringsmedlemmer og stortingsrepresentanter.

5.4.2 Lgnnskommisjonen bgr rapportere om forholdet til den generelle Ignnsutviklingen
Utvalget anbefaler at Isnnskommisjonen i sine forslag bes om a rapportere om den relative utviklingen
i godtgjgringene i forhold til det generelle Isnnsnivaet i Norge. Utvalget mener Ignnskommisjonen, i ar
det er relevant, bgr rapportere om seerskilte samfunnsmessige forhold som det bgr tas hensyn til i
reguleringen nar det gjelder profil eller ramme.

5.4.3 Lgnnskommisjonen bgr rapportere om utviklingen i de nordiske landene

Utvalget mener ordninger og niva for godtgjgringene i de nordiske landene bgr innga som ett av flere
moment i en samlet vurdering av om nivaet i Norge er riktig, og anbefaler derfor at Isnnskommisjonen
med visse mellomrom ogsa rapporterer om dette.

5.4.4 Godtgjgringene bgr justeres med samme prosentsats
Utvalget mener systemet med ulike niva i godtgj@ringene for statsminister, statsrad og stortingsrepre-
sentanter bgr viderefgres, men at de arlige prosentvise endringene bgr veere like for alle disse.

Utvalgets medlem Steinar Ngrstebg mener med utgangspunkt i at godtgjgringsnivaet er for hgyt og at
politikerne ligger for hgyt i inntektsfordelingen (stortingsrepresentanter blant de 5 prosent hgyest
Ipnte og statsrader blant de 1 prosent hgyest Ignte), at eventuelle gkninger i godtgjgringene for alle
kategorier folkevalgte bgr tilsvare det kronebelgpet gjennomsnittslennene i samfunnet gker med.

5.4.5 Stortinget, kommuner og fylkeskommuner anbefales @ samordne godtgjgringen for
ulike folkevalgte verv

Utvalget anbefaler at godtgjgringen til folkevalgte som har folkevalgte verv pa flere niva, bgr samord-
nes slik at det samlede nivaet ikke blir oppfattet som urimelig hgyt. Utvalget er videre kjent med at
mange kommuner og fylkeskommuner regulerer sine godtgjgringer med godtgjgringen til stortingsre-
presentantene som referanseramme, og utvalget anbefaler at dette gjgres. Med folkevalgte verv i
denne sammenhengen mener utvalget folkevalgte verv som stortingsrepresentant og verv etter kom-
munelovens bestemmelser.
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6 Evaluering av ordningen med Stortingets Ignnskommisjon
6.1 Ordninger fgr Stortingets lgnnskommisjon i 1996

6.1.1 Lgnnsinnplassering fgr Ignnskommisjonen av 1991

I lov 20. juni 1954 om godtgjgrelser til stortingsrepresentanter (na opphevet) het det i § 1 at godtgjg-
ringen skulle fastsettes av Stortinget, som herunder kunne bestemme at godtgjgringen helt eller delvis
skulle tilsvare de til enhver tid gjeldende Ignnssatser i offentlige regulativer som fastsettes av Stor-
tinget eller med dets samtykke. Stortinget besluttet at representantenes faste arlige godtgjgring skulle
veere tilsvarende Ignna for underdirektgrene i departementene. Ved overgangen til nytt Ignnssystem
i staten fra 1. mai 1975 ble sjefsregulativet opphevet, og underdirektgrstillingen ble plassert i Ignns-
trinn 27. Stortinget besluttet i Innst. S. nr. 90 (1976-1977) at representantenes godtgjgring skulle til-
svare den til enhver tid gjeldende Ignnssats pa Ignnstrinn 27 i statens lgnnsregulativ. Ogsa i Innst. S.
nr. 374 for 1980-81 ble stortingsrepresentantenes godtgjgring knyttet til underdirektgrstillingene i
departementene. Dette ble ogsa fulgt opp i senere vedtak.

1 1991 ble det innfgrt et nytt og mer fleksibelt Ignnssystem i staten. Det var ikke lenger en fast plasse-
ring av underdirektgrstillingene. Regjeringens medlemmer var fram til 1955 fgrt inn pa det ordinaere
Ignnsregulativet, men ble da tatt ut av dette. Ved behandling av Innst. O. nr. 251 (1956-1957) ble det
besluttet at Ignningene for regjeringsmedlemmer skulle reguleres etter innstilling fra Stortingets pre-
sidentskap. Regjeringsmedlemmers Ignn var i en periode knyttet opp mot hgyesterettsdommeres
Ignn, men Stortinget gikk bort fra dette i Innst. S. nr. 194 (1990-1991). Regjeringens medlemmer fikk
en Ignnsregulering tilsvarende de generelle tillegg som offentlige tjenestemenn fikk i 1991 pa grunnlag
av det sentrale forhandlingsresultatet.

6.1.2 Lgnnskommisjonen av 1991

| mgte med Stortingets presidentskap 14. november 1991 ble det nedsatt en kommisjon med fglgende
mandat:

«A vurdere Ignningene og @vrige godtgjgrelser til stortingsrepresentantene og regjeringsmed-
lemmene. Vurderingen skjer pd fritt grunnlag, etter de sammenligninger med andre stillinger i
offentlig sektor og i det private naeringslivet samt med tilsvarende ordninger i vare naboland,
som kommisjonen finner grunn til G foreta. Kommisjonen bes komme med forslag om Ignnsniva
og om hvordan Ignningene bgr reguleres for fremtiden. Det bgr overveies om Ignningene kan
knyttes til andre bestemte satser/ stillinger, slik at det ikke blir n@dvendig direkte G ta stilling
til Ignnsnivdet hvert ar.»

Kommisjonens mandat var bredt og omfattet en helhetlig vurdering av ordningene for stortingsrepre-
sentantene, herunder etterlgnn og pensjonsordninger. Noe av bakgrunnen for nedsettelsen av kom-
misjonen var at med innfgringen av nytt Ignnssystem for statens tjenestemenn var det ikke lenger en
fast plassering av underdirektgrstillingen. Kommisjonen foretok en vurdering av statens nye lgnnssys-
tem, normeringen av lederstillingene i departementene og avlignning av kommunale og fylkeskommu-
nale politikere. Pa bakgrunn av utviklingen i disse gruppene papekte kommisjonen i sin rapport at det
var klart at godtgjgringen for stortingsrepresentanter ikke hadde holdt tritt med Ignna for de tjenes-
temenn i statsadministrasjonen som det hadde veert vanlig a bruke som referanse. Disse tjenestemen-
nene hadde fatt Isnnsmessige opprykk. Kommisjonen viste videre til sa mmenligninger med grupper i
det private nzeringsliv, men fant ikke grunn til a legge for stor vekt pa disse sammenligningene, da
statistikken fra NHO bygget pa et for spinkelt materiale og at det kun gjaldt medlemmer i NHO.

Kommisjonen vurderte videre at godtgj@ringen for stortingsrepresentantene ogsa var blitt hengende
etter under i forhold til Ignna for kommunale og fylkeskommunale politikere, og konkluderte med at
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det var flere forhold som talte for en oppvurdering av godtgjgringen for stortingsrepresentantene. Ved
siden av etterslepet i forhold til ledere i naeringslivet hadde stortingsrepresentantene hatt et lgnns-
messig etterslep i forhold til lederne i departementene. Kommisjonen kom fram til at stortingsrepre-
sentantenes faste godtgjgring burde justeres opp.

| vurderingen som gjaldt regjeringsmedlemmer, ble det vist til tidligere bindinger til hpyesterettsdom-
meres Ignninger og Igsrivelsen fra dette i 1991. Det ble videre trukket paralleller til andre lederstillinger
i staten eller de som kommisjonen beskrev som «de hgyest avignnede statsansatte». Til sist foretok
kommisjonen en vurdering av regjeringsmedlemmenes godtgjgringer pa fritt grunnlag.

Stortinget behandlet innstillingen fra Ignnskommisjonen i Innst. S. nr. 190 (1992-1993). Det fremkom
av presidentskapets merknader at det ikke var enighet om a fglge kommisjonens forslag pa vesentlige
punkter. Davaerende stortingspresident Jo Benkow viste til at det ikke var mulig a fa et samlet storting
eller et tilstrekkelig flertall bak det Isnnskommisjonen foreslo. Presidentskapet fremmet derfor bare
enkelte mindre omfattende forslag til endringer som det ble antatt a vaere enighet om. | vurderingen
av forslagene som gjaldt stortingsrepresentanter, viste presidentskapet til innfgringen av det nye
Ignnssystemet og at dette ble atskillig mer fleksibelt enn tidligere. Presidentskapet papekte videre
kommisjonens henvisning til at det i arenes Igp hadde skjedd markante oppvurderinger av stillings-
strukturen i statsforvaltningen, med den fglge at underdirektgrene relativt sett hadde tapt terreng.
Arbeidsoppgaver som tidligere |3 til underdirektgrer, ble na ivaretatt av hgyere stillinger som avde-
lingsdirektgrer og tilsvarende. Presidentskapet papekte ogsa at siden heller ikke avdelingsdirektgrstil-
lingene lenger var plassert i et bestemt Ignnstrinn, syntes det ikke lenger aktuelt a knytte representan-
tenes faste godtgjgring til avlgnningen av en bestemt stillingskategori i sentraladministrasjonen. Pre-
sidentskapet fremmet forslag om at godtgjgringen skulle legges til Isnnstrinn 25, som var ett Ignnstrinn
hgyere enn den davaerende godtgjgringen.

For regjeringsmedlemmene uttalte presidentskapet at praktiske grunner tilsa at ogsa Ignna til regje-
ringens medlemmer skulle knyttes til andre bestemte satser/stillinger. Presidentskapet uttalte at det
ikke sa noen annen praktisk mulighet for slik tilknytning enn til et bestemt Ignnstrinn i statens Ignns-
regulativ eller en ledelgnnskategori, selv om det ogsa ved et slikt system var svakheter. Pa bakgrunn
av dette foreslo presidentskapet at regjeringsmedlemmenes Ignn skulle fastsettes til Ignnstrinn 35 i
statens Ignnsregulativ.

6.2 Etableringen av Stortingets Ipnnskommisjon i 1996

Stortingets Ipnnskommisjon ble opprettet i 1996. Bakgrunnen var at Stortingets presidentskap 15. de-
sember 1995 besluttet 3 nedsette en intern arbeidsgruppe for a vurdere spgrsmal knyttet til stortings-
representantenes godtgjgringsordninger. Arbeidsgruppen som ble opprettet i 1995, ble blant annet
bedt om 3 utrede forslag til en godtgjgringsordning hvor de forskjellige kompensasjonsordningene sa
langt som mulig skulle omfattes av den reguleere godtgjgringen. Videre skulle gruppen overveie a
knytte godtgj@ringen til bestemte satser eller stillinger, slik at det ikke skulle veere ngdvendig a ta stil-
ling til regulering hvert ar. Arbeidsgruppen viste i sin rapport til at en tilknytning til bestemte Ignnstrinn
eller stillingsnivaer ikke hadde fungert godt. | forbindelse med lgnnsreguleringen for stortingsrepre-
sentantene i 1993 ble svakheten ved a knytte Ignna til et bestemt Ignnstrinn papekt. En slik lgsning
fgrte til at andre Ignnsendringer i offentlig sektor enn de som ble gitt i form av endret kronebelgp, ikke
fikk direkte virkning for representantene.
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Arbeidsgruppen avga sin innstilling 4. juni 1996.°> Arbeidsgruppen skrev i sin rapport at den s& «enkelte
fordeler ved at en instans utenfor Stortinget behandler spgrsmalet om reelle endringer av representan-
tenes godtgjgrelser». Samtidig viste den til at det i Sverige var en Ignnskommisjon som fattet sine be-
slutninger uavhengig av Riksdagen. Arbeidsgruppen fremmet blant annet forslag om at det skulle ned-
settes en uavhengig, permanent Ignnskommisjon som for fremtiden skulle gi innstilling om godtgje-
ringen for stortingsrepresentanter og regjeringens medlemmer. Arbeidsgruppen begrunnet forslaget
blant annet med at:

«En slik ordning bgr kunne gi grunnlag for en balansert utvikling av representantenes og regje-
ringsmedlemmenes godtgjagrelser, sett i forhold til Ignnsutviklingen for andre grupper i sam-
funnet. Samtidig bar en slik ordning kunne sikre Igsninger som fdr bred tilslutning, bdde i de
politiske organer og blant allmennheten.»

Arbeidsgruppen innhentet ogsa en betenkning om forholdet til Grunnloven som konkluderte med «at
Grunnlovens § 65 annet ledd neppe gir adgang til G legge myndigheten til G beslutte stgrrelsen pad re-
presentantenes faste godtgjgrelse til et annet organ enn Stortinget».

Et flertall pa fem i Stortingets presidentskap sluttet seg til forslaget fra denne arbeidsgruppen. Presi-
dentskapet skrev, jf. Innst. S. nr. 282 (1995-1996), at:

«Ordningen med en lgnnskommisjon bgr kunne gi grunnlag for en balansert utvikling av repre-
sentantenes og regjeringsmedlemmenes godtgjgrelser, sett i forhold til Ignnsutviklingen for
andre grupper i samfunnet. Samtidig bgr en slik ordning kunne sikre Igsninger som far bred
tilslutning bade i de politiske organer og blant allmennheten. »

Inge Myrvoll (SV) utgjorde et mindretall i presidentskapet og var uenig i forslaget om at Ignna for re-
presentantene skulle fastsettes i en Ignnskommisjon.

Flertallet viste til at Grunnloven var til hinder for a innfgre en ordning der kommisjonen har myndighet
til 3 fastsette godtgjgringen med endelig virkning. En slik ordning ville dermed kreve en grunnlovsend-
ring. | presidentskapets innstilling heter det at:

«Flertallet kan se at det er grunner som taler for G legge den formelle avgjarelsesmyndigheten
til et organ utenfor Stortinget, og at det derfor bar overveies @ legge fram forslag om endring
av Grunnlovens § 65 annet ledd. »

Stortingets ga 21. juni 1996 sin tilslutning til opprettelse av Ispnnskommisjonen, og det heter i vedtaket
at:

«Stortingets Isnnskommisjon fastsetter med Stortingets samtykke den drlige godtgjgrelsen til
stortingsrepresentantene og regjeringens medlemmer. Stortingets presidentskap oppnevner
Iennskommisjonens leder og to andre medlemmer for fire dr. Lederen innkaller til mgter i kom-
misjonen. Kommisjonen er beslutningsdyktig nar alle medlemmer er til stede. Presidentskapet
kan fastsette utfyllende regler for kommisjonens virksomhet.»

Utfyllende regler for kommisjonens virksomhet ble gitt av Stortingets presidentskap 21. juni 1996 i
medhold av stortingsvedtaket samme dag og med tilfgyelse gitt 24. november 2005. Her heter det at:

«Kommisjonens oppgave i henhold til Stortingets vedtak er — med Stortingets samtykke — a
fastsette den drlige godtgjarelsen til stortingsrepresentantene og regjeringens medlemmer.

55 Innst. S. nr. 282 (1995-96) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser m.v. for stortingsrepre-
sentantene og regjeringens medlemmer.
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Kommisjonen skal fastsette den samme godtgjgrelsen til alle stortingsrepresentantene. Kom-
misjonen skal fastsette en hgyere godtgjgrelse til statsministeren enn til de gvrige regjerings-
medlemmene.

Kommisjonens vurdering og fastsettelse skjer pa fritt grunnlag. Godtgjdrelsene fastsettes enten
til bestemte kronebelgp eller i forhold til andre satser eller belgp.

Kommisjonen skal en gang i Gret overveie om godtgjagrelsene bgr endres, og legge sine beslut-
ninger fram for Presidentskapet. Kommisjonen skal begrunne sine beslutninger. Kommisjonen
kan engasjere sekretaer og sakkyndig bistand. »

6.3 Gjennomgang av gkonomiske ordninger i 2003

| 2003 nedsatte Stortingets presidentskap et utvalg ledet av president i Odelstinget, Berit Brorby.
Brorby-utvalget gikk giennom alle de gkonomiske ordningene for stortingsrepresentantene inkludert
Ignn, diett, bolig, hjemmekontor, barnehager, reiser og telefongodtgjgring. Utvalgets rapport®® kom-
menterte ogsa noen prinsipielle spgrsmal, blant annet forskjellen mellom et yrke og det a ha et tillits-
verv som stortingsrepresentant. Utvalget slo fast at Stortinget ma tilby representantene gode lgnns-
og arbeidsvilkar. Til rapporten ble det innhentet tall for godtgjgring til ordfgrere i noen store byer.
Rapporten sammenlignet ogsa godtgjgring og en rekke andre ordninger pa Stortinget med godtgjg-
ringer og ordninger for parlamentarikere i de andre nordiske landene, England, Nederland og Tyskland.

Brgrby-utvalget gjorde noen vurderinger av ordningen med en egen Ipnnskommisjon. Utvalget pekte
pa at ogsa Sverige har en ordning med Ignnskommisjon. | Sverige har imidlertid kommisjonen myndig-
het til 3 fastsette godtgjgringen med endelig virkning, mens det i Norge ma gis et samtykke fra Stor-
tinget til forslaget fra kommisjonen. Utvalget viste til at det i forbindelse med opprettelsen av lgnns-
kommisjonen var antatt at Grunnloven var til hinder for a innfgre en ordning der kommisjonen har
myndighet til 3 fastsette godtgjgringen med endelig virkning. Et flertall i Brgrby-utvalget (alle unntatt
medlemmet fra Sosialistisk Venstreparti) pekte pa at det i praksis ma vaere en forutsetning for ord-
ningen at fastsettelsen av godtgjgringen reelt sett avgjgres av kommisjonen. De mente dermed at
Stortinget ikke skulle legge opp til en realitetsvurdering av godtgjgringens stgrrelse i forbindelse med
at det gis etterfglgende samtykke.

Utvalget viste ogsa til at presidentskapet hadde ment en endring i Grunnloven burde overveies. Utval-
gets medlemmer fra Hgyre og Fremskrittspartiet pekte pa at et hovedhensyn bak opprettelsen av
Isnnskommisjonen var a overfgre myndigheten til 3 fastsette representantenes og regjeringsmedlem-
menes faste godtgjgring til et uavhengig organ. De kunne ikke se noen gode grunner som talte imot en
ordning der kommisjonen gis endelig avgjgrelsesmyndighet uten krav om etterfglgende samtykke fra
Stortinget. De mente derfor at det burde fremmes forslag om en endring i Grunnloven som gir kom-
misjonen kompetanse til 4 fastsette godtgjgringen med endelig virkning. De forutsatte imidlertid at
den gjeldende ordningen ble viderefgrt inntil en slik endring kunne tre i kraft.

Utvalgets medlem fra Sosialistisk Venstreparti viste til at partiet hadde gatt imot en egen Ignnskommi-
sjon i 1996, og mente Stortinget selv bgr fastsette representantenes godtgjgring. Det fulgte ogsa av
dette at Stortinget bgr kunne vedta endringer i kommisjonens forslag i forbindelse med at det skal gi
etterfglgende samtykke, slik dagens ordning er.

56 Rapporten er trykt i Dokument nr. 17 (2002—-2003), jf. ogsa Innst. S. nr. (2002—2003). Begge dokumenter er
tilgjengelige pa https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Saks-
side/?pid=2001-20050gmtid=870gvt=aogdid=DIVL74582.
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| sin tilrading la utvalget blant annet til grunn at alle representanter skulle ha samme godtgjgring. Det
foreslo ogsa at stortingspresidenten skulle fa samme godtgjgring som statsministerens lgnn, men det
ble ikke foreslatt endringer knyttet til Isannskommisjonen. | sin innstilling sluttet presidentskapet seg
til forslaget om at godtgj@ring til stortingspresidenten skulle tilsvare statsministerens Ignn. Dette ble
0gsa vedtatt av et flertall pa Stortinget sammen med noen andre endringer i gkonomiske ordninger
for representantene. Det ble ogsa gjort noen endringer i ordningene med representasjonstilskudd for
presidentskapet.

6.4 Lgnnskommisjonens innstillinger og vurdering

6.4.1 Innstillingene fra Ipnnskommisjonen

Kommisjonen har siden opprettelsen bestatt av en leder og to medlemmer. Medlemmene har hatt
bakgrunn fra akademia, nzeringsliv og som riksmeklere. Sekretzerbistand ytes fra Stortingets admini-
strasjon. Komiteen har normalt tre mgter i Igpet av varen.

Siden opprettelsen har kommisjonen avgitt arlige innstillinger om godtgjgringer for stortingsrepresen-
tanter og regjeringsmedlemmer unntatt i 1999 og 2003. | 2012 vedtok Stortinget endring i lov om
godtgjgring for stortingsrepresentanter. Dette medfg@rte en endring i godtgjgringen for stortingsrepre-
sentantene uten et forslag fra Ignnskommisjonen pa forhand. Fram til og med 2008 var tidspunktet for
regulering av godtgjgringen 1. oktober. Fra 2009 ble Ignnskommisjonen bedt om & avgi innstillingen i
forlengelsen av arets lgnnsoppgjer. Fra og med 2009 ble derfor virkningstidspunktet for endringene
satt til 1. mai. Kommisjonen har siden da fremmet sin innstilling til Stortingets presidentskap nar lgnns-
oppgjdrene er avsluttet, vanligvis i slutten av mai.

Gjennom en arrekke foreslo kommisjonen nye, konkrete kronebelgp for godtgjgringene for henholds-
vis stortingsrepresentanter, statsrader og statsminister for kommende tidsperiode. | innstillingene er
det ikke beregnet hvilken prosentvis gkning det nye godtgjgringsnivaet tilsvarer i forhold til det gamle.
Tidsseriene for nivaet pa godtgjgringene fram til og med 2009 viser at det ikke er foreslatt samme
prosentvise endring for de tre satsene. | disse arene foreslo kommisjonen gjennomgaende a heve godt-
gjoringen til statsministeren prosentvis mest, men ogsa statsradenes godtgjgring ble foreslatt hevet
prosentvis noe mer enn godtgjgringen til representantene. Fra 2010 foreslo kommisjonen nesten helt
identisk prosentvise gkning for bade representanter, regjeringsmedlemmer og statsminister, og fra
2013 er tillegget prosentvis helt identisk. Det er imidlertid ikke f@r i 2019 kommisjonen i sin innstilling
eksplisitt sier hvilket prosentvist tillegg forslaget innebaerer.

| sin fgrste innstilling i 1996 gjorde Ignnskommisjonen greie for hvilket materiale den hadde hatt til
radighet for sine vurderinger. Den hadde bade basert seg pa tidligere utredninger, inkludert Ignnskom-
misjonen av 1991, og egne analyser og eget innhentet materiale som bl.a. ogsa sa pa andre land. Sam-
let mente kommisjonen det var grunnlag «for relativt betydelige gkninger i godtgjgrelsene til regje-
ringens medlemmer, og seerlig i godtgjarelsen til statsministeren». Den kom med forslag til nye god-
gjgringsniva i samsvar med dette.

| innstillingene fra 1997 og fram til 2001 er det redegjort for eventuelle endringer som har skjedd i
Ignnsutviklingen for Hgyesteretts medlemmer og i noen tilfeller hgyesterettsjustitiarius og/eller dom-
stolene.

| arene etterpa er det ikke alltid gjort like detaljert rede for hva som ligger til grunn for innstillingen,
men bade i 2004 og 2005 skriver kommisjonen i sin innstilling at den pa «vanlig mdte gjort seg kjent
med Ignnsutviklingen siste Gr for sammenlignbare stillinger».

| 2006 utdyper kommisjonen dette og skriver:
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«Med henblikk pa a kartlegge Ignnsutviklingen generelt i norsk arbeidsliv og i ledersjiktet i offentlig
sektor har kommisjonen innhentet opplysninger fra flere hold. Etter G ha giennomgadtt disse opplys-
ningene sitter kommisjonen med det inntrykk at den gjennomsnittlige drslgnnsveksten i 2006 i sa
vel privat som statlig og kommunal sektor vil ha den samme utviklingen; tilnaermet 3,9 pst.»

Forslaget til justeringer av godtgjgringer i 2006 tilsvarte da ogsa 3,9 prosent for stortingsrepresentan-
tene og statsradene, men var pa 4,1 prosent for statsministeren.

I innstillingen for 2007°” kommenterte kommisjonen fglgende:

«Med henblikk pG @ kartlegge Ignnsutviklingen generelt i norsk arbeidsliv og i ledersjiktet i of-
fentlig sektor har kommisjonen innhentet opplysninger fra flere hold. Kommisjonen konstaterer
at seerlig stortingsrepresentantene, men ogsa statsradene, har hatt en svakere Ignnsutvikling
de siste fem dr sett under ett enn grupper det er naerliggende G sammenligne med.

Forslaget til nye godtgj@relser innebaerer en delvis kompensasjon for denne utviklingen. »

Ogsa i innstillingen for 20088 konstaterte kommisjonen at bade stortingsrepresentantene og statsra-
dene samlet de siste arene hadde hatt en svakere Ignnsutvikling enn grupper det var nzerliggende a
sammenligne med. Forslaget til nye godtgjgringer pr. 1. oktober 2008 innebar, som forrige ar, en delvis
kompensasjon for denne utviklingen.

| de neste arenes innstillinger la kommisjonen til grunn forventet arslgnnsvekst og foreslo lik prosentvis
regulering for bade stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer, uten 8 kommentere dette yt-
terligere.

[ 2010°° viser kommisjonen til at den har innhentet opplysninger for & kartlegge lgnnsutviklingen bade
fra privat og offentlig sektor av norsk arbeidsliv, og har i sitt forslag lagt vekt pa forventet arslgnnsvekst
ved arets oppgj@r. Samtidig bemerker kommisjonen at

«lgnnsoverhenget fra 2009 for stortingsrepresentantene og regjeringens medlemmer er svaert
lavt, og [at den] vil for ordens skyld nevne at det for disse gruppene ikke forekommer lgnnsglid-
ning».

| innstillingen for 2014 uttalte kommisjonen fglgende:

«Lgnnskommisjonen har som i tidligere Gr beregnet gkningen i godtgj@relsen pG bakgrunn av
resultatene av Ignnsoppgjdrene. Lannskommisjonen er usikker pd langtidsvirkningen av en slik
praksis. Denne vil ikke ngdvendigvis fange opp den alminnelige Ignnsutvikling pa bakgrunn av
Ignnsglidning og andre faktorer utenfor fellesoppgj@ret. Lennskommisjonen vil pa denne bak-
grunn foreta en giennomgang f@r neste drs oppgjgr for d vurdere om stortingsrepresentantene
og regjeringsmedlemmene har en Ignnsutvikling i samsvar med arbeidslivet forgvrig.»

| trad med dette gjorde kommisjonen i 2015 en vurdering av Ignnsutviklingen til stortingsrepresentan-
ter og regjeringsmedlemmer i forhold til den alminnelige Ignnsutviklingen samt sentrale ledergrupper
i staten. Med utgangspunkt i tall fra Statistisk sentralbyra (SSB) fant kommisjonen at Ignnsutviklingen

57 Innst. S. nr. 32 (2007-2008) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjerelser for stortingsrepresen-
tantene og regjeringens medlemmer.

%8 Innst. S. 70 (2008-2009) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsrepresentan-
tene og regjeringens medlemmer.

9 Jf. Innst. 368 S (2009-2010) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsrepresen-
tantene og regjeringens medlemmer.
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over tid hadde vart hgyere for sentrale ledergrupper i staten enn for stortingsrepresentanter og re-
gjeringsmedlemmer. Kommisjonen varslet at den i kommende Ignnsoppgjer ville komme tilbake til
hvordan avstanden i Ignnsutviklingen burde handteres.

| de neste ars innstillinger kommenterte kommisjonen etterslepet i Ipnnsutviklingen. Pa grunn av svake
Ignnsoppgj@r der alle parter utviste moderasjon, valgte likevel kommisjonen a legge seg pa den for-
ventede arslgnnsveksten i trad med frontfagene.

Kommisjonen viste i 2018 til tallene fra SSB og pekte pa at det var en lavere Ignnsutvikling for stor-
tingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer sammenlignet med ansatte pa lederlgnnsregulativet i
staten (avdelingsdirektgrer, ekspedisjonssjefer og departementsrader i departementene) pa 10-15
prosent i perioden 1999 til 2013. Kommisjonen mente at det spesielt for statsminister og regjerings-
medlemmer er naturlig at godtgjgringen over tid ligger pa et niva som reflekterer ansvaret som til
enhver tid tilligger medlemmer av regjeringen. Kommisjonen mente det ikke har veert tilsiktet at med-
lemmer av regjeringen skulle falle langt bak Ignnsutviklingen til ledere i staten over tid. Kommisjonen
tok til orde for en gradvis oppjustering og foreslo i fgrste omgang at regjeringens medlemmer skulle fa
en gkning pa 1 prosent ut over rammen for lgnnsoppgjgret. Dette var ikke Stortingets presidentskap
enig i, jf. punkt 6.3 nedenfor. | innstillingen for 2019 fremmet Ignnskommisjonen igjen et forslag i trad
med forventet arslgnnsvekst, ogsa for regjeringens medlemmer.

6.4.2 Vurderingene til Isnnskommisjonens medlemmer

Til sammen fire personer har veert medlemmer av Isnnskommisjonen de siste to periodene. Utvalget
har invitert disse fire til 8 kommentere noen problemstillinger knyttet til Isnnskommisjonens rolle og
arbeid. Utvalget har mottatt skriftlige svar fra to navaerende eller tidligere medlemmer, og to andre
medlemmer stiller seg bak det ene svaret, hvorav den ene ogsa har gitt en kort tilleggskommentar.
Svarene er vedlagt rapporten.

Medlemmene ble spurt om Ignnskommisjonen hadde hatt som prinsipp a justere godtgj@gringene i
samsvar med den generelle Ignnsutviklingen i Norge, og om kommisjonen ogsa hadde drgftet andre

prinsipp.

Medlemmene viser til at frontfagsmodellen er sentral for det meste av Ignnsutvikling i Norge og har
en bred og langvarig oppslutning i samfunnet. Dette har derfor ogsa dannet det naturlige utgangs-
punktet for kommisjonens forslag til justeringer. Det er vist til at et kronetillegg kan vaere et alternativ
til dette prinsippet. Et likt prosenttillegg vil over tid gke forskjellen mellom stortingsrepresentanter og
befolkningen for gvrig. Samtidig har ikke stortingsrepresentantene Ignnsglidning, og dette vil i noen
grad motvirke dette. Det blir vist til at dette bekreftes av tall fra SSB, som viser en noksa lik utvikling
mellom godtgjgringen til stortingsrepresentantene og Ignnsnivaet til frontfagene.

Medlemmene ble ogsa bedt om a kommentere forholdet mellom utviklingen for frontfagene og lgnns-
utviklingen til mer spesifikke referansegrupper. Utvalgsmedlemmene peker pa at Ignnsutviklingen i
samfunnet over tid ikke bare reflekterer resultatet fra meklingene i frontfagsoppgjgrene, men at det
ogsa skjer andre former for Ignnsglidning. Et medlem viser til at Ignnskommisjonen har hatt prinsipielle
drgftelser av ulike referansegrupper, og viser til at statsrader er gverste sjef i et departement.

Et medlem viser til at Ignningene i Hayesterett har vaert framme i kommisjonens drgftelser, men at
det aldri har veert snakk om at Ignnsutviklingen der skal skape presedens. Medlemmet skriver at i
«praktiske diskusjoner har altsG Hagyesterett ikke fungert som en referansegruppe».

Et annet medlem skriver at han ikke mener ledere i staten bgr vaere referansegruppe, og uansett ikke
for stortingsrepresentanter. Dette medlemmet sier ellers at:
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«Det er et problem at enkelte ledere i statsforvaltningen har hgyere Ignn enn statsrdden, som
er gverste sjef. Men denne diskrepansen er en fglge av politikk, som politikerne selv ma ta an-
svar for. Det virker urimelig at Ignnsforhandlinger for ledere i staten naermest automatisk skal
pavirke regjeringens Ignnsniva.»

Kommisjonens medlemmer viser til at det oppsto usikkerhet om hvorvidt praksisen med a fglge front-
fagsmodellen over tid hadde fgrt til en utilsiktet «mindrelgnnsutvikling». Lennskommisjonen innhen-
tet derfor tall fra SSB i 2015. Lennskommisjonen mente disse viste at godtgjgringene til regjeringsmed-
lemmene og stortingsrepresentantene stort sett hadde fulgt den gjennomsnittlige lgnnsutviklingen.
Imidlertid fant kommisjonen at tallene viste en relativt tydelig mindrelgnnsutvikling over tid i forhold
til store ledergrupper i staten. Lgnnskommisjon ansa dette som en utilsiktet utvikling som det var na-
turlig a tydeliggjgre utad. Et medlem skriver at:

«Historisk har utviklingen av godtgjgrelsene for regjeringsmedlemmer og stortingsrepresen-
tantene blitt sett i sammenheng med Ignn til ledergrupper i departementene. Lgnnskommisjo-
nen anser dette fortsatt som et aktuelt referansegrunnlag, ikke minst i forhold til regjerings-
medlemmene, som jo faktisk er gverste ledere for sine respektive departementer.»

Samtidig hadde godtgjgringen til stortingsrepresentantene stort sett fulgt den generelle Ignnsutvik-
lingen i samfunnet. Et medlem mener dette «<harmonerer med stortingsrepresentantenes oppgave og
rolle som politisk valgte ombud i samfunnet».

Pa grunn av moderate oppgjor fant ikke lennskommisjonen

«tilstrekkelig grunn til G foresld konkrete avvik fra frontfagsoppgjérene far i innstillingen i 2018.
Da ble det foreslatt et ekstra tillegg pd en prosent for regjeringsmedlemmene. Stortinget fant
imidlertid ikke grunn til G falge dette forslaget».

Utvalget har ogsa spurt medlemmene av Ignnskommisjonen om de har hatt andre diskusjoner som var
relevante for utvalgets vurdering av om ogsa andre grupper burde veert omfattet av Ignnskommisjo-
nens mandat og prinsipper for fastsettelse av godtgjgring for folkevalgte pa andre forvaltningsniva. De
ble ogsa generelt bedt om a formidle eventuelle andre refleksjoner som kunne veere relevante for
utvalgets arbeid.

Medlemmene i Ispnnskommisjonen mener det har vaert positivt at endringer i godtgjgringene skjer med
bakgrunn i forslag fra et ngytralt organ. Det vises blant annet til at dette

«gir mulighet til en til en bred og uhildet vurdering av hensiktsmessig utvikling av godtgjorel-
sene. Ordningen bidrar etter var oppfatning ogsa til gkt samfunnstillit, og beskytter folkevalgte
mot urettmessig kritikk».

Et medlem mener ogsa det vil vaere mulig a utvikle systemer og prinsipper slik at en Ignnskommisjon
kan fastsette og utvikle godtgj@ringer for andre grupper politikere.

Et medlem viser til at endringer i pensjoner, reisegodtgjgring, diett og lignende har fatt betydning for
de samlede godtgj@ringene til stortingsrepresentanter. Imidlertid har ikke Isnnskommisjonen blitt kon-
sultert av Stortinget i forbindelse med slike endringer. Medlemmet skriver at:

«Gitt det forventede omfanget av kommisjonens arbeid, ville det veaert urimelig G legge hele
dette saksfeltet dit; men noe naermere kontakt fra Stortinget til kommisjonen ville nok veert
mulig og rimelig.»
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Dette medlemmet viser til at kommisjonen heller ikke er konsultert om partienes frihet til & gi noen
politikere ekstra tillegg pa grunn av oppgaver som komitéledere eller partiledere. Medlemmet viser til
at det kan gi en gnsket fleksibilitet at godtgjgringen til representantene bare delvis er en sak for Ignns-
kommisjonen. Medlemmet skriver: «Pd den annen side har dette gjort Lsnnskommisjonen litt mer mar-
ginal enn kanskje gnskelig.»

6.5 Presidentskapets vurderinger av innstillingene fra Ignnskommisjonen

6.5.1 Innstillingene fra presidentskapet

Basert pa innstillingene fra Isnnskommisjonen har Stortingets presidentskap avgitt en arlig innstilling
om godtgj@ringene. Det var ikke noen innstilling i 1999 og 2003, siden det da ikke ble foreslatt end-
ringer i godtgjgringene. |1 2012 ble det vedtatt endring i lov om godtgjgring for stortingsrepresentan-
ter® og i den tilhgrende forskrift om godtgjgrelse for stortingsrepresentanter®!. Dette medfgrte blant
annet at den gjeldende diettordningen ble fjernet. Som kompensasjon for dette ble godtgj@ringen til
representantene gkt, men uten at dette var basert pa en innstilling fra I[gnnskommisjonen.

Innstillingene fra presidentskapet har som regel fulgt innstillingene fra lgnnskommisjonen. | 10 av
arene, inkludert alle arene fra og med 2014, har innstillingene fra presidentskapet vaert enstemmige
og uten mindretallsmerknader. Ved ett tilfelle (2018) har presidentskapet innstilt pa et annet tillegg
enn det Isnnskommisjonen hadde foreslatt.

Mindretallsmerknadene har gjiennom arene knyttet seg til prinsipiell motstand mot ordningen med
Ignnskommisjon, men ogsa blant annet til nivaet pa endringene isolert sett og i forhold til andre grup-
per.

Inge Myrvoll (SV) var imot opprettelsen av en Ignnskommisjon i 1996, jf. punkt 6.2 ovenfor. Han gikk
derfor ogsé imot forslaget fra Isnnskommisjonen som kom senere samme ar.%?

| 20013, 2002%* og 2004 hadde Agot Valle (SV) en merknad om at endringer i godtgjgringene burde
ses i sammenheng med pensjonsordningene som gjaldt. | 2004 viste hun ogsa til at det gjeldende ni-
vaet for godtgjgringer ikke var til hinder for bred rekruttering til vervet som stortingsrepresentant. Hun
gjentok ogsa det prinsipielle synet om at Stortinget selv bgr fastsette representantenes godtgjgringer.

Lennskommisjonen foreslo i 2005 en gkning som tilsvarte 3,9 prosent, 4,4 prosent og 4,8 prosent for
henholdsvis representanter, statsrader og statsminister. Et flertall i presidentskapet sluttet seg til
dette, men Olav Gunnar Ballo (SV) hadde et mindretallsforslag om at endringene burde fglge den ge-
nerelle Ignnsutviklingen og vaere pa 3,3 prosent for alle tre gruppene. Han mente ogsa et avvik fra den

80 Innst. 89 L (2011-2012) Innstilling fra Stortingets presidentskap om lov om godtgj@relse for stortingsrepresen-
tanter.

61 Innst. 90 S (2011-2012) Innstilling fra Stortingets presidentskap om forskrift om godtgjgrelse for stortingsre-
presentanter.

52 Innst. S. nr. 94 (1996-1997) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsrepresen-
tantene og regjeringens medlemmer.

83 Innst. S. nr. 8 (2001-2002) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsrepresentan-
tene og regjeringens medlemmer.

84 Innst. S. nr. 11 (2002-2003) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjerelser for stortingsrepresen-
tantene og regjeringens medlemmer.

5 |nnst. S. nr. 20 (2004-2005) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsrepresen-
tantene og regjeringens medlemmer.

% |nnst. S. nr. 20 (2005-2006) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsrepresen-
tantene og regjeringens medlemmer.
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generelle Ignnsutviklingen matte begrunnes saerskilt i innstillingen fra kommisjonen. Han gjentok i
2006°” sin merknad om at endringene burde fglge den generelle Ignnsutviklingen.

Ogsa aret etter®® var det en mindretallsmerknad i presidentskapet. Agot Valle viste da til at stortings-
representanter og regjeringsmedlemmer var blant de ti prosentene som hadde hgyest inntekt, og
mente det ikke var behov for en gkning dette aret. Ogsa hun mente at forslag til regulering som avviker
fra den generelle Ignnsutvikling, ma begrunnes saerskilt av kommisjonen. Agot Valle gikk igjen inn for
dette prinsippet i en merknad i 2008.%°

Det samme aret hadde Carl I. Hagen (FrP) og Inge Lgnning (H) en merknad som viste til at Stortinget
helt siden Ipnnskommisjonen ble opprettet, hadde fulgt forslagene fra den. De presiserte at de gnsket
a fastholde dette prinsippet ogsa i den aktuelle saken. Samtidig tok de orde for at stortingsrepresen-
tanter og regjeringsmedlemmer matte gis anledning til a frasi seg den del av Ignna eller godtgjgringen
som den enkelte fant for hgy. De foreslo derfor at:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til G innfgre en ordning med selvbestemt Ignn lavere enn
den regulativ og vedtak fastsetter, samt et offentlig register med opplysninger om person som
benytter ordningen og hvilken Ignn som vedkommende har fastsatt.»

| brev av 26. mars 2009 ba Stortingets presidentskap om at Ignnskommisjonens innstilling skulle avgis
i forlengelsen av arets Ignnsoppgjar og ikke pa hgsten.

| 20107° var det en diskusjon i presidentskapet om hvor stor gkningen burde veere. Et flertall i presi-
dentskapet sluttet seg til Isnnskommisjonens forslag om en gkning tilsvarende ca. 2,7 prosent arlig for
representanter og statsrader og ca. 2,6 prosent arlig for statsministeren. Det ble vist til at dette var
lavere enn den generelle Ignnsutviklingen pa ca. 3,3 prosent som var lagt til grunn for Ignnsoppgj@ret
i staten. Akhtar Chaudhry (SV) hadde en mindretallsmerknad hvor han tok til orde for en noe lavere
gkning enn det Ipnnskommisjonen hadde foreslatt. Hans forslag er ikke omregnet til prosent i merk-
naden, men utgjgr ca. 2,3 prosent arlig for bade representanter, statsrader og statsminister. Det konk-
rete nivaet som ble foreslatt, er ikke begrunnet i merknaden.

| 20137 hadde Akhtar Chaudhry en merknad tilsvarende den Agot Valle hadde i 2007. Chaudhry viste
til at et prosentvis Ignnstillegg over ar vil fgre til at avstanden mellom hgye Ignninger og vanlige Ign-
ninger gker. | stedet for et prosenttillegg foreslo han derfor at representantene, statsradene og stats-
ministeren burde fa et kronetillegg tilsvarende gjennomsnittlig kronetillegg for heltidsstillinger. Dette
skulle gjelde bade i 2013 og framover. Forslaget ble ikke vedtatt.

57 Innst. S. nr. 45 (2006—2007) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsrepresen-
tantene og regjeringens medlemmer.

%8 Innst. S. nr. 32 (2006-2007) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsrepresen-
tantene og regjeringens medlemmer.

9 Innst S. nr 70 (2008-2009) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsrepresentan-
tene og regjeringens medlemmer.

70 Innst. 368 S (2009-2010) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsrepresentan-
tene og regjeringens medlemmer.

" Innst. 457 S (2012-2013) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsrepresentan-
tene og regjeringens medlemmer.
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Presidentskapet har de senere arene flere ganger kommentert Ignnskommisjonens vurderinger av at
det har vaert en lavere utvikling i godtgj@ringene til stortingsrepresentanter og statsrader enn for topp-
ledere i staten. | 2016 heter det for eksempel:”?

«Presidentskapet viser til at Isnnskommisjonen i 2015 vurderte nivaet pd godtgjgrelsen til de
gruppene som omfattes av kommisjonens mandat. Videre at kommisjonen pGpeker en mindre-
Ignnsutvikling i forhold til ansatte pa lederlgnnsregulativet i staten. Presidentskapet noterer
seg at ndr det gjelder oppgjgret for 2016, finner ikke kommisjonen grunn til G foreta endringer
i beregningsmdten for godtgj@relsen. Kommisjonen begrunner dette med at Ignnsoppgjaret i
2016 har vaert enda mer moderat enn tidligere dr og at gkende arbeidsledighet og synkende
oljepriser har bidratt til dette.»

Aret etter heter det:”

«Presidentskapet viser til at Isnnskommisjonen vil fremheve at samfunnsutviklingen de siste Gr
—med blant annet hgyere arbeidsledighet og lavere oljepriser — har bidratt til moderate Ignns-
oppgjar. Presidentskapet merker seg at selv om det er kommisjonens oppfatning at godtgja-
relsen til regjeringens medlemmer over noe tid bagr oppjusteres for G komme i bedre samsvar
med sammenlignbare lederlgnninger i staten, anser kommisjonen at heller ikke 2017 er det
rette tidspunktet for G heve godtgjadrelsen ut over den gjennomgdende rammen for Grets opp-
gjer.»

1 201874 foreslo Ipnnskommisjonen, som nevnt ovenfor, en hgyere oppjustering for regjeringsmedlem-
mene enn for stortingsrepresentantene. | sin innstilling stgttet ikke presidentskapet dette og tok til
orde for samme prosentvise gkning for bade stortingsrepresentanter, regjeringsmedlemmer og stats-
minister. Det gikk ogsa inn for at gkningen burde ta utgangspunkt i rammen for Ignnsoppgj@rene. Det
skrev i sin innstilling:

«Presidentskapet vil [...] bemerke at lgnnskommisjonens innstilling innebaerer et brudd med
den praksis som har etablert seg de siste 12 drene, med lik prosentvis regulering av godtgjgrel-
sene for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer. Presidentskapet ser i utgangspunk-
tet ikke grunn til G etablere en ny praksis pG dette omradet som innebaerer ulik prosentvis re-
gulering av godtgjgrelsene for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer.

Presidentskapet viser til at det i de senere drs innstillinger har blitt vektlagt at partene i Ignns-
oppgjdrene disse drene, i sd vel privat som offentlig sektor, har tatt hensyn til den generelle
gkonomiske situasjonen i samfunnet, og at partene generelt giennomfgrte moderate Ignns-
oppgjgr. Presidentskapet er enig med lgnnskommisjonen i at det ogsad i dr er naturlig @ ta ut-
gangspunkt i rammen for lgnnsoppgjdrene, som er pd 2,8 prosent.»

2018 er det eneste aret presidentskapets innstilling ikke samsvarer med lgnnskommisjonens forslag.

72 Innst. 355 S (2015-2016) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsrepresentan-
tene og regjeringens medlemmer.
73 Innst. 458 S (2016-2017) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsrepresentan-
tene og regjeringens medlemmer.
7% Innst. 411 S (2017-2018) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsrepresentan-
tene og regjeringens medlemmer.
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6.5.2 Samtale mellom presidentskapet og utvalgets leder

Utvalgets leder hadde 7. oktober 2020 en samtale med Stortingets presidentskap om erfaringene med
Ipnnskommisjonen. Presidentskapets vurdering er at Ipnnskommisjonen gir et grundig og godt grunn-
lag for beslutningene knyttet til godtgjgringene, og dermed legitimitet. Samtidig ligger det en demo-
kratisk kontroll i at det er Stortinget selv som fatter det endelige vedtaket. Det vil alltid veere en viss
diskusjon om nivaet pa godtgjgringene. Selv om det derfor kunne veere bekvemt a overlate beslut-
ningene til andre, har Stortinget budsjettansvar og ma selv ta ansvaret for beslutningene. President-
skapet viste til at en modell som knyttet endringene direkte til Ipnnsutviklingen for frontfaget ikke vil
gi det samme faglige grunnlaget for beslutningene i Stortinget. Samlet er det vanskelig a se et godt
alternativ til dagens ordning. Likevel er det viktig at det gjgres en gjennomgang, fordi dette bidrar til
transparens og dermed kanskje til gkt tillit.

Presidentskapet mente godtgjgringene til regjeringsmedlemmer og stortingsrepresentanter ma ses i
sammenheng. Begge grupper har et tillitsverv og dermed roller som skiller seg vesentlig fra vanlige
Isnnsmottakere, blant annet fordi det ikke er en regulert arbeidstid. Selv om en statsrad har et hgyere
arbeidspress og st@rre ansvar enn en stortingsrepresentant, vil det veere uheldig om avstanden mellom
godtgjgringene blir for stor. Dette var ogsa bakgrunnen for at presidentskapet i 2018 valgte ikke a fglge
Isnnskommisjonens forslag om et hgyere tillegg for regjeringsmedlemmer enn for stortingsrepresen-
tanter. Det vil ogsa vaere uheldig a koble utviklingen i godtgjgringen til regjeringsmedlemmene til ut-
viklingen i statlige lederlgnninger. Det er imidlertid vanskelig a akseptere at en departementsrad tjener
langt mer enn statsraden. Det kan diskuteres hvorvidt stortingspresidenten og statsministeren bgr ha
samme godtgjgring. Samtidig vil en annen modell, for eksempel at stortingspresidenten far en lavere
godtgj@ring beregnet som en viss andel av godtgjgringen til statsministeren, ogsa kunne reise debatt.

Statssekretaerer og politiske radgivere har andre roller enn regjeringsmedlemmer og stortingsrepre-
sentanter. Statssekretaerer utnevnes, mens politiske radgivere blir ansatt i sine stillinger. Likevel har
begge grupper det til felles at de skal bidra til 3 sikre ngdvendig kompetanse i et departement, og de
rekrutteres pa en annen mate enn statsrader. Det er derfor er rimelig at Statsministerens kontor fast-
setter Ignningene til statssekretaerer og politiske radgivere. Lgnnsnivaet bgr imidlertid ikke vaere ve-
sentlig hgyere enn nivaet pa godtgjgringen til representantene.

Det ble ellers framholdt at Iennskommisjonens navn er misvisende, og at den i stedet burde hete godt-
gjoringskommisjonen. Dette vil bedre reflektere de faktiske forhold og gjgre det lettere a spre kunn-
skap om forskjellen mellom Ignn og godtgjgring.

6.6 Fastsettelsen av Ignn i Hayesterett og relasjonen til Ignn til statsminister og stats-

rader

Utvalget er ikke bedt om & se p& fastsettelsen av Ipnningene i domstolene.”® Som det framkommer
ovenfor, jf. bade avsnitt 5.3.5 og tidligere i kapittel 6, har imidlertid utviklingen av Ignningene i dom-
stolene, spesielt Hgyesterett, noen ganger blitt trukket fram av Ignnskommisjonen. | tillegg var det
tidligere et fast forhold mellom Ignningene i Hpyesterett og Ignningene til statsministeren og statsra-
dene. Nedenfor gis derfor en kort gjennomgang av dette og den navaerende fastsettelsen av lgn-
ningene i Hgyesterett.

75> For Ipnnsfastsettelsen for dommere, inkludert Hgyesterett, vises det for gvrig til et vedlegg til NOU 2020:11
Den tredje statsmakt — domstoler i endring, der Stein Evju har skrevet om «Lgnnsfastsettelse for dommere —
Ordninger og alternativer». Her drgfter han bl.a. alternativer til dagens system for fastsettelse av Ignna til dom-
meren, inkludert en Ipnnskommisjon oppnevnt av Stortinget eller en uavhengig Isnnskommisjon.
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Stortinget vedtok 10. juni 1982 at statsministerens Ignn ble fastsatt til den Ignn som til enhver tid
gjelder for hgyesterettsjustitiarius med et tillegg pa 1 prosent. Fra samme tidspunkt ble statsradenes
Ignn fastsatt til den lgnn som til enhver tid gjelder for hgyesterettsdommer med et tillegg pa 1 prosent.

Stortinget behandlet 17. juni 1991 regulering av Ignningene til Heyesteretts medlemmer mv. og ned-
settelse av en kommisjon for @ vurdere Ignningene til regjeringens og Stortingets medlemmer, jf. Innst.
S. nr. 194 (1990—1991). Den tidligere Ignnsrelasjon mellom Ignna til regjeringens medlemmer og Hay-
esteretts medlemmer ble opphevet i samme vedtak.

Ved regulering av Ignna pr. 1. mai 1991 ble koblingen mellom Ignn til statsministeren og statsradene
og lenningene i Hgyesterett forlatt. Som fglge av endrede fgringer for fastsettelse av lgnn til hgyeste-
rettsdommerne ble Ignn til hgyesterettsjustitiarius og dommer i Hgyesterett Igftet betydelig, med
henholdsvis 51 og 42 prosent. Dette innebar at Ignn til hgyesterettsjustitiarius ble liggende 59 prosent
over statsministerens lgnn pr. 1. mai 1991.

Br@rby-utvalget, jf. avsnitt 6.3, foreslo at den arlige godtgjgringen til Stortingets president blir fastsatt
til samme belgp som godtgjgringen til statsministeren. Denne endringen tradte i kraft fra 1. januar
2004.

Lgnn til Hgyesteretts dommere fastsettes av Stortinget etter innstilling fra presidentskapet. President-
skapet har i sine innstillinger blant annet vektlagt den faktiske lgnnsutviklingen for lederne i statens
lederlgnnssystem aret fgr. | den seneste innstillingen fra presidentskapet star det bl.a. (jf. Innst. 140 S
(2019-2020)):

«Ved regulering av Ignnen til dommerne i Hgyesterett har derfor presidentskapet seerlig vekt-
lagt den faktiske Ignnsutviklingen for lederne i statens lederlgnnssystem dret fgr og utviklingen
for dommerne i fgrste og annen instans. | tillegg har presidentskapet merket seq lgnnsoppgjo-
ret i privat og offentlig sektor, samt oppgjaret for stortingsrepresentantene og regjeringens
medlemmer.»

Som grunnlag for presidentskapets innstilling innhentes statistikk fra Kommunal- og moderniserings-
departementet for utvikling i Ilsnna for ledere i statens lederlgnnssystem og for dommerne i ting- og
lagmannsrettene.

Nar det gjelder dommerne i ting- og lagmannsrettene, har Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet ved justeringene lagt til grunn protokollen av 4. oktober 1999 som fastsetter at «AAD vil vurdere
dommernes fremtidige Ignnsutvikling mot Ignnsutviklingen for hgyesterettsdommerne og ledere i sta-
tens lederlgnnssystem».

Se ellers tabell 6.1 og 6.2 i vedlegg 1 for utvikling i arslgnn og prosentvise tillegg fra 2007 og fram til i
dag.

6.7 Utvalgets vurderinger

6.7.1 Om kommisjonens mandat og arbeid og kommisjonens betydning for utviklingen av
godtgjgringen

Utvalget viser til at kapittel 5 drgfter prinsippene for fastsetting av godtgjgring, mens dette kapittelet

vurderer ordningen med Ignnskommisjonen og eventuelle alternativer til den.

Lennskommisjonen har virket i 24 ar og har over tid utviklet en praksis med a foresla en arlig gkning i
godtgjgringene tilsvarende den forventede generelle Ignnsveksten, bade for statsminister, regjerings-
medlemmer og stortingsrepresentanter. Med unntak av i 2018 har ogsa Stortingets presidentskap fulgt
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innstillingene fra kommisjonen. Samlet sett tyder dette pa at presidentskapet er forngyd med ord-
ningen. Dette inntrykket bekreftes av samtalen med presidentskapet som utvalgets leder hadde.

Ordningen med Ignnskommisjonen innebaerer at Stortinget far et eksternt forslag til niva pa godtgje-
ringene og justeringen av denne. Utvalget peker pa ordningen ble begrunnet med at den ville bidra til
bred tilslutning til godtgjgringene bade i politiske organer og blant allmennheten. Ordningen var altsa
ment a gi en stgrre legitimitet til beslutningen, som i siste instans fattes av Stortinget. Utvalget viser til
at Ignnskommisjonens innstillinger giennomgaende har vaert relativt korte og summariske. Samtidig
har Ignnskommisjonen i noen tilfeller kommentert spgrsmal ut over a foresla endringer i godtgjgrings-
nivaet. Spesielt gjelder dette vurderingene knyttet til langtidseffekten av a legge den generelle Ignns-
utviklingen til grunn for endringer i godtgjgringene. Kommisjonen har flere ganger pekt pa at dette
over tid fgrer til at stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer far en lavere lgnnsutvikling enn
grupper kommisjonen mener det er naturlig 3 sammenligne med.

Utvalget peker pa at det gjeldende mandatet til Isnnskommisjonen altsa ikke er til hinder for at den
kan velge a gjgre grundigere analyser om den mener det er hensiktsmessig, eller det dukker opp szer-
skilte problemstillinger. Samtidig er heller ikke ordningen til hinder for at Stortinget selv kan ta initiativ
til mer prinsipielle endringer. Det skjedde blant annet ved endring i lov om godtgjgrelse for stortings-
representanter i 2012, som ogsa medfgrte endringer i godtgjgringen, jf. avsnitt 6.5.1. Utvalget mener
det er naturlig, gitt lovgrunnlaget, at det er Stortinget som foreslar slike overordnede endringer som
pavirker totaliteten av ordningene som gjelder for representantene.

Gjennom de arlige behandlingene av forslagene kan Stortinget gi signaler til Isnnskommisjonen. Stor-
tinget kan ogsa gi signaler til kommisjonen gjennom brev, slik det skjedde i 2009, da den ble bedt om
a endre tidspunktet for sine forslag, jf. avsnitt 6.4.1. Det er heller ikke noe i veien for at Stortingets
presidentskap kan supplere innstillingene fra Isnnskommisjonen med analyser fra egen administrasjon
eller andre eksterne aktgrer, som for eksempel SSB.

Utvalget viser til at selv om forslag til endringer i godtgjgringene altsa kommer fra en ekstern kommi-
sjon, er det uansett Stortinget som i siste instans vedtar godtgjgringene. Utvalget peker pa at selv om
innstillingene er blitt vedtatt med stort flertall, har det likevel veert debatt i Stortinget om niva pa og
endring av godtgj@ringene. Det har ogsa vaert en tilbakevendende samfunnsmessig diskusjon om dette.
Utvalget mener det er et viktig demokratisk prinsipp at Stortinget selv vedtar den endelige godtgjg-
ringen. Grunnloven hviler blant annet pa prinsippet om folkesuverenitet, og utvalget mener debatt og
apenhet om godtgjgringen vil bidra positivt i tillitsforholdet mellom folket og de folkevalgte represen-
tantene. Slik sikres det ogsa en fortsatt mulighet for demokratisk pavirkning i spgrsmalet om godtgjg-
ring.

Utvalget viser til at Isnnskommisjonen siden opprettelsen har bestatt av en leder og to medlemmer.
Medlemmene har hatt bakgrunn fra akademia, nzaeringsliv og som riksmeklere. Utvalget viser til vurde-
ringene i avsnitt 5.3.8 og mener det er viktig at Isnnskommisjonen samlet sett har en bred kompetanse
som gjgr at den ogsa kan legge fram vurderinger knyttet til relevante samfunnsmessige forhold og
folkevalgtes rolle.

Medlemmene Steinar Ngrstebg, Rita Skjeervik og Karianne Tung mener at det pa bakgrunn av dette
bgr sikres at Ignnskommisjonen til enhver tid har ett eller flere medlemmer som har erfaringsbakgrunn
fra sentrale Ignnsforhandlinger eller trepartssamarbeidet for gvrig.

Utvalget peker pa at det fglger av kommuneloven at det er kommunene eller fylkeskommunene selv
som skal fastsette regler for arbeidsgodtgjgringen til folkevalgte pa disse nivaene, jf. avsnitt 3.2. Sam-
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tidig viser utvalget til at mange kommuner og fylkeskommuner har gatt fra et system der godtgjg-
ringene ses i forhold til radmannslgnn, til at de ses i sammenheng med godtgjgringen til stortingsre-
presentanter. Lannskommisjonen og Stortinget har giennom sine vedtak dermed indirekte innflytelse
0gsa pa godtgjgringen pa andre nivaer.

Utvalget viser til at statssekreteerer og politiske radgivere i dag far sine godtgjgringer administrativt
fastsatt av Statsministerens kontor, jf. avsnitt 3.1. Nivaet pa godtgjgringen for statssekretaerer er i dag
vel 6000 kroner hgyere per ar enn for stortingsrepresentantene, mens godtgjgringen til politiske rad-
givere ligger om lag 240 000 kroner lavere enn godtgjgringen til representantene. Det er ikke formelle
hindringer for at Iennskommisjonen ogsa far ansvar for a foresla endringer i nivaet pa godtgjgringene
til statssekretaerer og politiske radgivere. Samtidig synes det som dagens ordning fungerer godt og er
ukontroversiell. De posisjonene vi her snakker om, skal bidra til ngdvendig kompetanse i den politiske
ledelsen i et departement, og personene i disse stillingene rekrutteres pa en annen mate enn statsra-
der. Samlet sett mener derfor utvalget at det er formalstjenlig at det ogsa framover er Statsministerens
kontor som fastsetter Ignningene til statssekretaerer og politiske radgivere.

Utvalget viser til at stortingsrepresentantene ikke far en lgnn, men en godtgjgring. Navnet pa Ignns-
kommisjonen reflekterer derfor ikke realiteten i oppgaven den har, og kan gjgre det vanskeligere a
forklare de prinsipielle forskjellene mellom Ignn til vanlige Iennsmottakere og godtgjgringen som fol-
kevalgte politikere far. Utvalget mener derfor det er naturlig & vurdere om Ignnskommisjonen bgr fa
et mer dekkende navn.

6.7.2 Alternative mater 3 organisere fastsettelsen av godtgjgringen pa

| mandatet er utvalget bedt om a vurdere hvordan ordningen med Ipnnskommisjonen fungerer sam-
menlignet med alternative mater a organisere Ignnsfastsettelsen pa. Utvalget viser til at av de 27 EU-
landene som var omfattet av en studie i 2015, hadde fem overlatt fastsettelsene av parlamentarikernes
Ignn til et uavhengig organ, jf. avsnitt 4.2.8. Utvalget viser til at i Norden gjelder dette Riksdagen i
Finland og Sverige, som oppnevner en uavhengig kommisjon/nemnd som fastsetter godtgjgringene.
Pa Island er det statistikkbyraet som beregner den arlige justeringen, mens det danske Folketinget selv
vedtar endringer i nivaet. | alle landene er det ulike former for direkte eller indirekte kobling mellom
(noen av) godtgj@ringene i parlament og regjering. | kapittel 4 framkommer det ogsa at man har ulike
prinsipper for endringer i godtgjgringene i de andre nordiske landene. Flere fglger eller legger vekt pa
den generelle Ipnnsutvikling, mens danskene skiller seg ut med en eksplisitt henvisning til Ignn i det
offentlige arbeidsmarkedet i sin lov om vederlag.

Det fglger av lov om godtgjgrelse for stortingsrepresentanter at det er Stortinget selv som etter inn-
stilling fra Stortingets Ignnskommisjon skal fastsette den godtgjgringen som tilkommer stortingsrepre-
sentantene, statsministeren og regjeringens medlemmer. En endring av denne loven ville derfor vaert
ngdvendig dersom lgnnskommisjonen skulle gis gkt beslutningsmyndighet. Imidlertid er det tidligere
konkludert med at det ogsa vil kreve en endring av Grunnloven dersom andre enn Stortinget skal fast-
sette godtgjgringen, jf. avsnitt 6.2. Det ligger utenfor utvalgets mandat a foresla en slik endring, og
utvalget har derfor ikke realitetsvurdert forslag som krever dette.

Utvalget peker pa at det eneste reelle alternativet til en Ignnskommisjon er at Stortinget selv bade
foreslar og vedtar endringer i godtgjgringene. Det vil medfgre at det er administrasjonen i Stortinget
som ma gjennomfgre analyser av Ignnsutviklingen. Det kan ogsa argumenteres for at dersom prinsip-
pene er klare og robuste nok, er det ikke ngdvendig & ga veien om en egen lgnnskommisjon, fordi
endringene nesten vil gi seg selv. Utvalget peker pa at selv om det kan vaere noen prinsipielt uheldige
sider ved at Stortingets administrasjon skulle ha en sentral rolle i fastsettelse av godtgjgringene, er
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dette trolig handterbart. Det vil bl.a. uansett vaere full apenhet om hvilke tall som ligger til grunn for
vurderingene. Likevel kan det vaere fornuftig med en ekstern vurdering av endringene i tillegg til den
interne vurderingen som vil fglge av innstillingene fra presidentskapet. Utvalget mener dette skaper
gkt legitimitet og tillit til det endelige vedtaket.

6.8 Utvalgets tilradinger om Ignnskommisjonen

6.8.1 Ordningen med Ignnskommisjon

Et flertall i utvalget, alle medlemmene unntatt Steinar Ngrsteb@, mener ordningen med Ipnnskommi-
sjon samlet sett har fungert etter hensikten. Den bidrar til gkt legitimitet og tillit, samtidig som den
ikke er til hinder for en apen og ngdvendig debatt om godtgjgringene bade pa Stortinget og i samfun-
net ellers. Samlet sett foreslas det derfor at ordningen viderefgres.

6.8.2 Ansvarsomradet til Ignnskommisjonen

Et flertall i utvalget, alle medlemmene unntatt Steinar Ngrstebg, mener dagens ordning, der Statsmi-
nisterens kontor fastsetter Ignningene til statssekreteerer og politiske radgivere, fungerer godt og bgr
viderefgres. Det anbefales derfor ikke at Isnnskommisjonen far ansvar ogsa for a fastsette disse godt-
gjgringene. Utvalgets medlem Steinar Ngrstebg viser til sin merknad i punkt 6.8.6.

6.8.3 Lgnnskommisjonens medlemmer

Utvalget mener det til enhver tid bgr sikres at Isnnskommisjonen har medlemmer som samlet sett har
en bred kompetanse som gj@r at den ogsa kan legge fram vurderinger knyttet til relevante samfunns-
messige forhold og folkevalgtes rolle.

Medlemmene Steinar Ngrstebg, Rita Skjaervik og Karianne Tung mener videre at lgnnskommisjonens
medlemmer bgr ha erfaringsbakgrunn fra sentrale Ignnsforhandlinger eller trepartssamarbeidet for
avrig.

6.8.4 Navn pa Ignnskommisjonen
Utvalget peker pa at navnet pa Isnnskommisjonen ikke reflekterer hva den i realiteten har ansvar for,
og foreslar at navnet endres til godtgj@ringsutvalget.

6.8.5 Mandatet til Iennskommisjonen

Mandatet til Isnnskommisjonen bgr endres dersom Stortinget fglger forslagene fra utvalget i kapittel
5. Dette omfatter at det bgr slas fast at det er den generelle Ignnsutviklingen som er den mest rele-
vante indikatoren nar det skal foreslas endringer i godtgj@ringene, og at reguleringen bgr ta hensyn til
saerlige samfunnsmessige utfordringer nar det er pakrevet. Det bgr ogsa slas fast at statsminister, stats-
rader og stortingsrepresentanter skal fa de samme prosentvise tilleggene. Lsnnskommisjonen bgr bes
om a rapportere om den relative utviklingen i godtgjgringene i forhold til det generelle Ignnsnivaet i
Norge. Den bgr ogsa bes om a rapportere om ordninger og niva for godtgjgringene i de nordiske lan-
dene med visse mellomrom.

6.8.6 Merknad fra Steinar Ngrstebg

Utvalgets medlem Steinar Ngrstebg gar inn for & avvikle ordningen med lgnnskommisjon og etablere
en ordning der presidentskapet pa bakgrunn av faktagrunnlag som er innhentet av egen administra-
sjon, fremmer forslag til endringer i godtgjgringer for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlem-
mer.

Den sentrale begrunnelsen for opprettelsen av Ignnskommisjonen var gnsket om a skape en armleng-
des avstand fra Stortinget til vurderingen av egen godtgjgring. Ngrstebg mener dette verken er prak-
tisk mulig eller politisk gnskelig.
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Utvalget har en felles forstaelse for viktigheten av apenhet rundt endringer i godtgjgringer samt vik-
tigheten av dpen diskusjon om vilkarene for, og nivaet pa, politikernes godtgjgringer.

Historisk har Igpnnskommisjonens forslag, szerlig i arene etter 2013, i liten grad avveket fra nivaet gitt i
frontfaget. Dessuten har andre instanser enn Ignnskommisjonen drgftet, initiert og vedtatt mer be-
tydningsfulle endringer i politikernes gkonomiske vilkar i den perioden kommisjonen har eksistert
(Brgrby-utvalget 2003 og Stortingets egne lovendringer i 2012). Denne praksisen, sammen med presi-
dentskapets avvisning av kommisjonens forslag i 2018, er eksempler pa at Stortinget har intervenert
med selvstendige vurderinger nar det har vaert politisk gnske om det. Stortingspolitikerne har giennom
denne praksisen aktivt vist offentligheten at det er de som innehar bade den formelle og reelle beslut-
ningsmyndigheten i saker som angar folkevalgte politikeres Ignns- og arbeidsvilkar.

Ngrstebg mener at det ikke er riktig a forsgke, og heller ikke i realiteten er mulig a skape, en reell
avstand og ngytralitet mellom forslag til godtgjgringsendringer for politikere og Stortingets beslut-
ninger i slike saker. Det er ogsa viktig for beslutningenes legitimitet i samfunnet at det er politikerne
selv som fremmer og forsvarer forslag til endringer i bade godtgj@ring og andre vilkar.

Dette medlemmets vurdering er at ngdvendig bakgrunnsmateriale for forslag fra presidentskapet til
Stortinget er av en sa tilgjengelig karakter at det uten omfattende arbeid kan fremskaffes av Stortingets
administrasjon, som for eksempel Stortingets utredningsseksjon. Det kan ogsa sgkes bistand fra for
eksempel SSB og Teknisk beregningsutvalg (TBU) for a fa frem et tilstrekkelig tallmessig grunnlag for
Ignnsutviklingen i samfunnet.

Dette medlemmet vil anbefale at Stortingets basistidspunkt for godtgjgringsvurdering skjer etter-
skuddsvis basert pa faktisk Ignnsstatistikk fra foregaende ar. Gjennom de fleste arene lgnnskommisjo-
nen har fungert, har den fremforhandlede rammen fra frontfaget vaert sentral. Rammen i frontfaget
har alltid regnet inn et element av Ignnsvekst fra ulike former for lokal Innsdannelse. Ved a ga over
til 3 la forslag til gkning i godtgjgring basere seg pa faktisk Ignnsutvikling foregaende ar vil ogsa faktisk
Ignnsglidning fanges opp.
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Vedlegg 1: Tabeller

Tabell 3.1 Grunnlagstall fra PAl-registeret 2001-2019: Godtgj@ring pr. ar rapportert pa ordfgrere og fylkesordfgrere

Manedsfor- Grunnlgnn
Antall ordfgrere/ tjeneste (ekskl. til-

Dato Storrelse fylkesordfgrere Arsverk (inkl. tillegg) legg)

0-Alle 269 282
01.12.2001 1 - Fylkeskommuner 1 1

Kommuner i alt 268 281 432 526 428 889
01.12.2001 2 —Kommuner med faerre enn 3 000 innbyggere 85 79 389928 386 046
01.12.2001 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 40 46 402 812 400 953
01.12.2001 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 60 66 434776 433 811
01.12.2001 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 31 33 456 736 453 564
01.12.2001 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 31 32 474 507 469 200
01.12.2001 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 21 25 531293 519 549

0-Alle 270 260
01.12.2002 1 - Fylkeskommuner 9 9

Kommuner i alt 261 251 454 250 451 833
01.12.2002 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 87 78 410452 409 118
01.12.2002 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 39 38 429 832 429 233
01.12.2002 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 59 60 459 347 455 645
01.12.2002 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 28 28 494 731 491 704
01.12.2002 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 29 30 492 072 491 527
01.12.2002 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 19 18 553702 544 717
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01.12.2003 0-Alle 320 311 475 573 472 953
01.12.2003 1 - Fylkeskommuner 14 14 566 339 565 859

Kommuner i alt 306 297 471 452 468 734
01.12.2003 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 113 106 423 696 422 065
01.12.2003 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 41 41 442 536 439 188
01.12.2003 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 67 65 479 998 477 661
01.12.2003 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 36 37 515 897 515 368
01.12.2003 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 30 30 524 440 522 324
01.12.2003 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 19 19 601 628 587 629
01.12.2004 0-Alle 320 311 475 573 472 953
01.12.2004 1 - Fylkeskommuner 9 9

Kommuner i alt 267 263 488 072 484 315
01.12.2004 2 —Kommuner med faerre enn 3 000 innbyggere 99 95 428 606 427 515
01.12.2004 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 37 36 465 924 463 135
01.12.2004 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 59 61 499 986 499 105
01.12.2004 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 28 28 538 645 537023
01.12.2004 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 27 27 549 774 544 917
01.12.2004 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 17 17 643 156 610 457
01.12.2005 0-Alle 288 282
01.12.2005 1 — Fylkeskommuner 9 9

Kommuner i alt 279 273 508 023 494 595
01.12.2005 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 110 107 458 432 447 179
01.12.2005 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 41 39 469 012 444 159
01.12.2005 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 62 61 523 099 514 535
01.12.2005 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 27 27 576 862 555 047
01.12.2005 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 24 23 571 467 568 510
01.12.2005 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 15 16 668 681 648 792
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01.12.2006 0-Alle 37 37
01.12.2006 1 — Fylkeskommuner 9 10
Kommuner i alt 27 25 522 690 517 762
01.12.2006 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 11 10
01.12.2006 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 2 2
01.12.2006 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 4 4
01.12.2006 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 4 4
01.12.2006 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 5 5
01.12.2006 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 1 1
01.12.2007 0-Alle 339 336 586 785 582 806
01.12.2007 1 - Fylkeskommuner 13 12 723 196 723 196
Kommuner i alt 327 324 581734 577 608
01.12.2007 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 114 113 512 415 510 359
01.12.2007 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 41 40 544 008 542 552
01.12.2007 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 83 83 582 655 577 506
01.12.2007 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 33 34 656 576 654 631
01.12.2007 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 36 36 672 380 669 173
01.12.2007 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 20 19 759 637 736 984
01.12.2008 0 - Alle 280 287 612 064 608 278
01.12.2008 1 — Fylkeskommuner 10 10 771 095 765 981
Kommuner i alt 269 276 606 130 602 378
01.12.2008 2 —Kommuner med faerre enn 3 000 innbyggere 99 100 540 590 538 467
01.12.2008 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 35 36 572 289 569 750
01.12.2008 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 64 68 616 237 613 449
01.12.2008 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 26 26 646 682 646 504
01.12.2008 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 29 30 688 689 685 321
01.12.2008 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 16 16 825749 798 689
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01.12.2009 0-Alle 286 309 644 386 640 842
01.12.2009 1 - Fylkeskommuner 13 14 780 784 770 291

Kommuner i alt 273 296 638 017 634 798
01.12.2009 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 100 105 570 872 568 757
01.12.2009 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 38 38 606 426 604 638
01.12.2009 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 64 75 643 211 642 152
01.12.2009 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 27 29 702 251 699 537
01.12.2009 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 29 31 710 318 710195
01.12.2009 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 15 17 854 715 826 019
01.12.2010 0-Alle 290 288 667 766 663 788
01.12.2010 1 - Fylkeskommuner 13 13 793 046 786 665

Kommuner i alt 277 276 661 947 658 080
01.12.2010 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 101 100 595 279 590 507
01.12.2010 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 36 35 642 305 640 321
01.12.2010 4 — Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 68 68 668 185 667 129
01.12.2010 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 27 28 721 986 718 985
01.12.2010 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 30 31 725 842 725719
01.12.2010 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 15 14 892 293 866 927
01.12.2011 0-Alle 366 391 705 580 702 288
01.12.2011 1 - Fylkeskommuner 14 15 850 489 850 331

Kommuner i alt 352 376 699 870 696 454
01.12.2011 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 121 127 616 554 615 240
01.12.2011 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 47 48 664 755 661 437
01.12.2011 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 89 99 706 559 702 578
01.12.2011 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 32 31 752 412 748 986
01.12.2011 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 41 47 762 463 762 463
01.12.2011 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 22 25 978 571 960 336
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01.12.2012 0-Alle 290 285 723 810 721197
01.12.2012 1 - Fylkeskommuner 11 11 891 249 878 078

Kommuner i alt 279 274 717 090 714 901
01.12.2012 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 104 101 642 340 640 279
01.12.2012 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 39 39 688 364 686 436
01.12.2012 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 68 68 727 980 725241
01.12.2012 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 24 24 795 887 795 106
01.12.2012 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 27 26 805 516 805 516
01.12.2012 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 17 16 946 496 939 595
01.12.2013 0-Alle 296 295 760 362 758 175
01.12.2013 1 - Fylkeskommuner 11 11 917 213 914 731

Kommuner i alt 285 284 754 278 752 102
01.12.2013 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 104 104 677 264 674 871
01.12.2013 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 43 44 727 648 725 831
01.12.2013 4 — Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 69 69 769 430 767 778
01.12.2013 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 25 25 833 969 830675
01.12.2013 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 26 26 839772 839772
01.12.2013 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 18 17 983 610 978 135
01.12.2014 0-Alle 302 295 784 302 782 786
01.12.2014 1 - Fylkeskommuner 11 11 950 687 950 687

Kommuner i alt 291 284 777 868 776 293
01.12.2014 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 104 102 697 789 697 532
01.12.2014 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 51 48 752 812 751112
01.12.2014 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 69 69 796 923 794 535
01.12.2014 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 25 25 867 097 863 803
01.12.2014 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 26 26 866 655 866 655
01.12.2014 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 16 15 1007416 1001 236
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01.12.2015 0-Alle 384 373 812 369 809 298
01.12.2015 1 - Fylkeskommuner 13 12 966 788 966 788

Kommuner i alt 371 361 807 024 803 847
01.12.2015 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 124 118 718 484 715 810
01.12.2015 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 68 67 773 308 771233
01.12.2015 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 85 82 818 574 818 331
01.12.2015 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 38 38 882 942 877 658
01.12.2015 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 35 35 908 651 902 003
01.12.2015 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 21 21 1065 197 1053572
01.12.2016 0-Alle 313 305 832 100 830418
01.12.2016 1 - Fylkeskommuner 10 10 1003 776 1003 776

Kommuner i alt 303 295 826 273 824 535
01.12.2016 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 108 104 744 173 744 005
01.12.2016 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 51 48 789 620 788 029
01.12.2016 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 72 71 835 094 834 787
01.12.2016 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 27 27 906 669 901 432
01.12.2016 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 27 27 929 232 927 418
01.12.2016 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 18 17 1100328 1088 352
01.12.2017 0-Alle 319 315
01.12.2017 1 - Fylkeskommuner 9 9

Kommuner i alt 310 306 843 991 841 381
01.12.2017 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 112 113 762 972 762 552
01.12.2017 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 50 48 807 014 806 806
01.12.2017 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 75 73 852 141 848 672
01.12.2017 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 26 27 926 107 922 847
01.12.2017 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 28 27 959 192 949 157
01.12.2017 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 19 18 1116 270 1109 223
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01.12.2018 0-Alle 319 309 876 831 874 757
01.12.2018 1 - Fylkeskommuner 10 10 1077 112 1071112

Kommuner i alt 309 299 870 133 868 190
01.12.2018 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 114 111 787 220 786 423
01.12.2018 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 50 47 841 057 839118
01.12.2018 4 — Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 72 70 879 414 876 647
01.12.2018 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 27 27 948 262 946 973
01.12.2018 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 28 27 976 161 974 459
01.12.2018 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 18 17 1156377 1148994
01.12.2019 0-Alle 373 363 918 567 914 208
01.12.2019 1 - Fylkeskommuner 12 11 1112 312 1112312

Kommuner i alt 361 352 912 514 908 018
01.12.2019 2 —Kommuner med feerre enn 3 000 innbyggere 131 128 822 238 820 229
01.12.2019 3 —Kommuner med 3 000 til 4 999 innbyggere 51 49 877 401 875 054
01.12.2019 4 —Kommuner med 5 000 til 10 999 innbyggere 87 85 909 012 900 592
01.12.2019 5 —Kommuner med 11 000 til 17 999 innbyggere 36 35 997 524 991 473
01.12.2019 6 —Kommuner med 18 000 til 34 999 innbyggere 31 31 1031505 1027 641
01.12.2019 7 —Kommuner med mer enn 35 000 innbyggere 25 25 1192633 1185 852
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Tabell 4.1 Lenn/godgjering per ar for ulike stillingstyper.

Stortings- Statsrader Statsminister | Arslgnn Norge | Medianlgnn Departe- Ekspedisjons- Ordfgrere Fylkesordfg-
representanter mentsrader sjefer rere

1999 455664 625000 765000 266600 238034 674579 548334

2000 507444 705000 860000 278700 250480 730677 598669

2001 538512 760000 925000 293500 260897 778523 645376

2002 564402 800000 975000 309400 278670 850319 699276 424820 562361
2003 564402 800000 975000 323300 287262 847458 714100 448673 566339
2004 587185 836000 1022000 334600 297543 855485 713661 468167 592000
2005 609968 873000 1071000 345700 307076 912947 765085 485067 634877
2006 633787 907000 1115000 359900 320689 918580 779568 509105 na
2007 677282 969000 1191000 379300 340049 956657 827916 na 723196
2008 719224 1029000 1266000 403200 360475 1063342 882954 576621 771095
2009 721710 1031400 1268400 420200 372921 1177564 952074 603618 780784
2010 749878 1071600 1317900 435700 387656 1223269 989288 635141 793046
2011 777632 1111200 1366700 453900 401258 1264002 1012405 660876 850489
2012 801068 1158927 1425352 472000 417127 1304777 1072416 692403 891249
2013 826418 1195072 1469831 490600 431863 1378947 1143681 716755 917213
2014 851767 1234100 1519700 505600 445465 1430655 1150431 754172 950687
2015 877117 1264040 1555640 519800 460200 1490068 1195412 778951 966788
2016 902466 1294216 1593242 528900 469560 1548769 1225873 803652 1003776
2017 927816 1325358 1631346 541000 480480 1571926 1258649 825737 1035712
2018 953165 1365016 1680277 556300 494400 1611857 1296933 844902 1077112
2019 978515 1410073 1735682 575700 513240 1654702 1341603 871340 1112312

Omregning til arslgnn skjer ved @ summere manedslgnn pa ulike tidspunkt i kalenderaret.

For stortingsrepresentantene er godtgjgringen per dag som ble fjernet i 2012 og samtidig inkludert i den ordinaere godtgjgringen, antatt a utgjgre den samme andelen av godtgjgringen som den
gjorde i 2012 for a fa sammenlignbare tall bakover i tid.

Opplysningene for ordfgrere og fylkesordfgrere er hentet fra KS sitt PAl-register (personaladministrativt informasjonssystem) for alle ansatte i kommunal sektor. Dette er ikke fulldekkende,
men gjelder for mellom 260 og 370 ordfgrere pa 2000-tallet. For fylkesordfgrerne varierer dekningen til mellom 9 og 14 av populasjonen pa maksimalt 19.

Medianlgnn har i de originale seriene fra SSB to brudd, i 2015 ved overgang til A-ordningen og i 2008 pga. overgang til nye NACE-koder. Siden SSB har lagd tall for overgangsperiodene er tallene
bakover kalibrert for & fa sammenhengende serier tilbake i tid.
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Tabell 6.1. Hgyesterett: Utvikling i arslgnn fra 2007 og fram til i dag.

Arslgnn pr. 1/10 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Hgyesterettsjustitiarius 1450000 | 1540000 1578500| 1650000| 1724000| 1802000 1875083 | 1940000 | 1949500| 1996288 | 2052184 | 2113750 2183 504

Hgyesterettsdommer 1250000 | 1328000 1361200| 1423000| 1487000| 1554000 1617027 | 1673000| 1681500| 1721856| 1770068 | 1823170 1883 335

Tabell 6.2 Lgnnsutviklingen ulike dommere og statsministeren. Prosentvise tillegg fra 2007 og fram til i dag.

Lgnnsgkning per dato 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019
Hgyesterett 23,2 % 6,2 % 25%| 45%| 45%|45%| 41%| 35%| 05% 24%| 28%| 30% 3,3%
Ledere i staten SLS V) 0,6%| 40% 30%| 41%|36% 33%| 33% 29%| 477% | 2,5% 2,8% 3,6%
Dommere 2 6,1%| 40% 32%|42%| 41%| 35% 3,4% 28%| 2,4% 2,8% 32%
Fgrstelagmann 4,5% 6,2 % 4,1 % 3,8% 3,1%| 2,6% 3,2% 3,2%
Statsministeren pr. 1.5 3,9% 37%| 43% 31%| 34% 2,4 % 24%| 24%| 30% 3,3%

1) Ledere: Ledere pa statens lederlgnnssystem (SLS). Faktisk malt Ipnnsvekst pr 31. desember samme ar. Tall fra Kommunal- og moderniseringsdepar-

tementet.
2) Dommere: | ting- og lagmannsrettene. Tall fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

3) 2,8 prosent justert for strukturendringer som fglge av politireformen.
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Vedlegg 2: Kommentarer fra naveerende og tidligere medlemmer av Ignnskommisjonen

Bakgrunn

Fra 2017 har Ignnskommisjonen fglgende sammensetning: Daglig leder Inger E. Prebensen (leder), so-
renskriver i Oslo tingrett Geir Engebretsen og dekan ved Det samfunnsvitenskapelig fakultet ved UiO,
Nils-Henrik Mgrch von der Fehr. Prebensen og Engebretsen var ogsa med i Isnnskommisjonen i den
foregdende perioden fra 2013-2017 da kommisjonen i tillegg besto av professor Fredrik Engelstad.

Utvalgets sekretariatet inviterte i eposter av 10. og 11. september 2020 disse fire til 8 kommentere
folgende spgrsmal:

Spgrsmdl 1:

Etter mandatet star Ipnnskommisjonen fritt til 3 fastsette godtgjgringene pa fritt grunnlag enten til
bestemte kronebelgp eller i forhold til andre satser eller belgp. Innstillingene fra utvalget kan indikere
at kommisjonen har hatt som et nesten fast prinsipp a justere godtgj@ringene i samsvar med lgnnsut-
viklingen generelt i Norge. Har du kommentarer til dette og i hvilken grad har kommisjonen drgftet
eventuelt andre prinsipp?

Spgrsmdl 2:

Utvalget har merket seg at i innstillingen for 2014 kommenterte kommisjonen at den var usikker pa
langtidsvirkningen av praksisen med a fglge utviklingen i de generelle Ignnsoppgjsrene. | 2015 fant
kommisjonen at godtgjgringen til stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer hadde veert sva-
kere enn utviklingen til sentrale ledergrupper i staten. | 2018 kom kommisjonen med forslag om et
prosenttillegg utover rammen for frontfagene. Har du kommentarer til diskusjonen i kommisjonen om
det er Ignnsutviklingen til frontfagene eller mer spesifikke grupper ansette i staten som bgr danne
utgangspunkt for utviklingen i godtgjgringene til stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer?
Har kommisjonen drgftet andre referansegrupper?

Spgrsmdl 3:

Utvalget skal vurdere om Ignnskommisjonens mandat ogsa bgr omfatte andre grupper pa statlig niva
og eventuelle prinsipp for fastsettelse av godtgjgring for politikere pa alle forvaltningsniva. Har det
veert drgftinger i kommisjonen som kan veaere relevante for disse vurderingene?

Spdrsmdl 4:

Har du andre refleksjoner knyttet til erfaringer med Ipnnskommisjonen som er relevante for vurde-
ringene utvalget skal gjgre nar det gjelder prinsipp for godtgjgring til sentrale politikere?

Svar fra Engebretsen med tilslutning fra von der Fehr og Prebensen

Geir Engebretsen kommenterte spgrsmalene fra sekretariatet i en epost av 1. oktober 2020. Nils-Hen-
rik Mgrch von der Fehr sluttet seg i epost samme dag til svarene fra Engebretsen. Inger E. Prebensen
har i epost av 13. oktober sagt at hun

«tiltrer uttalelsen sendt fra Geir Engebretsen og stiller meg bak slutningene som er trukket. Jeg
stgtter ogsd at det ville veere hensiktsmessig at Isnnskommisjonens anbefalinger ogsa omfatter
andre grupper det ville vaere naturlig G inkludere. | vurderingen av fremtidige lgnnsoppgjor bar
man se naermere pa hvorledes man kan unngd at gruppene som omfattes fdr en Ignnsutvikling
som ikke reflekterer arbeidsoppgaver/ ansvar disse gruppene ivaretar.»
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Svaret fra Geir Engebretsen:

Jeg viser til epost 10. september 2020 fra sekretaeren i Godtgjgringsutvalget, Per S. Nestande, og se-
nere paminnelse. Utvalget gnsker med dette 3 innhente vurderinger fra medlemmene av Stortingets
Ignnskommisjon.

Innledningsvis nevner jeg at mine relevante erfaringer seerlig er knyttet til mer enn 20 ars meklingsar-
beid for Riksmekleren, 25 ars arbeid som dommer og domstolleder og rundt 8 ars virke som medlem
av Stortingets Ipnnskommisjon.

Jeg legger til grunn at henvendelsen kommer fra Stortinget, som oppnevner og er oppdragsgiver for
Isnnskommisjonen. Det gj@r det naturlig a gi en tilbakemelding med hgy grad av apenhet omkring de
faglige drgftelsene i lIpnnskommisjonen.

Spgrsmdl 1:

Lennskommisjonen har i alle ar den har vaert i virksomheten hatt resultatene fra de arlige frontfags-
oppgjerene som utgangspunkt for sine diskusjoner. Frontfagsmodellen er sentral for det meste av
Ignnsutvikling i Norge. Det har veaert bred og langvarig oppslutning i samfunnet om tanken om at Ignns-
utviklingen i den eksportrettede naeringsvirksomheten bgr gi feringer for Ipnnsutviklingen i andre deler
av arbeidslivet. Det har veert naturlig ogsa for Stortingets Ignnskommisjon a ha dette prinsippet som
utgangspunkt for sine arlige anbefalinger.

Sparsmal 2:

Lgnnsutviklingen i samfunnet over tid reflekterer imidlertid ikke bare resultatene fra meklingene i
frontfagsoppgj@rene. Store sektorer av arbeidslivet har lokale Ipnnsforhandlinger i tariffperioden, og
det skjer ogsa annen form for Ignnsglidning i perioden (f.eks. ved at hgytlgnte slutter og lavere Ignnede
medarbeider begynner). Enkelte tariffomrader forhandler seg av og til fram til resultater som avviker
fra frontfagsoppgjgrene. Det finnes ogsa eksempler pa at enkelte grupper gis ekstraordinaere Ignnslgft
ut fra stgrre samfunnsmessige betraktninger (f.eks. undervisningsansatte).

Etter at Stortingets Ipnnskommisjon over lengre tid hadde lagt frontfagsoppgjgrenes prosentsatser til
grunn for utviklingen av godtgjgringene til statsministeren, statsradene og stortingsrepresentantene,
uten 3 hensynta de tilleggsmekanismene som er beskrevet i avsnittet ovenfor, oppsto det en usikker-
het om dette over tid hadde fgrt til en utilsiktet «mindrelgnnsutvikling» for disse gruppene. Lgnns-
kommisjonen ba derfor Statistisk sentralbyra om a lage oppdatert statistikk over Ignnsutviklingen for
statsministeren, statsrddene og stortingsrepresentantene i forhold til den gjennomsnittlige lgnnsut-
viklingen i samfunnet, og i forhold til en del ledergrupper i offentlig, statlig sektor vi mente kunne
danne et relevant sammenligningsgrunnlag. Jeg legger til grunn at Godtgjgringsutvalget har tilgang til
dette statistikkmaterialet fra Statistisk sentralbyra.

Slik Isnnskommisjonen tolket materialet fra SSB, hadde godtgjgringene til regjeringsmedlemmene og
stortingsrepresentantene stort sett fulgt den gjennomsnittlige Ignnsutviklingen. Det innhentede stati-
stikkmaterialet synliggjorde imidlertid en relativt tydelig mindrelgnnsutvikling over tid i forhold til
store ledergrupper i staten. For eksempel hadde statsradene lpnnsmessig sakket akterut i forhold til
alle ledergrupper i de departementene. Stortingets Ignnskommisjon ansa dette som en utilsiktet ut-
vikling det var naturlig a tydeliggjgre utad.

Historisk har utviklingen av godtgjgringene for regjeringsmedlemmer og stortingsrepresentantene blitt
sett i sammenheng med Ignn til ledergrupper i departementene. Lonnskommisjonen anser dette fort-
satt som et aktuelt referansegrunnlag, ikke minst i forhold til regjeringsmedlemmene, som jo faktisk
er gverste ledere for sine respektive departementer.
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Nar det gjelder godtgj@relsen til stortingsrepresentantene, har den stort sett fulgt den generelle Ignns-
utviklingen i samfunnet. Lennskommisjonen har veert av den oppfatning at denne utviklingen harmo-
nerer med stortingsrepresentantenes oppgave og rolle som politisk valgte ombud i samfunnet.

I Isnnskommisjonens innstilling i 2015 ble det redegjort for de funn SSB hadde gjort. Ogsa i senere
innstillinger er det henvisninger til dette temaet. Det har imidlertid vaert bred enighet i Norge om vik-
tigheten av moderate Ignnsoppgj@r i denne tidsperioden. Lennskommisjonen fant derfor ikke tilstrek-
kelig grunn til a foresla konkrete avvik fra frontfagsoppgjgrene fgr i innstillingen i 2018. Da ble det
foreslatt et ekstra tillegg pa en prosent for regjeringsmedlemmene. Stortinget fant imidlertid ikke
grunn til 3 fglge dette forslaget.

Sparsmal 3 og 4:

Generelt har det veert Isnnskommisjonens vurdering at det har vaert positivt at utviklingen i godtgjg-
ringene til regjeringsmedlemmene og stortingsrepresentantene skjer pa bakgrunn av innstillinger fra
et ngytralt organ som Ignnskommisjonen. Slik vi har sett det, ville det vaere mindre hensiktsmessig at
den enkelte skal kunne bestemme sitt eget godtgjgringsnivd/ Ignnsniva. Modellen med at et ngytralt
og upolitisk organ, utenfor Stortinget selv, gir arlige anbefalinger om endringer i godtgjgringsnivaet gir
mulighet til bred og uhildet vurdering av hensiktsmessig utvikling av godtgjgrelsene. Ordningen bidrar
etter var oppfatning ogsa til gkt samfunnstillit, og beskytter folkevalgte mot urettmessig kritikk.

Slik jeg ser det, bgr det vaere mulig a utvikle systemer og prinsipper for fastsetting og utvikling av godt-
gjoringer for andre grupper politikere pa andre samfunnsomrader, som en del av en eventuell fremti-
dig Isnnskommisjons oppgaver.

Dersom Godtgjgringsutvalget ser det som nyttig, deltar jeg gjerne i videre drgftelser omkring fremti-
dige ordninger.

Vennlig hilsen

Geir Engebretsen

Svar fra Fredrik Engelstad
Fredrik Engelstad kommenterte spgrsmalene fra sekretariatet i en epost av 9. oktober 2020:

Korte kommentarer til spgrsmal om Stortingets lgnnskommisjon

Jeg var medlem av Ignnskommisjonen fra starten i 1996 til 2016. Kommisjonen hadde i denne perioden
tre ulike ledere med forskjellig bakgrunn, stil og orientering. Likevel var den alminnelige lgnnsutvik-
lingen i samfunnet hele tiden det viktigste peilepunktet.

Spgrsmdl 1:

Lennskommisjonen gjennomfgrte ved starten i 1996 en omfattende drgfting av sitt arbeid. Flere kom-
petente personer ble invitert til et seminar for a gi synspunkter. Etter dette tror jeg det er riktig a si at
kommisjonen ansa den generelle Ignnsutviklingen som naturlig referanse. Jeg kan huske ett tilfelle, i
den fgrste perioden, da dette ble fraveket, ved at det ikke ble foreslatt Ignnsgkninger selv om det ikke
var nulloppgjgr i samfunnet.

Innenfor denne rammen er det imidlertid flere temaer som kan diskuteres. Et relevant tema er pro-
senttillegg til forskjell fra kronetillegg. Jeg kan ikke huske at andre muligheter enn prosenttillegg ble
diskutert pa en serigs mate. Men det er klart at kronetillegg er et relevant alternativ, ettersom pro-
senttillegg slar forskjellig ut i den gvre delen av Ignnsskalaen sammenlignet med f.eks. gjennomsnittlig
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industriarbeiderlgnn. Lgnnstillegg pa grunnlag av lik prosentsats driver ngdvendigvis forskjeller mel-
lom stortingsrepresentanter og befolkningen for gvrig. P4 den annen side: Det at stortingsrepresen-
tantene ikke har Ignnsglidning, til forskjell fra viktige deler av arbeidslivet, motvirker i noen grad disse
forskjellene. Beregningene som kommisjonen bestilte fra SSB viste noksa lik utvikling for Stortinget og
frontfagene, peker i denne retningen.

Sparsmal 2:

Spgrsmal om referansegrupper ble diskutert i den fjerde perioden jeg var med: Er det statlige leder-
Ignninger eller frontfagene som skal legges til grunn? Et videre spgrsmal er om Stortinget og regje-
ringen bgr ha ulike referansegrupper, begrunnet i at stortingsrepresentanter representerer befolk-
ningen, mens statsradene er ledere for store organisasjoner. Dette ble ogsa diskutert.

Min personlige oppfatning har veaert at ledere i staten ikke burde vaere referansegruppe, og i hvert fall
ikke for Stortinget. Det er et problem at enkelte ledere i statsforvaltningen har hgyere Ignn enn stats-
raden, som er gverste sjef. Men denne diskrepansen er en fglge av politikk, som politikerne selv ma ta
ansvar for. Det ville skape en uheldig situasjon om Ignnsforhandlinger for ledere i staten naermest au-
tomatisk skulle pavirke regjeringens lgnnsniva. Problemene som fulgte av a operere med én fast refe-
ransegruppe var forgvrig grunnen til at Isgnnskommisjonen ble opprettet i 1996.

Sparsmal 3:
Jeg kan ikke huske at «andre grupper pa statlig niva» ble diskutert.

En sak litt pa siden av dette er Ignnsnivaet for Hgyesterett. Sa vidt jeg husker ble Hgyesteretts Ign-
ninger fastsatt av Stortingets presidentskap. Dette var fremme i kommisjonen i en del sammenhenger,
men aldri som et spgrsmal om det skulle skape presedens for regjeringen og Stortinget. | praktiske
diskusjoner har altsa Hgyesterett ikke fungert som en referansegruppe.

Sparsmal 3:

Jeg opplevde at Isnnskommisjonen kom i en litt merkelig stilling i forhold til andre sider ved godtgjg-
relsene i Stortinget. Det gjaldt endringer i pensjoner, reisegodtgjgrelse, diett og lignende. Selv om disse
endringene fikk betydning for de samlede godtgjgrelsene, ble ikke kommisjonen pa noe punkt konsul-
tert pa forhand. Gitt det forventede omfanget av kommisjonens arbeid, ville det vaert urimelig & legge
hele dette saksfeltet dit; men noe naermere kontakt fra Stortinget til kommisjonen ville nok vaert mulig
og rimelig.

Et annet tema som kommisjonen heller ikke ble konsultert om, er partienes frihet til a gi tillegg til noen
politikere, pa grunn av oppgaver som komiteledere eller partiledere.

Det at godtgjgrelsen for representantene bare delvis er en sak for kommisjonen kan jo ses som en
gunstig fleksibilitet. Pa den annen side har dette gjort Isnnskommisjonen litt mer marginal enn kanskje
gnskelig.

9.10.20
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Vedlegg 3: Oversikt over innstillinger i Stortinget knyttet til Isnnskommisjonen og end-
ringer i godtgjgringer.

Ar Innstilling
1996 Innst. S. nr. 282 (1995-1996) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser mv. for stor-
tingsrepresentantene og regjeringens medlemmer.

Innst. S. nr. 94 (1996-1997) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortings-
representantene og regjeringens medlemmer.

1997 Innst. S. nr. 6 (1997-1998) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsre-
presentantene og regjeringens medlemmer.

1998 Innst. S. nr. 23 (1998-99) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsre-
presentantene og regjeringens medlemmer.

1999 Ingen innstilling

2000 |Innst. S. nr. 14 (2000-2001) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortings-
representantene og regjeringens medlemmer.

2001 |Innst. S. nr. 8 (2001-2002) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgj@relser for stortingsre-
presentantene og regjeringens medlemmer.

2002 |Innst.S. nr. 11 (2002—-2003) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortings-
representantene og regjeringens medlemmer.

2003 Ingen innstilling

2004 |Innst. S. nr. 20 (2004-2005) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortings-
representantene og regjeringens medlemmer.

2005 |Innst. S. nr. 20 (2005—-2006) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortings-
representantene og regjeringens medlemmer.

2006 |Innst. S. nr. 45 (2006—2007) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortings-
representantene og regjeringens medlemmer.

2007 Innst. S. nr. 32 (2007-2008) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortings-
representantene og regjeringens medlemmer.

2008 |Innst. S. nr. 70 (2008—2009) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortings-
representantene og regjeringens medlemmer.

2009 |Innst. S. nr. 371 (2008—2009) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortings-
representantene og regjeringens medlemmer.

2010 Innst. 368 S (2009-2010) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgj@relser for stortingsre-
presentantene og regjeringens medlemmer.
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Innst. S. nr. 426 S (2010-2011) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stor-
tingsrepresentantene og regjeringens medlemmer.

Innst. 89 L (2011-2012) Innstilling fra Stortingets presidentskap om lov om godtgjgrelse for stor-
tingsrepresentanter.

Innst. 90 S (2011-2012) Innstilling fra Stortingets presidentskap om forskrift om godtgjgrelse for
stortingsrepresentanter.

Innst. 457 S (2012-2013) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsre-
presentantene og regjeringens medlemmer.

Innst. 305 S (2013-2014) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsre-
presentantene og regjeringens medlemmer.

Innst. 356 S (2014-2015) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsre-
presentantene og regjeringens medlemmer.

Innst. 355 S (2015-2016) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgj@relser for stortingsre-
presentantene og regjeringens medlemmer.

Innst. 458 S (2016—2017) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgj@relser for stortingsre-
presentantene og regjeringens medlemmer.

Innst. 411 S (2017-2018) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsre-
presentantene og regjeringens medlemmer.

Innst. 420 S (2018-2019) Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjgrelser for stortingsre-
presentantene og regjeringens medlemmer.

Ingen innstilling
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