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Rapport til Stortingets presidentskap
fra utvalget til 4 gjennomga Stortingets innsynsregler

Rapport fra utvalget til & gjennomga Stortingets
innsynsregler

Til Stortingets presidentskap

Bakgrunn

15.juni 2023 vedtok Stortinget et forslag fra Stortingets presidentskap om & oppnevne et utvalg til & gjennomga
Stortingets regler om dokumentinnsyn.

Utvalget til & giennomga Stortingets innsynsregler legger med dette frem sin utredning med forslag til nye regler
om rett til innsyn i Stortingets dokumenter.

Oslo, 26. september 2024

Svein Roald Hansen

(leder)
Olve Grotle Kristine Foss
Aslaug Sem-Jacobsen Gard Oterholm
Solveig Horne Qyvind Andersen
Akhtar Chaudhry Maria Bakke

Haakon Aakre

Malin Nossum



Del I Innledning og bakgrunn

1. Innledning

1.1  Utvalgets overordnede vurderin-
ger og sammendrag

Stortinget besluttet 15.juni 2023 & oppnevne et ut-
valg som skulle foreta en helhetlig gjennomgang av
Stortingets regler om dokumentinnsyn. Utvalget skulle
blant annet vurdere hvordan saksbehandlingen i inn-
synssaker bgr innrettes, hvilket organ som skal behand-
le klager pa avslag om innsyn, og om regler om innsyn i
Stortingets dokumenter ber fastsettes i lov.

Utvalget foreslar nye regler om rett til innsyn i Stor-
tingets dokumenter. I trdd med mandatet anser utvalget
at offentleglovas regulering er et naturlig utgangspunkt
ogsa ved utforming av reglene om dokumentinnsyn for
Stortinget. Utgangspunktet bgr vere at det gjelder de
samme kravene til &penhet for Stortinget som ellers i
staten, med mindre Stortingets konstitusjonelle rolle,
virksombhet eller organisering tilsier noe annet.

Utvalget foreslar ikke at reglene om innsyn for Stor-
tinget inkorporeres i offentleglova, men egne og mer
helhetlige regler om innsyn, saksbehandling og klage-
behandlingi Stortinget. Utvalget foreslar samtidig at det
i Stortingets regler tydeligere fremkommer hvilke kon-
krete deler av offentleglova som ogsé skal gjelde for
Stortinget. Utvalget foresldr at badde hovedregler om
innsyn i offentleglovas kapittel 2 og unntak i offentleg-
lovas kapittel 3 ogsa skal gjelde for Stortinget. Dette
innebarer at tolkning og rettsutvikling knyttet til disse
bestemmelsene i offentleglova ogsa vil fi betydning ved
spersmal om innsyn i Stortinget.

Ilys av at stortingsrepresentantene og gruppesekre-
tariatene er unntatt fra reglenes virkeomrade og pa
grunn av Stortingets seregne organisering, hvor virk-
somheten erinndeltiflere organer, er det behov for a vi-
derefore og presisere enkelte serregler for den sam-
handlingen som skjer som en del av saksforberedelsen i
Stortinget. Utvalget foresldr ogsd pd noen omrader end-
ringerav innsynsadgangen, bade ved innsnevring av ad-
gangen til unntak og ved enkelte nye unntakshjemler.

Utvalget foreslar ogsa en egen regulering av bade
klageinstans og saksbehandlingen av klager i Stortin-
gets regler, for & legge til rette for en mer uavhengig og
tillitsvekkende behandling av klager over avslag p4 inn-
syn hos Stortinget.

I spersmaélet om valg av reguleringsform, om utfor-
ming av unntak for korrespondanse med utrednings-
seksjonen, om utforming av klageordningen, om unn-
tak for varsel om kritikkverdige forhold, og om unntak
for dokumenter som allerede finnes hos et organ offent-
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leglova gjelder for, er utvalget delt i et flertall og et
mindretall.

Nar det gjelder valg av reguleringsform, mener ut-
valgets flertall, medlemmene Olve Grotle, Aslaug
Sem-Jacobsen, Akhtar Chaudhry, Kristine Foss, Gard
Oterholm og Maria Bakke, at Stortingets regler om do-
kumentoffentlighet ber fastsettes ved formell lov.
Flertallet visertilat Stortingets regler om innsynilov
vil harmonere bedre med ordlyden i Grunnloven § 100
femte ledd og gi et sikrere grunnlag for utlevering av
personopplysninger. I oppnevningen av dette utvalget
fremhevet presidentskapet betydningen av dpenhet og
offentlighet for tilliten til Stortinget som institusjon, og
papekte at det er viktig at reglene om rett til innsyn i
Stortingets dokumenter har legitimitet hos borgerne og
pressens organer. Den symbolske betydningen av lov-
festing vil derfor vere viktig. Lovfesting kan bidra til &
oke tilliten og legitimiteten til innsynsreglene og gjore
loven mer robust mot skiftende politiske regimer.

Utvalgets mindretall, medlemmene Svein
Roald Hansen, Solveig Horne og @yvind Andersen, me-
ner Stortingets regler om dokumentinnsyn fortsatt bgr
reguleres ved vanlig stortingsvedtak. Mindretallet
viser til at Stortingets regler om innsyn fra starten har
vert regulert giennom plenarvedtak, noe som er ansett
tilstrekkelig for & oppfylle krav som falger av Grunnlo-
ven og Norges folkerettslige forpliktelser. Selv om det
kan synes utenkelig at en regjering skal nekte a sanksjo-
nere en lov om offentlighetsbestemmelser i Stortinget,
mener mindretallet prinsipielt at Stortinget selv
fullt ut ber fastsette og forvalte denne type regler. Ogsa
reglene i Stortingets forretningsorden fastsettes ved
stortingsvedtak, og gar ved motstrid foran Stortingets
regler om dokumentoffentlighet, slik at rangordning og
sammenhengen mellom reglene tilsier bruk av ordi-
neert stortingsvedtak.

Nar det gjelder spersmalet om unntaksadgang for
korrespondanse mellom stortingsrepresentanter, grup-
pesekretariatene og Stortingets utredningsseksjon, me-
ner utvalget det fortsatt er behov for en form for adgang
til a unnta dokumenter fra offentlighet. Dette for & legge
bedre til rette for at stortingsrepresentanter kan inn-
hente utredninger til bruk i sitt arbeid med politiske og
parlamentariske saker. I spgrsmalet om utforming av
unntaksadgangen er utvalget delt i et flertall og et
mindretall.

Utvalgets flertall, medlemmene Svein Roald
Hansen, Solveig Horne, @yvind Andersen, Olve Grotle,
Aslaug Sem-Jacobsen og Maria Bakke, mener bruken av
utredningsseksjonen fortsatt bar kunne forega innenfor
konfidensielle rammer nar dette er gnsket av oppdrags-
giver. Flertallet anser at denne unntaksadgangen har
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en parallell i den adgang forvaltningen har til 8 unnta do-
kumenter som inngdr i den interne saksforberedelsen.
Viderefering av unntaksadgangen vil i stgrst mulig grad
legge til rette for bruk av utredningstjenesten i en forbe-
redende fase av politikkutforming. Full offentlighet om
alle oppdrag bestilt fra utredningsseksjonen vil trolig re-
dusere omfanget av bestilte utredninger og svekke
grunnlaget for forberedelse og utredning av politiske ini-
tiativ. Seerlig gjelder dette for tema som kan fremstd som
politisk vanskelige og kontroversielle. I praksis blir ogsa
utredningsseksjonen i stgrst grad brukt av partier og re-
presentanter i en opposisjonsrolle pa Stortinget, og redu-
sert bruk av utredningsseksjonen vil serlig ga utover
opposisjonens mulighet til utredning av faglige spors-
mal. Ogséd hensynet til mindre partier med begrensede
egne utredningsressurser tilsier at dagens ordning om
konfidensialitet opprettholdes.

Utvalgets mindretall, medlemmene Akhtar
Chaudhry, Kristine Foss og Gard Oterholm, mener da-
gens unntak for korrespondanse med utredningssek-
sjonen er for omfattende og at unntaket bgr begrenses
til utsatt innsyn i seks maneder og eventuelt anony-
misering av den aktuelle representanten som har stilt
sporsmalet. Mindretallet viser til at slike utrednin-
ger kan ha stor offentlig interesse, og velgerne som de
«reelle oppdragsgiverne» har krav pé a vite hvordan
skattepengene deres blir brukt, noe som vil styrke de-
mokratiet. Mindretallet mener det ikke er logisk &
sammenligne interne utredninger utfert for regjerings-
medlemmer med utredninger bestilt av stortingsrepre-
sentanter, da det ofte vil dreie seg om ulik type
informasjon. Selvom noen stortingsrepresentanter kan
vare engstelige for innsyn i hvilken politikk de ber om
a fa utredet, vil velgerne forstd at noen utredninger er
del av en tankeprosess, og utredninger som brukes for &
fremme Kkonkret politikk, ma representanten uansett
eie og begrunne overfor velgerne.

Nar det gjelder spgrsmalet om klageordning, me-
ner utvalget at dagens ordning med at samme organ
som behandlet innsynskravet i forste instans, ogsa be-
handlerklage overavslag pd innsyn, er lite tillitsvekken-
de. Det er behov for en endring som i stgrre grad
tilrettelegger for en ny og uavhengig saksbehandling
ved Kklager over avslag. Ved siden av & beholde dagens
klageordning har utvalget vurdert tre alternative mo-
deller for utforming av en ny klageordning:

1. Presidentskapet som eneste klageorgan, kombinert
med organisatoriske tiltak i administrasjonen.

2. Presidentskapet som eneste klageorgan, kombinert
med et nytt uavhengig organ som avgir radgivende
uttalelser under saksforberedelsen.

3. Etablering av et nytt uavhengig klageorgan som
med bindende virkning avgjer klager.

Utvalget har i tillegg vurdert et alternativ som inne-
beerer 4 gi Sivilombudet en rolle i klagebehandlingen
overfor Stortinget.

Utvalget mener avgjerelsesmyndigheten fortsatt
ber ligge i Stortinget, men at det er grunn til & endre
kompetansen til & behandle klagesaker innenfor Stor-
tinget slik at klager blir behandlet av Stortingets presi-
dentskap. Utvalget viser serlig til at presidentskapet
innenfor de rammer som er vedtatt av Stortinget, har et
overordnet ansvar for administrative saker etter forret-
ningsordenen § 9 a. Presidentskapet ma ogsa vurdere
hvilke saker som skal forankres i plenum, ettersom det
er plenum som fastsetter rammene for presidentska-
pets fullmakter. Ved & legge avgjorelsesmyndighet i alle
klagesaker til presidentskapet forankres ansvaret for
klagebehandlingen direkte hos folkets valgte represen-
tanter.

Nar det gjelder den naermere utformingen av en ny
klageordning, er utvalget delt i et flertall og et mindre-
tall.

Utvalgets flertall, medlemmene Aslaug Sem-
Jacobsen, Akhtar Chaudhry, Kristine Foss, Gard Oter-
holm og Maria Bakke, mener det bgr etableres et ek-
sternt organ som skal avgi radgivende uttalelser til
presidentskapet i klagesaker. Apenhet og offentlighet
har stor betydning for tilliten til Stortinget som institu-
sjon, jf. ogsa innstillingen fra Stortingets presidentskap
til utvalgets mandat (Innst. 476 S (2022-2023)). Selv om
Stortinget bestér av flere enheter som i noen henseende
opererer uavhengig av hverandre, fremstar Stortinget
utenfra som ett og samme organ.

Uansett hvor uavhengig man forsgker a organisere
en klagesaksforberedelse i Stortinget, vil det gis et inn-
trykk av at klagebehandlingen ikke er reell. Et radgiven-
de innsynsutvalg vil bidra til & skape storre avstand mel-
lom farsteinstansen og klageinstansen, og styrke tilliten
til at prosessen for behandling av innsynsklager er til-
strekkelig uavhengig og reell.

Flertallet viser ogsa til Tromsg-konvensjonen
behandletikapittel 11.2. Uten etablering av et radgiven-
de organ vil klager enten maétte betale for en dyr dom-
stolsbehandling eller ngye seg med at en innsynssak
bade avgjores, forberedes og klagebehandles internt pa
Stortinget. Uavhengig av om konvensjonen stiller et
konkret krav om uavhengig klageinstans, er det ingen
tvil om at en stgrre grad av uavhengig klagebehandling
vil veere mest i trad med konvensjonens formél og inten-
sjon.

Flertallet meneretinnsynsutvalgbgr kunne prg-
ve alle sider av saken, inkludert merinnsynsvurderin-
gen. Flertallet mener organets uttalelser ber utfor-
mes slik at de kan veere offentlige, slik at allmennheten
far kjennskap til hvilken anbefaling som er gitt Stortin-
gets presidentskap i den enkelte saken. Det radgivende



organetber ha tre medlemmer, som oppnevnes av Stor-
tinget. I utvalget bgr ett medlem ha juridisk kompetan-
se, ett medlem god kjennskap til Stortingets virksom-
het, og ett medlem som oppnevnes etter forslag fra pres-
sens organer.

Utvalgets mindretall, medlemmene Svein
Roald Hansen, Olve Grotle, Solveig Horne og @yvind
Andersen, anser at avgjegrelsesmyndigheten i klager
over innsyn fortsatt bgr ligge i Stortinget, men at kom-
petansen til & avgjere klager ber legges til presidentska-
pet som overordnet organ, med saksforberedelse i
Stortingets administrasjon. En slik ordning vil ogsa
vere i trdd med normalordningen i forvaltningen, der
klagen gér til overordnet organ etter saksforberedelse
av underinstansen. Ved & beholde saksforberedelse og
avgjorelsesmyndigheten i Stortinget legges det til rette
for full overpreving av ogsd merinnsynsvurderinger.
For & sikre en ny og uavhengig giennomgang ved saks-
forberedelsen av klagesaker foreslar mindretallet
ogsa organisatoriske tiltak for a styrke tilliten til saksbe-
handlingen, hvor saksforberedelsen bar legges til en en-
het som ikke har vert involvert i den opprinnelige
vurderingen av innsynsbegj&ringen.

Nar det gjelder spgrsmalet om etablering av en ord-
ning med radgivende organ i Kklagesaker, viser
mindretallet til at Stortingets regler om innsyn sa
langt det er hensiktsmessig beor tilsvare reglene i offent-
leglova. Dette taler mot at Stortinget etablerer en avvi-
kende ordning. Ogsa den begrensede saksmengden av
klagesaker og hensynet til rask saksbehandling taler
mot & opprette et nytt organ som skal involveres i klage-
saksbehandlingen. Selv om et eksternt organ bare er
radgivende, vil det skapes en forventning om at presi-
dentskapet vil folge organets forslag til avgjgrelse. Det
vil innebare at avgjorelsesmyndighet i slike saker i
praksis flyttes ut av Stortinget. Ved & legge avgjorelses-
myndigheten i klagesaker til presidentskapet uten in-
volvering av et eksternt organ forankres ansvaret for
klagebehandlingen direkte hos folkets valgte represen-
tanter.

Nar det gjelder unntak for varsel om kritikkverdige
forhold, mener utvalgets flertall, medlemmene
Svein Roald Hansen, Solveig Horne, @yvind Andersen,
Olve Grotle og Aslaug Sem-Jacobsen, at det kan vere be-
hov for en noe utvidet unntaksadgang for Stortinget
knyttet til Stortingets kontrollvirksomhet. Dette vil leg-
ge til rette for at Stortinget i sin kontrollvirksomhet i
stgrst mulig grad vil kunne motta informasjon om kri-
tikkverdige forhold som kan vere av sensitiv karakter,
uten at opplysningene ngdvendigvis gjelder lovbrudd
eller er taushetsbelagte. Fordi slike opplysninger ofte
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har stor offentlig interesse, bgr unntaksadgangen be-
grenses til henvendelser mottatt i Stortingets kontroll-
virksomhet og til situasjoner der det er ngdvendig a
unnta dokumentet av hensyn til Stortingets kontroll-
funksjon.

Utvalgets mindretall, medlemmene Akhtar
Chaudhry, Kristine Foss og Gard Oterholm, mener de
gjeldende unntaksreglene i offentleglova og unntaksad-
gangen for taushetsbelagte opplysninger er tilstrekkeli-
ge ogsa for Stortinget. Mindretallet kan ikke se at det
finnes gode nok grunner til & utvide dette unntaket i de
serlige reglene for Stortinget sammenlignet med hva
som gjelder ellers i forvaltningen. Tvert imot kan det
vere opplysninger om mulig kritikkverdige forhold
som er relevant og av offentlig interesse.

Nar det gjelder reguleringen av at krav om innsyn i
forvaltningens dokumenter skal rettes mot avsenderor-
ganet og ikke Stortinget, mener utvalgets flertall,
medlemmene Svein Roald Hansen, Olve Grotle, Aslaug
Sem-Jacobsen, Solveig Horne, @yvind Andersen og
Maria Bakke, at den gjeldende reguleringen for Stortin-
get og Stortingets organer har gode grunner for seg, og
foreslar & viderefore denne. Flertallet viser serlig til
at Stortingets kontrollvirksomhet taler for  ha et ram-
meverk som legger til rette for best mulig informasjons-
tilgang fra forvaltningen.

Utvalgets mindretall, medlemmene Akhtar
Chaudhry, Kristine Foss og Gard Oterholm, gnsker ikke
a fravike hovedregelen om at det organet som mottar
innsynskrav, skal vurdere innsyn, og viser serlig til at
dette er et grunnleggende prinsipp som gjelder ellers i
forvaltningen.

1.2 Oppnevning og sammensetning
av utvalget

Stortinget vedtok 15.juni 2023 & oppnevne et ut-
valg som skulle foreta en helhetlig gjennomgang av
Stortingets regler om dokumentinnsyn.

Bakgrunnen for oppnevningen var et representant-
forslag (Dokument 8:90 S (2021-2022)) om uavhengig
behandling av sgknader om innsyn i dokumenter fra
Stortingets administrasjon og presidentskap. Represen-
tantforslaget kom i kjglvannet av flere avslgringer i me-
diene om misbruk av fellesfinansierte goder pa Stortin-
get. I denne forbindelse spkte mediene innsyn pa Stor-
tinget, og rettet samtidig et kritisk sgkelys mot at sam-
me organ som avslar innsyn, skal behandle klager over
avslag pa innsyn.! Dette startet en offentlig debatt om
klageordningen var uavhengig nok, eller om den burde
endres av hensyn til tilliten til Stortinget. I behandlin-

1. Venli, V. (2021): Kontrollgren som kontrollerer seg selv (aftenposten.no)
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gen av representantforslaget uttrykte presidentskapet
at det ville ta initiativ til en helhetlig giennomgang av
Stortingets dokumentoffentlighetsregler. Det ble samti-
dig fremholdt at det ville veere hensiktsmessig a sluttfe-
re pagdende utredningsarbeid og gjennomganger som
Stortinget hadde tatt initiativ til, for det ble nedsatt et
utredningsutvalg for gjennomgang av dokumentinn-
synsreglene, jf. Innst. 233 S (2021-2022). Presidentska-
pet viste serlig til at det er en sammenheng mellom ut-
formingen av reglene for representantenes gkonomiske
ordninger, som var en sentral del av representantord-
ningsutvalgets mandat, og behovet for dpenhet og inn-
syn pa dette omrddet. Dokumentinnsynsutvalget ble
opprettet etter behandling av innstilling fra Stortingets
presidentskap om oppnevning av utvalg til & giennom-
ga Stortingets regler om dokumentinnsyn, Innst. 476 S
(2022-2023) i Stortinget 15. juni 2023.

Dokumentinnsynsutvalget har hatt folgende sam-
mensetning:

Svein Roald Hansen, leder (A)

Olve Grotle (H)

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp)

Solveig Horne (FrP)

Akhtar Chaudhry (SV)

Kristine Foss, jurist i Norsk Presseforbund

Gard Oterholm, journalist i Dagens Naringsliv

@yvind Andersen, spesialrddgiver i Stortingets

administrasjon

Maria Bakke, avdelingssjefi Sivilombudet

Utvalgets sekretariat har bestatt av spesialradgiver
Haakon Aakre og seksjonsleder Malin Nossum fra Stor-
tingets administrasjon.

1.3  Utvalgets mandat

Utvalgets mandat er gitt i Stortingets vedtak nr. 486
(2022-2023) av 15.juni 2023, se ogsa Innst. 476 S (2022-
2023) fra Stortingets presidentskap om oppnevning av
utvalg til & gjennomga Stortingets innsynsregler av
15.juni 2023. I innstillingen fremhever presidentskapet
folgende:

«Apenhet og offentlighet har stor betydning for til-
liten til Stortinget som institusjon. Presidentskapet
viser til at det er viktig at regler om rett til innsyn i Stor-
tingets dokumenter har legitimitet hos borgerne og
pressens organer. Det er derfor gnskelig at giennomgan-
gen av innsynsreglene utfores av et uavhengig utred-
ningsutvalg med et mandat som er forankret i Stortin-
get.»

Videre heter det i innstillingen om utvalgets man-
dat:

«Presidentskapet mener at utgangspunktet fortsatt
ber vaere at de alminnelige reglene om dokumentof-
fentlighet i offentleglova folges ogsa i Stortinget, med

mindre deter behov for sarlige presiseringer og unntak,
slik dette i dag er fastsatt i dokumentoffentlighetsreg-
lene § 1. Det vises til at store deler av virksomheten i
Stortingets administrasjon, for eksempel nar det gjelder
gkonomiforvaltning, personalforvaltning og lignende, i
stor grad kan likestilles med virksomheten i offentlige
organer som er direkte underlagt offentleglova. I
utgangspunktet bor det pd dette omradet gjelde like
regler for Stortinget som ellers i staten, med mindre
Stortingets sarlige konstitusjonelle rolle, virksomhet
eller organisering tilsier noe annet. Blant annet forutset-
tes det viderefert unntak for stortingsrepresentantene,
stortingsgruppene og gruppesekretariatene samt unn-
tak for dokumenter om faglige rad i politiske beslut-
ningsprosesser som utveksles mellom disse og bestemte
deler av administrasjonen.»

Utvalget ble gitt faplgende mandat:

«Utvalget skal foreta en helhetlig giennomgang av
Stortingets regler om dokumentinnsyn. Det skal tas
utgangspunkt i de alminnelige reglene om dokument-
offentlighet i lov om rett til innsyn i dokument i offent-
leg verksemd (offentleglova), men utvalget skal vurdere
behovet for presiseringer og unntak fra bestemmelsene
i loven, serlig i lys av Stortingets konstitusjonelle rolle,
virksomhet og organisering.

Utvalget skal vurdere hvordan saksbehandlingen i
innsynssaker bgr innrettes, herunder hvilket organ som
skal behandle klager pa avslag pa innsyn i Stortingets
dokumenter. Dersom det foreslds opprettet et nytt
organ, skal det vurderes hvordan et slikt organ ber orga-
niseres.

Utvalget kan ogsa vurdere forholdet mellom de
alminnelige reglene om innsyn i Stortingets dokumen-
ter og bestemmelser om innsyn og offentlighet i Grunn-
loven, Stortingets forretningsorden og regler fastsatt
ved sarskilt vedtak i Stortinget.

Utvalget bes vurdere om regler om innsyn i Stortin-
gets dokumenter bor fastsettes i lov. I sd fall bes utvalget
utarbeide forslag til lovbestemmelser om dette og vur-
dere om disse bgr inkorporeres i offentleglova eller
fremga av en egen lov om innsyn i Stortingets dokumen-
ter.

Utvalget gis frist til 1. oktober 2024.»

1.4  Utvalgets arbeid

Dokumentinnsynsutvalget har avholdt i alt atte
mgter i perioden 28. august 2023 til 26. september 2024.

Som ledd i utvalgets innhenting av informasjon og
synspunkter har utvalget hatt mgter med og fatt presen-
tasjoner om sentrale temaer fra ulike aktgrer:

Marie Melgard, DN-journalist og leder i Stortingets
presselosje, Tron Strand, leder i Pressens offentlighets-
utvalg og journalist i Bergens Tidende, Vegard Venli,
medlem av Pressens offentlighetsutvalg og nyhetslederi
Aftenposten, og Kira Katharina Venbakken, journalist i
Nettavisen, om pressens erfaring med innsyn hos Stor-
tinget og synspunkter pa endringsbehov, 19. oktober
2023. Under dette innspillsmetet kom det frem at flere
av pressens representanter stilte spersmal ved begrun-
nelsen for det de ansa som svert omfattende unntak fra
innsyn, og at mer presise unntak kan bidra til & styrke le-



gitimiteten og tilliten til Stortinget og Stortingets be-
handling av innsynskrav. Det ble ogsa fremholdt at da-
gens klageordning i Stortinget er lite tillitsvekkende og
ber endres.

Professor Eivind Smith, professor Eirik Holmegyvik
og professor Christoffer Conrad Eriksen om modeller
for hvordan en klageordning kan utformes innenfor
konstitusjonelle rammer og hvilke konstitusjonelle ut-
fordringer et wuavhengig klageorgan kan reise,
30.november 2023. Det ble i motet gitt uttrykk for at
etablering av et eksternt organ neppe vil reise konstitu-
sjonelle utfordringer, forutsatt at organets kompetanse
avgrenses til & gi radgivende uttalelser som ikke binder
Stortingets beslutningsmyndighet. Det ble ogsa gitt ut-
trykk for at det er en rekke hensyn som tilsier at regule-
ringen av innsyn og klageordning vedtas ved formell
lov.

Sivilombud Hanne Harlem, avdelingssjef Annette
Dahl og assisterende avdelingssjef Ase Bakkevold Klos-
ter om Sivilombudets arbeid med innsynssaker og om
en mulig rolle for Sivilombudet som klageinstans over-
for Stortinget, 11. januar 2024. Sivilombudet ga uttrykk
for at det er flere vektige momenter som taler mot & gi
ombudet en slik rolle overfor Stortinget, og viste serlig
tilombudets mandat om kontroll med forvaltningen og
hensynet til ombudets uavhengighet og autoritet for ut-
gvelse av mandatet.

Utvalgets sekretariat har pa vegne av utvalget utre-
det oginnhentet informasjon om tema mandatetreiser.

2. Rettslige rammer for
offentlighet og innsyn

2.1 Grunnloven § 100

Grunnloven § 100 oppstiller et vern av ytringsfrihe-
ten og fikk sitt naveerende innhold i 2004, basert pa for-
slaget fra den forste ytringsfrihetskommisjonen (NOU
1999:12). Det prinsipielle utgangspunktet om at det skal
veere ytringsfrihet, fremgéar av forste ledd i bestemmel-
sen og omfatter frihet til & ytre seg, frihet til  forholde
seg taus og frihet til & motta ytringer. Denne retten er
ikke absolutt, og andre ledd dpner for inngrep forutsatt
at disse har hjemmel i lov, er forholdsmessig og lar seg
forsvare holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelse i
«sannhetssgken, demokrati og individets frie menings-
dannelse».

Bestemmelsens tredje ledd gir et serlig sterkt vern
for «[flrimodige ytringer om statsstyret og hvilken som
helst annen gjenstand». For slike ytringer er terskelen
for inngrep hgyere — det kan bare settes «klart definerte
grenser» for slike ytringer, og det ma foreligge «serlig
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tungtveiende hensyn» hold opp imot ytringsfrihetens
begrunnelser.

§ 100 fjerde ledd oppstiller et forbud mot forhénds-
sensur og sikrer den formelle ytringsfriheten. Grunnlo-
vens system er at ytringer far fremsettes, med eventuelt
ansvar i etterkant. Etter fjerde ledd gjelder det ogsa visse
unntak fra forbudet mot forhandssensur.

I femte ledd beskytter Grunnloven ogsa informa-
sjonskravet som en del av ytringsfriheten. Dette omfat-
ter retten til innsyn i statens og kommunenes doku-
menter (dokumentoffentlighet) og til a folge forhand-
lingene i rettsmoter og folkevalgte organer (meoteoffent-
lighet). Det folger av bestemmelsen at begrensninger i
offentlighetsprinsippet ma ha lovhjemmel og vere be-
grunnet i hensyn til personvernet eller andre tungtvei-
ende grunner.

Etter sjette ledd skal myndighetene tilrettelegge for
«en dpen og opplyst offentlig samtale». Dette omtales
gjerne som «infrastrukturkravet» og inneberer et an-
svar for staten til & sikre faktiske ytringsmuligheter.

Grunnloven § 100 med offentlighetsprinsippet og
infrastrukturkravet kan sies & std som en permanent
oppfordring om & arbeide for en storst mulig grad av
apenhet i den lovgivningen som til enhver tid gjelder, jf.
St.meld. nr. 26 (2003-2004), punkt 6.6. Bestemmelsen
kan ogsa anses som en «rettesnor ved tolkningen av be-
stemmelser som begrenser retten til innsyn», jf. Hayes-
teretts kjennelse i Rt. 2015 s. 1467 (Oslo legevakt), pre-
miss 42.

Da Grunnloven § 100 ble vedtatt i 2004, gjaldt of-
fentlighetsloven av 1970. Gjeldende offentleglov fra
2006 gir en snevrere unntaksadgang sammenlignet
med offentlighetsloven av 1970. Stortinget forutsatte at
grunnlovsbestemmelsen ikke skulle innebere en stgrre
innsynsrett enn det som fulgte av daveerende regler i of-
fentlighetsloven av 1970, og endringer i retning av mer
offentlighet skulle skje ved formell lov, og ikke ved den
nye bestemmelsen i Grunnloven § 100 femte ledd. Kon-
sekvensen av dette er at heller ikke offentleglovas unn-
taksregler innskrenkes av Grunnloven § 100 femte ledd.
Nar det gjelder utforming av nye regler, kan lovgiver
ogsa innfare nye begrensninger i retten til innsyn, ogsa
innskrenkninger som legger opp til skjgnnsmessige
vurderinger. Dette forutsetter at tungtveiende grunner
tilsier unntak, og at man ikke griper inn i det sentrale
innholdet av den offentlighetslovgivningen som gjaldt
da bestemmelsen ble vedtatt i 2004.2

2.2 Menneskerettskonvensjoner

Rett til informasjon og innsyn og krav til hjemmel
forbegrensning av denne fglger av bade Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 10, FNs

2. Jf.Kristian Brandt m fl., Offentleglova. Lovkommentar, Juridika, punkt 4.5 om krav om unntak fra offentlighet under Grunnloven § 100 femte

ledd.
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konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artik-
kel 19 nr. 2 og Tromsg-konvensjonen, omtalt i neste
punkt.

Under EMK artikkel 10 og SP artikkel 19 har rettstil-
standen utviklet seg de senere ar, fra en beskyttelse mot
sensur til ogsd & omfatte en individuell rett til tilgang til
informasjon hos det offentlige. I storkammersaken
Magyar Helsinki Bizottsag fra 2016 oppstilte Den euro-
peiske menneskerettsdomstolen (EMD) fire vilkar for at
en innsynsnekt skal kunne utgjere et inngrep etter EMK
artikkel 10 nr. 1: formalet med innsynskravet, opplys-
ningenes karakter, rollen til den som krever innsyn og
foreliggende og tilgjengelig informasjon. Dersom alle
vilkarene er oppfylt, vil det i utgangspunktet foreligge
en rett til innsyn etter EMK artikkel 10 nr. 1. Det kan li-
kevel gjores inngrep i rettigheten dersom vilkdrene i
EMK artikkel 10 nr. 2 er oppfylt. De grunnleggende vil-
kérene for inngrep er at dette er hjemlet i lov, oppfyller
etav de angitte formalene og er ngdvendigiet demokra-
tisk samfunn.

I norsk rettspraksis har innsyn med grunnlag i EMK
artikkel 10 serlig veert vurdert i spgrsmal om innsyn i
dokumenter i straffesaker, som er unntatt fra offentleg-
lovas virkeomrade og regulert i straffeprosessloven, se
eksempelvis HR-2021-526-A hvor Hgyesterett under
henvisning til nyere praksis fra EMD kom til at artikkel
10 ga VG krav pd innsyn i saken, men samtidig at avisen
ikke hadde krav pa ytterligere dokumenter utover det
begrunnede pétalevedtaket som allerede var utlevert.

Om innsynsretten etter EMK artikkel 10 og SP artik-
kel 19 vil ha selvstendig betydning der spersmél om
innsyn avgjores etter offentleglova, har ikke vart prevd
for domstolene. Samtidig er detingen tvil om at EMK ar-
tikkel 10 kan gi grunnlag for innsynsrett, jf. HR-2021-
526-A avsnitt 40.

2.3 Tromse-konvensjonen

Europarddets konvensjon om innsyn i offentlige
dokumenter («Iromsg-konvensjonen») er den farste
bindende internasjonale konvensjonen som anerkjen-
ner en allmenn rett til innsyn i offentlig virksomhet.
Konvensjonen skal sikre en alminnelig rett til doku-
mentinnsyn hos myndighetene som utgangspunktialle
slags saker. Malet med konvensjonen er a finne et «mi-
nimum core of basic provisions», «reflecting what was
already accepted» i medlemslandene, jf. Explanatory
Report punkt 1.

3. Kgl.res. 12.juni 2009.

b

Norge underskrev konvensjonen 18. juni 2009 med
ratifikasjon i september samme ar. Et forbehold ble tatt
for kommunikasjon med kongefamilien og Kongehu-
set. Det ble av regjeringen lagt til grunn at underskrivel-
se av konvensjonen ikke foranlediget endring av norsk
lov og Stortingets samtykke til inngaelse av konvensjo-
nen ble derfor ikke innhentet.®

Konvensjonen tradte i kraft 1. desember 2020 etter
at ti land hadde ratifisert konvensjonen. 12024 er det 15
land som har ratifisert konvensjonen.*

I motsetning til EMK gjelder ikke Tromsg-konven-
sjonen som norsk lov. Norge er likevel internasjonalt
forpliktet til & folge konvensjonens prinsipper, og kon-
vensjonen kan ogsa vare et tolkningsmoment nar inn-
holdet av bestemmelsene i offentleglova skal fastlegges.

Det er i konvensjonen gitt n@rmere avgrensning av
hvilke «offentlige myndigheter» som omfattes av kon-
vensjonsforpliktelsene. Det falger av artikkel 1(2)(a)(i)(1)
at «offentlige myndigheter» omfatter «offentlig styre og
forvaltning pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva». Av ar-
tikkel 1(2)(a)(i)(2) folger at offentlige myndigheter ogsa
omfatter «lovgivende forsamlinger og dsmmende myn-
digheter, i den grad de utfarer forvaltningsoppgaver etter
nasjonal lovgivning». Hver part kan ogsa pa tidspunktet
for undertegning eller ratifikasjons-, godtakelses-, god-
kjennings- eller tiltredelsesdokumentet erklaere at defi-
nisjonen av «offentlige myndigheter» ogsa omfatter «lov-
givende forsamlinger, med hensyn til deres gvrige aktivi-
teter». Norge har ikke avgitt slik erklering.

Det ma ut ifra konvensjonens ordlyd kunne legges
til grunn at konvensjonen ikke gjelder Stortingets parla-
mentariske virksomhet. ® Det kan videre fastsl4s at Stor-
tingets administrasjon ellers ogsa bare i begrenset ut-
strekning utgver forvaltningsoppgaver i medhold av
formell lovgivning.

Nar det gjelder klageordning, har det i juridisk litte-
ratur vert omdiskutert om gjeldende overprgvingsord-
ninger i Norge oppfyller konvensjonens krav, serlig nar
det gjelder konvensjonens artikkel 8 nr. 1.°

Tromsg-konvensjonens krav til overprgvingsprose-
dyre for innsynskrav folger av artikkel 8. Bestemmelsen
lyder:

«Artikkel 8. Klageadgang

1 Den som har begjert innsyn i et offentlig doku-
ment, og som helt eller delvis, uttrykkelig eller underfor-
statt, har fatt avslag pa sin begjering, skal ha adgang til
overprgving ved en domstol eller et annet uavhengig og
upartisk organ etablert ved lov.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=205

5. Panoen omrader forutsetter forvaltningens vedtak forutgdende samtykke fra eller fremleggelse for Stortinget, jf. vassdragsreguleringsloven
§ 3 tredje ledd) samtykke til bompenger og vegprising etter veglova §§ 27 og 27 A og saker om forelegging av &pning av nye omrader for petro-
leumsvirksomhet etter petroleumsforskriften § 6 d. Utvalget har ikke vurdert nermere om noen av disse oppgavene ma anses som «forvalt-

ningsoppgaver» for Stortinget etter Tromsg-konvensjonen.

6. Seblantannet droftelse i Aulstad i Lov og rett nr. 2 (2023), Efjestad i Lov og rett nr. 7 (2023) og Aulstad i Lov og rett nr. 1 (2024). Efjestad legger
til grunn at det ikke er tvil om at det norske regelverket er i trad med konvensjonens krav, mens Aulstad mener det kan reises tvil ved dette.



2 Den som har begjart innsyn, skal alltid ha tilgang
til en rask overprgvingsprosedyre uten store kostnader,
som innebzrer enten fornyet vurdering av en offentlig
myndighet, eller overprgving i samsvar med nr. 1.»

Det forhold at regjeringen ved inngéelse av konven-
sjonen fant det klart at det ikke var ngdvendig & innhen-
te Stortingets samtykke, forutsetter at Norge som kon-
vensjonspart mente at gjeldende klageregler ikke er i
strid med konvensjonen, jf. Grunnloven § 26 annet ledd
som fastsetter at traktater hvis iverksettelse etter Grunn-
loven ngdvendiggjer en ny lov eller stortingsbeslutning
forst blir bindende nar Stortinget har gitt sitt samtykke.

Stortinget har ogsa nylig behandlet representant-
forslag om bl.a. & utrede et eget uavhengig klageorgan
forinnsynsbegjeringer under offentleglova, som var be-
grunnet i Tromsg-konvensjonens krav til overprgvings-
adgang. Se Dokument 8:169 S (2021-2022) fra 29. mars
2022 og Dokument 8:11 S (2023-2024) fra 12. mai 2023.
Forslagene fikk ikke Stortingets tilslutning, jf. Innst. 59 S
(2022-2023), Innst. 211 S (2023-2024) og behandlingen
av disse.

Utvalget legger ogsa til grunn at gjeldende klageord-
ning etter offentleglova oppfyller Tromsg-konvensjo-
nens krav. Ved at Tromsg-konvensjonen oppstiller mi-
nimumskray, vil det imidlertid ikke veaere noe i veien for
a etablere klageordninger som gar utover konvensjo-
nens krav.

24  Offentleglova

Den sentrale lovregulering av allmennhetens rett til
innsyn i offentlig forvaltning folger av offentleglova,
som ble vedtatti 2006 og tradte i kraft 1. januar 2009. Lo-
ven erstattet offentlighetsloven av 1970, og innebar en
utvidelse av retten til innsyn i dokumenter i offentlig
virksomhet, bdde ved hva det kan kreves innsyn i, ved
innsnevring av adgangen til & gjere unntak og ved & om-
fatte flere virksomheter. Som offentlighetsloven av 1970
gjelder heller ikke naveerende offentleglov for Stortinget
eller Stortingets organer. Det er imidlertid vist til offent-
leglova i Stortingets regler om dokumentinnsyn, slik at
den langt pa vei legges til grunn ogsa for Stortingets del.
Se mer om det i punkt 5.2.1 nedenfor.

Utgangspunktet etter offentleglova er at alle saks-
dokumenter i forvaltningen er &pne for innsyn. Saksdo-
kumenter er et vidt begrep, og omfatter alle opplysnin-
ger og dokumenter som knytter seg til ansvarsomradet
til et organ. Begrepet er teknologingytralt. Det betyr at
ogsa bilder, videoer, sms-er og lydfiler kan vere omfat-
tet. Hvis noe skal unntas, skal det vises til en lovhjemmel
som begrunner unntaket. Alle kan be om innsyn, ogsa
anonymt, og man trenger ikke begrunne innsynskrav.

7. NOU 2022:9 kapittel 11.8.2.23.
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Opplysninger og dokumenter man far innsyn i, kan
gjenbrukes til alle typer formal, sa lenge det ikke kom-
mer i konflikt med annen lovgivning eller opphavsret-
ten. I de fleste tilfeller vil man ogsa ha krav pa a fa utle-
vert informasjon i alle eksisterende formater.

En egen bestemmelse i loven gir rett til & kreve at
forvaltningen gjennomfarer og utleverer en sammen-
stilling av opplysninger nar opplysningene finnes elekt-
ronisk lagret i databaser hos organet. Kravet er at sam-
menstillingen m& kunne gjennomferes med «enkle
framgangsmater», som betyr at sammenstillingen ma
kunne skje ved hjelp av databaserte lgsninger ved enkle
kommandoer. Denne bestemmelsen har dannet grunn-
laget for mye datastgttet journalistikk der store meng-
der data fra forvaltningen samles inn og bearbeides.

Forvaltningen har plikt til  gjgre en konkret vurde-
ring av om det skal gis innsyn ogsa nar et dokument helt
eller delvis kan unntas offentlighet. Denne plikten fgl-
ger av det lovfestede prinsippet om merinnsyn, og er
seregent for Norge og Danmark. Prinsippet om mer-
innsyn ble tatt inn i offentleglova i 2006 og var en vide-
reforing av det som i den tidligere innsynsloven het
meroffentlighetsprinsippet. Formaélet er & tvinge frem
en interesseavveining i den enkelte sak mellom hensy-
net til offentlig innsyn og hensynene som de enkelte
unntaksbestemmelsene skal beskytte. Plikten til 4 uteve
merinnsyn ligger ogsa i EMK artikkel 10, gijennom in-
teresseavveiningen i EMK artikkel 10 (2).

Loven oppstiller en plikt til & vurdere merinnsyn,
ikke en plikt til & gi innsyn. Dette gjelder selv om inter-
essene i favgr av innsyn veier tyngre enn interessene
mot. Samtidig heter det at organet bgr gi innsyn hvis
hensynet til offentlig innsyn veier tyngre enn behovet
forunntak. Et flertall i offentleglovutvalgeti 2003 mente
at det burde stadfestes i loven at det skal gis innsyn hvis
hensynene som trekker i denne retningen, veier tyngst.
Dette forslaget fikk ikke gjennomslag. Et flertall i justis-
komiteen som behandlet forslaget, mente en pliktregel
ville veere svaert vanskelig & praktisere og virke konflikt-
skapende blant annet fordi hensynene som skal veies
opp mot hverandre, vil vaere usammenlignbare.

En konsekvens av at merinnsynsplikten i offentleg-
lova ikke er utformet som en pliktregel, er at den ikke
kan pregves for domstolene. Ytringsfrihetskommisjonen
fra 2022 foreslo a gjore denne merinnsynsbestemmel-
sen til en pliktregel.” Kommisjonen viste blant annet til
at bade Sivilombudet, Riksrevisjonen og evalueringen
av offentleglova har papekt mangler ved merinnsyns-
vurderinger, og stilt spersmal ved om det foretas reelle
merinnsynsvurderinger, slik de er forpliktet til etter lo-
ven. Etter gjeldende rett ma et krav om innsyn der mer-
innsyn ikke er gitt, i sa fall bygges direkte pa EMK artik-
kel 10. Sivilombudet kan gi en vurdering avom det er fo-
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retatt en tilstrekkelig merinnsynsvurdering, og anbefale
at forvaltningen vurderer merinnsyn pa nytt, men kan
bare i begrenset utstrekning overprgve konkrete vurde-
ringer. I praksis betyr dette at avslag som er begrunnet
med at merinnsyn er vurdert, i all hovedsak ma aksepte-
res.

Kapittel 3 i offentleglova angir nar forvaltningen
kan nekte innsyn i offentlige dokumenter, det vil si nar
det kan gjeres unntak fra hovedregelen om fullt innsyn.
Disse unntakene kan deles inn i to hovedgrupper - opp-
lysninger som skal unntas, og de som kan unntas. Taus-
hetsbelagte opplysninger skal alltid unntas, og det kan
veere straffbart 4 gi dem ut. Alle andre unntak er kan-
unntak, det vil si at det legges opp til en skjgnnsutgvelse
der forvaltningen har mulighet til 8 unnta opplysninger
ut ifra nermere angitte hensyn, men det foreligger in-
gen plikt til & gjere det. Avslag skal bygge pa en konkret
vurdering av om det er et reelt og saklig behov for & unn-
ta opplysningene som veier tyngre enn allmennhetens
behov for innsyn.

Innsynskrav skal behandles «uten ugrunnet opp-
hold». I praksis betyr dette ssmme dag og helstilgpet av
én til tre arbeidsdager med mindre det er forhold ved
selve innsynskravet som gjor at det er forsvarlig & bruke
mer tid.

Alle avslag pa innsyn kan paklages. Klageinstansen
er nermeste overordnede organ for det organet som har
avslatt innsyn. Statsforvalteren er klageorgan nar kom-
muner eller fylkeskommuner nekter innsyn, og Kongen
i statsrad hvis et departement avslar.

Det er ogsd mulig a klage inn avslag over innsyn til
Sivilombudet, men det er opp til ombudet om det be-
handler klagen. Sivilombudet kan komme med en kri-
tisk uttalelse om saken, men kan ikke avgjgre spgrsmal
om innsyn med bindende virkning. Klager avgjort av
Kongen i statsrad kan ikke paklages til Sivilombudet.

2.5 Narmere om ulike
klageordninger

Ved innsynsklager i forvaltningen er som nevnt ho-
vedregelen at klager gar til neermeste overordnede or-
gan. Dette er i samsvar med den generelle ordningen for
klager ved enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Bak-
grunnen for ordningene med slik «klagebehandling i
linje» har serlig vert hensynet til at klageinstansen,
som ogsd kan overprgve merinnsynsvurderinger, bor ha
minst den samme faglige kompetansen som ferstein-
stansen. I forvaltningen kan det for samme underordne-
de organ ogsa vere ulike klageinstanser basert pa den
faglige tilknytningen til den aktuelle saken og hvem
som er administrativt overordnet organ. For eksempel

er Statsministerens kontor som administrativt overord-
net organ i mange tilfeller klageinstans for innsyn i do-
kumenter hos Regjeringsadvokaten. Men der et depar-
tement har bedt om bistand fra Regjeringsadvokaten i
en sak, vil dette departementet vaere klageinstans.

Flere forslag om etablering av et uavhengig klageor-
gan for innsynskrav i forvaltningen har vart fremmet,
men forslagene har ikke fatt tilslutning av Stortinget, se
eksempelvis senest Innst. 59 S (2022-2023), hvor et for-
slagom & utrede et slikt organ ikke ble vedtatt, jf. omtale
ovenfor under punkt 2.3 om Tromsg-konvensjonen.

For Stortinget og Stortingets eksterne organer kan
hovedregelen sies & ha likhetstrekk med ordningen i
forvaltningen, ved at klager gar til overordnet niva. Etter
forsvarsombudsloven § 14 kan avslag paklages til Om-
budsnemnda, etter sivilombudsloven § 26 tredje ledd
avgjer ombudet om et dokument helt eller delvis skal
unntas offentlighet, etter NIM-loven § 11 tredje ledd
kan avgjgrelser om unntak fra offentlighet paklages til
styret, og etter instruks om Riksrevisjonens virksomhet
avgjer kollegiet klager over avslag pa innsyn, jf. § 13 fjer-
de ledd. For Stortinget avgjgres klager enten av direktg-
ren eller av presidentskapet der direktgren har avgjort
klagen i forste instans, jf. § 9 i reglene om rett tilinnsyn i
Stortingets dokumenter.

For Domstoladministrasjonen, som har ansvaret
for den sentrale administrasjon av domstolene, er det
gitt en seerlig regulering om at offentleglova gjelder for
Domstoladministrasjonens virksomhet og om klagein-
stans i domstolloven § 33 b. Klageinstans for direktor-
ens vedtak er styret og for styrets vedtak Kongen i stats-
rad. Reguleringen inneberer at Domstoladministra-
sjonens avgjgrelser om dokumentinnsyn behandles av
styret. Domstolkommisjonen har foreslatt & viderefore
ordningen med at styret er klageinstans for direktgrens
vedtak, men foreslar av hensyn til domstolenes uavhen-
gighet at Kongen i statsrad ikke ber veere klageorgan for
vedtak truffet av Domstoladministrasjonens styre, jf.
NOU 2020:11 Den tredje statsmakt — Domstolene i end-
ring kapittel 9.

Rapport fra utvalget til & utrede Riksrevisjonens
virksomhet ble fremlagt 30. november 2023, jf. Doku-
ment 19 (2023-2024). Utvalget har bl.a. vurdert spgrs-
malet om behandling av klager over avslag pa innsyn
hos Riksrevisjonen. Utvalget forslar her at det oppnev-
nes en ny klagenemnd for avgjgrelse av klager over av-
slag pa innsyn. Utvalget uttaler ogsa at det ber vurderes
om denne nemnda skal behandle ogsa andre typer kla-
gesaker, eller klager pa avslag om innsyn hos andre av
Stortingets eksterne organer. Utvalget har ogsa vurdert
om behandling av klagesaker kunne legges til Sivilom-
budet, men foreslar ikke det. For utvalgets vurderinger

8. Omtalen av offentleglova her er hentet fra kapittel 11.4 i ytringsfrihetskommisjonens utredning, NOU 2022:9.
9. Fordomstolene gjor offentleglova § 2 fjerde ledd i utgangspunktet unntak for saker som behandles etter rettspleielovene.
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av dette, se serlig punkt 28.3.6 «Behandling av klager
over avslag pa innsyn». Utvalgets forslag er sendt til kon-
troll- og konstitusjonskomiteen til behandling.

2.6  Regelarbeidi EU knyttet til tek-
nologisk utvikling

Det pagar en rekke lovgivningsarbeid knyttet til den
teknologiske utviklingen, hvor en del har en side mot
offentlighet og innsyn.

12019 vedtok EU direktiv om dpne data og videre-
bruk av informasjon fra offentlig sektor (EU 2019/1024),
som langt pd vei bygger pa EUs direktiv fra 2003 (direk-
tiv 2003/98/EF med endringsdirektiv 2013/37/EU) som
er giennomfert i norsk rett i offentleglova.!® Direktivet
skal gjennomfores i norsk lovgivning, og regulerer blant
annet gratis tilgang til datasett med hey verdi pé en del
utvalgte omrader. Direktivets virkeomrade er offentlige
organer og enkelte typer offentlige foretak. 26. juni 2024
avga viderebruksutvalget sin utredning NOU 2024:14
med forslag til ny datadelingslov.

I 2022 kom Europaparlaments- og radsforordning
(EU) 2022/868 av 30.mai 2022 om europeisk datafor-
valtning (dataforvaltningsforordningen). Denne fast-
setter regler som skal legge til rette for viderebruk av vis-
se kategorier data fra offentlige organer som ikke kan
deles &pent, og en del andre mekanismer for a gke tillit-
en til datadeling som involverer bade private og offent-
lige aktgrer.!!

Det pagdr ogsa flere prosesser i EU som vil pavirke
Norges regulering av innsyn, datadeling og kunstig in-
telligens. 2

3. Reglene om innsyn i parla-
menter i andre land

Utvalget har innhentet opplysninger om hvordan
innsyn er regulert fra parlamentene i Sverige, Danmark,
Finland og pé Island.

Overordnet samsvarer de ulike landenes regulerin-
ger av innsyn hos parlamentene med den generelle re-
guleringen av offentlighet og innsyn, hvor man gjerne
omtaler en gstnordisk (Sverige og Finland) og en vest-
nordisk tradisjon (Danmark, Island og Norge).!?

For reglene om innsyn hos parlamentene fremstar
ulikheten mellom Norge/Island og Danmark som stgr-
re enn det som er tilfellet for regler om offentlighet i for-

10. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/1024/0j
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valtningen. Blant de nordiske land er reglene om innsyn
i Folketinget mest restriktive.

3.1 Sverige

I Sverige folger retten til innsyn hos myndighetene,
herunder hos Riksdagen, av tryckfrihetsférordningen,
som er en av de svenske grunnlovene. Unntak fra innsyn
kan angis i lov, og ma gjelde naermere angitte interesser
som eksempelvis rikets sikkerhet eller forholdet til and-
re stater. Den aktuelle lovgivning om unntak er offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400), som i flere be-
stemmelser har en sarlig regulering av innsyn hos Riks-
dagen.

Offentlighet og innsyn hos Riksdagens parlamenta-
riske virksomhet og i Riksdagens administrasjon er noe
ulikt regulert. Unntakene for Riksdagenes parlamenta-
riske virksomhet har likhetstrekk med reguleringen i
Norge, eksempelvis nar det gjelder komitémeoter for
lukkede dgrer. Korrespondanse mottatt i egenskap av
partileder er heller ikke omfattet av reglene.

Det kan bes om innsyn i dokumenter opprettet i el-
ler mottatt av administrasjonen. Dokumenter utvekslet
mellom en representant og administrasjonen anses
som dokumenter hos administrasjonen, eksempelvis
reiseregninger. De mest praktiske unntakshjemlene for
avslag hos administrasjonen er av lignende art som i
Norge, og omfatter eksempelvis sikkerhetshensyn og
forretningshemmeligheter.

Avslag péd innsyn hos Riksdagens administrasjon
kan paklages til Hogsta forvaltningsdomstolen (klager
fra enkeltpersoner eller kommuner) eller Riksdagens
overklagandenimnd (klager fra statlige organer).

For dokumenter knyttet til Riksdagens og komite-
enes virksomhet, avgjor Riksdagen eller komiteen om et
dokument skal utleveres. Slike avgjorelser kan ikke pa-
klages.

3.2 Finland

I den finske grunnloven er deti § 50 en serlig regu-
lering av offentlighet i Riksdagens virksomhet. Bestem-
melsen angir bl.a. at plenumsmetene er offentlige med
mindre Riksdagen bestemmer noe annet, at komitémeg-
ter ikke er offentlige, og at protokoller i utgangspunkter
er offentlige.

Det er ulik regulering av dokumenter knyttet til
henholdsvis den parlamentariske og administrative
virksomheten. Offentlighet for parlamentariske doku-

11. Omtalen bygger pa fremstillingen i NOU 2024:14 kap. 6.1.1. Med lov skal data deles— Ny lovgivning om viderebruk av offentlige data. Digitali-

serings- og forvaltningsdepartementet

12.  Se nzrmere omtale av disse prosessene i NOU 2024:14 kap. 3.3. Med lov skal data deles— Ny lovgivning om viderebruk av offentlige data. Digi-
taliserings- og forvaltningsdepartementet. EUs KI-forordning (2024/1689) tradte i kraft i EU 1. august 2024.

13. Dokumentoffentlighet i straffesaker. En utredning for Justis- og beredskapsdepartementet, Ragna Aarli, 2021, punkt 6.1, med henvisning
til Oluf Jergensen, Offentlighed i Norden, Nordicom 2014 nr. 3, s. 211-214.
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menter og komitémeter mv. er regulert i forretningsor-
denen. Innholdet i reglene har likhetstrekk med regule-
ringen i Sverige og Norge.

I Finland anvendes offentlighetsloven pa Riksda-
gens administrasjon, herunder reglene om svar pa inn-
synsbegjeringer og regler om taushetsplikt. Avslag pa
innsyn hos administrasjonen kan paklages til Riksda-
gens kansli (administrasjonens ledelse). Avgjgrelser der-
fra kan paklages videre til Hogsta forvaltningsdomsto-
len.

3.3 Danmark

Folketingets moter er offentlige etter § 49 i den dan-
ske grunnloven, og presidentskapet har i medhold av
forretningsordenen fastsatt egne regler om adgang til
Folketingets parlamentariske dokumenter. Utgangs-
punktet er at parlamentariske dokumenter mv. publise-
res pa ft.dk, med mindre det dreier seg om interne eller
fortrolige dokumenter.

Offentlighet og unntak for komiteenes (udvalgenes)
dokumenter er regulert i Hindbog i Folketingsarbejde,
punkt 4.9. Der fremgar det bl.a. at det opereres med tre
kategorier av dokumenter, henholdsvis offentlige, inter-
ne og fortrolige.

Folketinget og administrasjonen er ikke omfattet av
offentlighetsloven. Det er Folketinget selv som avgjor i
hvilket omfang det meddeles innsyn i opplysninger,
herunder om representanters forhold.

For innsyn i dokumenter knyttet til folketingsmed-
lemmer utgves generelt apenhet nar det handler om ge-
nerelle opplysninger om Folketingets forhold, mens det
utvises tilbakeholdenhet nar det dreier seg om person-
relaterte opplysninger. Det gis ikke innsyn i Folketingets
administrasjons interne korrespondanse eller adminis-
trasjonens korrespondanse med folketingsmedlem-
mer. Innsynsbegjaeringer i andre deler av administra-
sjonens forhold avgjores konkret.

Deter ingen klageadgang i Danmark. Ny innsynsbe-
gjering kan innsendes, men det er ingen formell klage-
instans.

3.4 Island

Ogsa pa Island skilles det mellom adgang til opplys-
ninger om Altingets arbeid som parlamentarisk forsam-
ling og Altingets administrasjon.

Altingets forretningsorden har regler om publise-
ring av Altingets forhandlinger og dokumenteri § 96. Si-
den 2011 har det vart serlige regler om registrering og
publisering av representantenes gkonomiske interesser
og stillinger utenfor Altinget. Pa Altingets nettside pu-
bliseres ogsa opplysninger om representantenes godt-
gjorelser og refunderte utgifter.

14. SSB, Bruk av IKT i husholdningene, mars 2023.
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Den islandske forvaltningsloven omfatter forvalt-
ningen av Altinget, herunder reglene om partsinnsyn,
eksempelvis for ansatte.

Fra 2019 gjelder offentlighetloven (opplysningslo-
ven) for Altingets administrasjon, med unntak for regle-
ne om bl.a. klageorgan. Nermere bestemmelser om ad-
ministrasjonen er gitt i Altingets forretningsorden §§ 91
til 93. Utfyllende regler om innsyn og unntak for admi-
nistrasjonens dokumenter ble gitt av presidentskapet i
2020. Island opplyser at disse reglene tar utgangspunkt i
de norske reglene om innsyn i Stortingets dokumenter
fra 20009.

Avslag pa innsyn hos administrasjonen kan pakla-
ges til presidentskapet. Altingets forretningsorden gir i
§ 93 hjemmel til & fastsette instruks om at avslag kan péa-
klages til et utvalg bestaende av ikke-parlamentariske
medlemmer utpekt av presidentskapet. Denne adgan-
gen er ikke blitt brukt. Det er fa begjeringer om innsyn
hos Altinget.

4. Utviklingstrekk etter for-
rige revisjon av reglene
4.1 Innledning

Gjeldende regler om innsyn i Stortinget ble fastsatt
12009, ogeriliten grad endret siden den gang. I innstil-
lingen som ligger til grunn for utvalgets mandat, er det
forutsatt at behovet for serlige tilpasninger og unntak
ber vurderes i lys av utviklingen siden forrige helhetlige
giennomgang i 2009. Endringer av rettstilstanden gene-
relt er omtalt i kapittel 2.

Siden 2009 er det skjedd betydelige endringer, bade
i samfunnet generelt, men ogsa mer konkret i Stortin-
get, bade nar det gjelder den parlamentariske virksom-
heten og for Stortingets administrasjon.

4.2  Generelle samfunnsendringer

4.2.1 DIGITALISERING OG TEKNOLOGISK UT-

VIKLING

Digitalisering og annen teknologi er i stadig utvik-
ling, og mye er endret siden 2009. Ogsa bruken av tekno-
logien er i endring. Eksempelvis bruker ni av ti nord-
menn na sosiale medier, en gkning fra 57 prosenti 2011,
da SSB begynte & male dette.!4

Hvilke konsekvenser digitalisering har for offentlig
virksomhet, har vert dreftet i flere storre offentlige
utredningsarbeider de senere &r. INOU 2019:9 Fra kal-
veskinn til datasje — Ny lov om samfunnsdokumenta-
sjon og arkiver kapittel 6 om utviklingstrekk og utfor-
dringsbildet redegjgres det eksempelvis for hvordan di-
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gitaliseringen skaper utfordringer for arkivsektoren og
arkivloven. Det vises til at forvaltningen har tatt i bruk
digitale infrastrukturer og systemer, men arkivregelver-
ket er ikke blitt tilpasset effektene av den digitale trans-
formasjonen. Utfordringer som trekkes frem, er stadig
okende informasjonsvolum og endringstempo, varia-
sjon i oppgavelgsning og arbeidsprosesser, nye forma-
ter, lagringsmedier og endrede egenskaper ved doku-
mentasjonen. INOU 2019:5 Ny forvaltningslov kapittel
18 dreftes hva digitaliseringen medferer for forvaltnin-
gens alminnelige saksbehandling med vekt pa teknolo-
gingytralitet, automatiserte beslutningsprosesser og di-
gital kommunikasjon med borgerne.

Etter 2022 har generativ kunstig intelligens (genera-
tiv KI) fatt et giennombrudd. I omtalen av teknologi-
trendene for 2024 omtaler Teknologiradet bl.a. hvordan
kunstig intelligens vil utfordre demokratiet og utvikling
ogbruk av KI-agenter i offentlig sektor.!® En okende an-
del av forvaltningens saksbehandling gjennomfgres ved
bruk av automatisert saksbehandling, og stadig flere
statlige virksomheter tester ogsd ut kunstig intelligens i
HR-arbeid eller andre virksomhetsoppgaver.'® Dette ut-
fordrer de tradisjonelle synspunktene om hva som
trengs for & kunne drive uavhengig kontroll av saksbe-
handlingen. For eksempel er det vesentlig a ha innsyn i
algoritmene som ligger bak automatisert saksbehand-
ling.!”

4.2.2

Sikkerhet og beredskap har fatt gkt betydning de se-
nere 4r. Blant globale trender som utfordrer norsk be-
redskap, omtaler totalberedskapskommisjonen stor-
maktsrivalisering, teknologisk utvikling og digitale trus-
ler og klimaendringer, jf NOU 2023:17.

Ny sikkerhetslov ble vedtatt i 2018, med nye omfat-
tende krav til offentlige organer, leverandgrer og virk-
sombheter.

Trusselbildet det norske samfunnet star overfor er
beskrevetiPolitiets sikkerhetstjenestes (PSTs) ugraderte
nasjonale trusselvurdering for 2024. PST opplyser at de
ser et stabilt hgyt niva av trusler og hets rettet mot myn-
dighetspersoner og politikere i Norge, hvor de som far
mye medieoppmerksomhet og forbindes med saker
som vekker folelsesmessig engasjement, er serlig utsatt.
PST fremholder ogsa at stadig flere folkevalgte begren-
ser eller sensurerer sine politiske ytringer i offentlighe-
ten som folge av hets og trusler, og at enkelte har trukket

SIKKERHET OG BEREDSKAP

15. Teknotrender for Stortinget 2024, Teknologiradet.
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seg fra politikken, eller vurderer a gjore det, noe som
svekker vart demokratiske system.

PST omtaler ogsd i sin ugraderte nasjonale trus-
selvurdering for 2024 at det forventes at flere autoritere
stater, seerlig Russland og Kina, vil giennomfeare pavirk-
ningsoperasjoner i Norge i 2024. Formalet med pavirk-
ningsoperasjonene vil veere 4 endre oppfatningen til en-
keltpersoner, grupper eller befolkningen for gvrig i en
retning som tjener den fremmede statens interesser. Pa-
virkningsoperasjoner gjennomferes ofte digitalt gjen-
nom sosiale medier, og det forventes at fremmede stater
vil benytte bade nye og eksisterende konfliktlinjer i et
forsgk pa a polarisere og destabilisere det norske sam-
funnet. Kunstig intelligens kan her vare et nyttig verk-
tey som kan brukes til & heve kvaliteten i narrativene
som formidles, og som kan gke muligheten for at frem-
mede stater lykkes med a na sine mal.

Ytringsfrihetskommisjonen omtaler ogsa undersg-
kelser som viser forekomst av trusler ogsjikane motbl.a.
politikere blant en betydelig andel av de som har be-
svart undersgkelsene. Kommisjonen vurderer samtidig
at det i det store og hele star godt til med det offentlige
ordskiftet i Norge, og advarer mot en overdreven nega-
tiv fremstilling av offentligheten, noe som ikke har
grunnlag i de ulike studier kommisjonen har gjennom-
gatt, jf. NOU 2022: 9 punkt 5.4.4. og 5.6.

Varen 2024 varslet regjeringen at den er i gang med
a utarbeide en strategi for & styrke folks motstandskraft
mot desinformasjon som skal ferdigstilles i lgpet av
2025. Strategien vil blant annet ta opp hvordan vi kan
utvikle en mediepolitikk som bidrar til at mediene er i
stand til 4 oppfylle sitt ssmfunnsoppdrag ogsa i fremtid-
en, og bidra til & styrke den kritiske medieforstaelsen i
befolkningen, slik at folk blir i stand til & selv vurdere
hvorvidt informasjon, bilder og video er troverdige.!® I
regjeringens mediepolitiske redegjgrelse for 2023 utta-
ler kultur- og likestillingsministeren at «et solid medie-
mangfold av redakterstyrte medier bidrar til & styrke
befolkningens motstandskraft mot desinformasjon».!®
Ytringsfrihetskommisjonens rapport hadde et eget ka-
pittel om retten til innsyn og papekte den klare sam-
menhengen mellom rett til informasjon og ytringsfri-
hetikap. 11.1:

«Innsyn og offentlighet er en sentral del av ytrings-
friheten og en grunnleggende forutsetning for at den er
reell. Informasjon er ngdvendig for & fa ny kunnskap,
forstd en sak, utvikle meninger og begrunne synspunk-
ter. Fra myndighetenes side kan det a holde tilbake

16. NOU 2023:11 kap 24 og pressemelding fra Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet mars 2024 om statens arbeidsgiverbarometer for

hesten 2023.

17. https://www.arkivverket.no/nyheter/automatisert-saksbehandling-og-innsyn-i-regulatorisk-sandkasse

18. Regjeringen.no. Om arbeidet med strategi for & styrke motstandskraften mot desinformasjon, hentet 8. august 2024 fra https://www.regjerin-
gen.no/no/aktuelt/regjeringen-setter-i-gang-arbeid-mot-desinformasjon/id3033015/

19. Regjeringen.no. Redegjorelse om ytringsfrihet og mediepolitikk, 14. november 2023. https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/redegjorelse-

om-ytringsfrihet-og-mediepolitikk/id3014438/
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informasjon veere et middel for & skjule feil og maktmis-
bruk, hindre kritikk og beholde makten. Apenhet ska-
per tillit og motvirker mistro og konspirasjonsteorier.»

4.3  Endringer knyttet til Stortingets
parlamentariske virksomhet

43.1

Siden 2009 er det foretatt betydelige endringer av
Grunnloven, bade gjennom grunnlovsrevisjonen ved
200-drsjubileet i 2014 og ogsa ved senere endringer, se-
nest ved stortingsvedtak av 21. mai 2024 om et helhetlig
grunnlovsvern for domstolene. Gjennom endringene
de senere &r kan Grunnloven sies a vere revitalisert og
dermed en stadig viktigere rettskilde for domstolene og
andre rettsanvendere. De bestemmelsene som er mest
sentrale for spersmal om offentlighet og innsyn hos
Stortinget, § 84 om mete- og dokumentoffentlighet og
§ 100 om ytringsfrihet, er imidlertid ikke innholdsmes-
sig endret siden 2009.

Siden 2009 er det ogsa foretatt en del endringer i
Stortingets forretningsorden. 12012 ble det gjort en om-
fattende spraklig og teknisk revisjon av Stortingets for-
retningsorden for a gjore den mer oversiktlig og tilgjen-
gelig for brukerne. I forlengelsen av dette ble det ogsa fo-
retatt en innholdsmessig revisjon i 2013. Av bestemmel-
ser som er kommaet til siden 2009, kan nevnes § 22 a om
initiativdebatt og mulighet til skriftlige haringer samt
bruk av fiernmeter ved komitémeter og heringer, jf.
§ 25 fjerde ledd og § 27 tiende ledd. Ansvaret for admi-
nistrative saker blei2018 tydeliggjort vedny § 9aog 9 b,
se nermere omtale i punkt 4.3.7. Blant annet i lys av ny
sikkerhetslov i 2018, ble det i 2019 gitt regler i forret-
ningsordenen om behandling av gradert informasjon i
ny § 75 a. Ny § 75 b om taushetsplikt og tilgang til gra-
dert informasjon for ansatte i gruppesekretariatene
tradte i kraft 1. oktober 2022. 1 2019 ble krav til repre-
sentantenes underskrift pa spersmal og forslag i §§ 39
og 70 fjernet for & legge til rette for elektroniske lgsning-
er ved innlevering.

Med virkning fra 1. oktober 2009 ble den tidligere
frivillige registreringsordningen erstattet med en obli-
gatorisk registreringsordning for stortingsrepresentan-
tenes verv og gkonomiske interesser, jf. Stortingets for-
retningsorden § 76. Reglene er etter dette justert flere
ganger. Reglene ble sist endret 9. januar 2024. Stortinget
vedtok da flere endringer som medforte gkt apenhet,
bla. at alle aksjehandler en representant foretar, skal
meldes inn, og mer omfattende krav til informasjonen
som skal oppgis om den enkelte transaksjon.

Gjeldende regler om rett til innsyn i Stortingets do-
kumenter fra 2009 ble endreti 2018, ved tilfgyelse av ny
unntaksmulighet for dokument som utveksles som ledd
i konsultasjoner mellom Stortingets presidentskap og
partigruppene. Unntaket er begrunnet i presidentska-

REGELENDRINGER
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pets behov for & kunne drofte forelgpige forslag med
partigruppene, se Innst. 406 S (2017-2018) punkt 3.

4.3.2 PUBLISERING AV INFORMASJON OM DEN

PARLAMENTARISKE VIRKSOMHETEN

Siden 2009 har det skjedd en utvikling hvor infor-
masjon om Stortingets arbeid i stadig stgrre grad publi-
seres pa stortinget.no.

Korrespondanse i kontroll- og konstitusjonskomi-
teens undersgkelser blir nd publisert pad Stortingets
nettside.

Som hovedregel har protokollene fra president-
skapsmegtene vert unntatt offentlighet etter § 5 i Stor-
tingets dokumentoffentlighetsregler. Presidentskapet
gnsket & legge til rette for storre grad av dpenhet, og fra
3. mai 2018 publiseres de fleste av presidentskapets be-
slutninger pa stortinget.no. Det er ikke alle saker og be-
slutninger som publiseres. Noen saker unntas, eksem-
pelvis pa grunn av taushetsplikt, av hensyn til bered-
skap og sikkerhet eller fordi de handler om innstillings-
utkast eller budsjettsaker i prosess.

Det ble i 2019 innfort en ordning tilsvarende den
Folketinget i Danmark har nar det gjelder publisering av
informasjon om komité- og delegasjonsreiser. Dette
inneberer at opplysninger om reisemal, dato, tid, for-
mal og kostnad offentliggjores pa stortinget.no.

Det er de siste drene ogsa innfert en ordning hvor
komiteenes mottatte hgringsinnspill normalt publise-
res pa stortinget.no. Tidligere méatte det sgkes innsyn i
slike hgringsinnspill gijennom e-innsynslgsningen.

Fra 2021 er notater fra Stortingets utredningssek-
sjon i stgrre utstrekning enn tidligere blitt publisert pa
stortinget.no.

Stortingets administrasjon har etablert Stortingets
tjeneste for apne data, som tilbyr uttrekk fra databaser
som benyttes i Stortingets parlamentariske saksbe-
handling.

Stortinget har tatt i bruk sosiale medier, og publise-
rer informasjon knyttet til den parlamentariske virk-
somheten der. Formalet med 4 ta i bruk flere kanaler er
a treffe folk der de er og oppna malet om aktuell kunn-
skapsformidling av folkestyret. Stortinget har hatt kon-
to pd Twitter siden 2008 og Flickr siden 2010. Noen ar
senere ble ogsa en LinkedIn-profil og en YouTube-kanal
opprettet. Varen 2017 tok Stortinget i bruk Facebook,
Instagram og Snapchat (snaptinget) som kommunika-
sjonskanaler. Snapchat-kontoen ble hgsten 2020 erstat-
tet med en ny Instagram-konto (stortinget_ung) rettet
mot ungdommer.

Stortingets administrasjon utformeti 2021 en kom-
munikasjonsstrategi.
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4.3.3

De senere dr har det veert en gkning i antallet utred-
ningsutvalg oppnevnt av Stortinget og presidentskapet.
I tillegg til dokumentinnsynsutvalget er det blant annet
nedsatt utvalg til § utrede og foresla endringer av lovgiv-
ningen for flere av Stortingets eksterne organer, og til
utrede prosedyren for grunnlovsendringer.

Representantordningsutvalget ble nedsatt 18. no-
vember 2021 for & se pa Stortingets pendlerboligord-
ning og fikk fra 16. desember 2021 utvidet mandatet til
ogsa a se pa alle Stortingets pkonomiske ordninger for
stortingsrepresentanter. Utgangspunktet for oppnev-
nelsen av utvalget var de sakene som kom frem i offent-
ligheten hegsten 2021, knyttet til stortingsrepresentan-
tenes gkonomiske ordninger, herunder den sakalte
«Pendlerboligsaken».

Utvalgets endelige rapport (Dokument 18 (2022—
2023)) ble levert 31.januar 2023. Representantord-
ningsutvalget foreslo seks overordnede prinsipper som
grunnlag for den videre behandlingen av den fremtidige
innretningen av representantenes gkonomiske ordnin-
ger. Presidentskapet sluttet seg til disse i behandlingen
av rapportene (Innst. 499 S (2022-2023) kap 13.1). I
prinsipp nr. 5 heter det:

STORTINGSOPPNEVNTE UTVALG

«Stortingets ordninger for stortingsrepresentanter
skal vaere dpne og transparente, blant annet ved at infor-
masjon om ordningene, herunder kontrollmekanismer
og reaksjons-/sanksjonsformer, blir gjort aktivt tilgjen-
gelig for allmennheten.»

Jf. mer utfyllende omtale av representantordnings-
utvalgets forslag pa dette omradet ovenfor under punkt
4.3.2.

Representantordningsutvalget tok til orde for at
Stortinget i storre grad aktivt bgr publisere ulike typer
opplysninger og informasjon pé Stortingets nettsider.
Utvalget fremhever at dpenhet om ordningene er helt
sentralt for tilliten til ordningene. Samtidig presiserer
utvalget at &penheten ikke ma komme i konflikt med
sikkerhet og personvern. Pa denne bakgrunn foreslo ut-
valget at Stortinget utarbeider sykefraveersstatistikk i et-
terkant av hver stortingsperiode. Videre foreslo utvalget
at den totale mengden av ulike former for reiser offent-
liggjores pa et overordnet niv4, i tillegg til antall forlen-
gede velferdspermisjoner med godtgjerelse som presi-
dentskapet har innvilget. Utvalget mente ogsa at Stor-
tinget bgr offentliggjere informasjon om hvilke repre-
sentanter som til enhver tid har fatt tildelt pendlerbolig.

Presidentskapet redegjor i Innst. 499 (2022-2023)
punkt 13.12 for oppfelgingen av utvalgets forslag. Det
fremkommer her blant annet at presidentskapet er enig
med utvalgetiat Stortingetistgrre grad aktivt bgr publi-
sere ulike typer opplysninger og informasjon om repre-
sentantordningene pa Stortingets nettsider, og at dpen-
het om ordningene er helt sentralt for tilliten til at ord-
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ningene forvaltes pa en god mate. Samtidig ma det tas
hensyn til sikkerhet og personopplysningsvern.

Presidentskapets tilrading i Innst. 499 (2022-2023)
ble vedtatt av Stortinget 15.juni 2023. Et forslag til ny
stortingsgodtgjerelseslov planlegges lagt frem i god tid
for neste stortingsvalg.

Utvalget til & utrede prosedyrer for grunnlovsend-
ringer ble nedsatt av Stortingets presidentskap
27. oktober 2022. Et overordnet formal var blant annet
a sikre kunngjering og offentlig debatt om grunnlovs-
forslag. Utvalget overleverte sin rapport 2.oktober
2023, jf. Dokument 18 (2023-2024). Utvalget mener at
fremgangsmaten for 4 endre Grunnloven begr endres,
blant annet for 4 sikre mer oppmerksomhet rundt, og
grundigere behandling av, grunnlovsforslag. Utvalgets
rapport ble behandlet av Stortinget 20.juni 2024, pa
bakgrunn av innstilling fra kontroll og -konstitusjons-
komiteen, jf. Innst. 445 S (2023-2024).

Utvalget til & utrede endringer av Grunnloven §§ 25
og 26 ble nedsatt av Stortingets presidentskap 15. juni
2023, og overleverte sin rapport 20. juni 2024, jf. Doku-
ment 20 (2023-2024). Utvalget har blant annet foreslatt
en modernisering av grunnlovsbestemmelsene om for-
svarsmakten og utenriksstyret, slik at ordlyden korre-
sponderer med den faktiske rettstilstanden. Et flertall
gar inn for  grunnlovfeste konsultasjonsordningen og a
endre terskelen for nar Stortingets samtykke skal inn-
hentes ved bruk av forsvarsmakten utenfor riket. Utval-
get har videre vurdert hvordan regjeringen kan gjen-
nomfere fortrolige konsultasjoner med den utvidete
utenriks- og forsvarskomité i tidskritiske situasjoner.
Utvalget viser til at utenriks- og sikkerhetspolitiske
utviklingstrekk har betydning for hvordan krav til infor-
masjonssikkerhet ivaretas i ssmhandlingen mellom re-
gjeringen og Stortinget. Utvalget understreker ogsa at
hensynet til offentlig innsyn og debatt i utenriks- og for-
svarspolitikken tilsier at den utvidete utenriks- og for-
svarskomité brukes slik formalet sier.

Stortinget besluttet 27.april 2021 oppnevning av
utvalg til & utrede Riksrevisjonens virksomhet. Riksrevi-
sjonsutvalget avleverte sin rapport 30. november 2023,
jf. Dokument 19 (2023-2024). Som del av arbeidet har
utvalget utarbeidet forslag til en ny lov om Riksrevisjo-
nen, hvor det er foreslatt flere endringer av gjeldende re-
gulering. Blant annet foreslar utvalget at det oppnevnes
en klagenemnd for avgjerelse av klager over avslag pa
krav om innsyn hos Riksrevisjonen, jf. forslag tilny § 7-4
om allmennhetens rett til innsyn i Riksrevisjonens do-
kumenter. Utvalgets rapport er til behandling i kon-
troll- og konstitusjonskomiteen med frist for avgivelse
av innstilling 5. november 2024.
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4.3.4

Norges institusjon for menneskerettigheter (for-
kortet NIM - tidligere Nasjonal institusjon for mennes-
kerettigheter) ble opprettet som et nytt eksternt organ
for Stortinget i 2015. Institusjonen skal blant annet rad-
gi Stortinget, regjeringen, Sametinget og andre offentli-
ge organer og private aktgrer om gjennomfgringen av
menneskerettighetene. P4 lik linje med gvrige eksterne
organer (Riksrevisjonen, Sivilombudet, EOS-utvalget og
Ombudsnemnda for Forsvaret) avgir institusjonen rs-
regnskap og fremmer forslag til budsjett for Stortingets
presidentskap.

NIM-loven ble reviderti 2022, ogi denne forbindel-
se ble bestemmelser om innsyn i institusjonenes doku-
menter, som tidligere var delt mellom lov og instruks,
samletiloven § 11.

Ny lov om Sivilombudet og ny lov Ombudsnemnda
for Forsvaret ble vedtatt i 2021. I denne forbindelse ble
blant annet reglene om innsyn i disse organenes doku-
menter vurdert.

EKSTERNE ORGANER FOR STORTINGET

4.3.5 DIGITALISERING OG NYE LOSNINGER FOR

PARLAMENTARISK SAKSBEHANDLING

Stortingets administrasjon arbeider med utvikling
av nye lgsninger for digitalisering av den parlamentaris-
ke saksbehandlingen gjennom det pagdende prosjektet
«StorSak».

StorSak og den parlamentariske dokumentproduk-
sjonsprosessen handler om arbeidet som gjores fra en
sak oppstar til den er vedtatt og publisert. Denne eridag
preget av mange manuelle prosesser og rutiner med li-
ten grad av automatisering og digitalisering. StorSak-
prosjektet gér ut pa & endre, forbedre og digitalisere det-
te. Prosessen bestar blant annet av arbeidet med referat,
arbeid med innstillinger, hdndtering av forslag og ved-
tak, moteplanlegging og publisering av saker og referat
pastortinget.no. Den nye lgsningen skal lanseres hgsten
2025.

Ny digitale parti-, komité- og utredningsportal ble
tatt bruki2019.

En talegjenkjenningslgsning for produksjon av re-
ferater fra stortingsforhandlingene ble tatt i bruk varen
2022, og lesningen er senere videreutviklet for a skape
et bedre arbeidsverktgy.

4.3.6 MEDIEOMTALE AV STORTINGET OG

PAFOLGENDE GJENNOMGANGER AV
STORTINGETS @KONOMISKE ORDNINGER
MV.

Siden 2009 har medieoppmerksomheten om Stor-
tinget veert gkende og antall innsynsbegjeringer har gkt
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betydelig, se punkt 4.4.5 for en egen omtale av utviklin-
gen av innsynsbegjeringer. De senere ar har det vert en
rekke kritiske medieoppslag om Stortinget, bade om
stortingspolitikere og Stortingets administrasjon. Saker
som har vert gjenstand for betydelig oppmerksomhet,
er Stortingets byggeprosjekt Prinsens gate 26 (srlig
omtalt i arene 2016-2018), saker knyttet til blant annet
pendlerboliger og gkonomiske ordninger fra hgsten
2021 og saker knyttet til Stortingets register for verv og
pkonomiske interesser i 2023 (omfatter ogsa regjerings-
medlemmer). Se punkt 4.4.6 nedenfor for en nermere
omtale av konsekvenser for Stortingets administrasjons
handtering av innsynsbegjeringer.

Sakene som har kommet frem i offentligheten knyt-
tet til stortingsrepresentantenes gkonomiske ordning-
er, har medfort flere gijennomganger av Stortingets ord-
ninger, jf. blant annet representantordningsutvalget
som er omtalt ovenfor. Det er ogsd gjennomfort en om-
fattende skatterevisjon av alle de gkonomiske ordning-
ene for representantene, og Skatteetaten har gjennom-
fort en kontroll med Stortingets pendlerboligordning.?

Stortinget vedtok som omtalt under punkt 4.3.1 i ja-
nuar 2024 flere endringer i regelverket for registering av
verv og gkonomiske interesser.

4.3.7 TYDELIGGJORING AV ANSVARET FOR

ADMINISTRATIVE SAKER

I 2018 ble ansvaret for administrative saker i Stor-
tinget tydeliggjort i Stortingets forretningsorden. Det
fremgar na uttrykkelig av § 9 a at innenfor de rammer
som vedtatt av Stortinget, har presidentskapet et over-
ordnet ansvar for administrative saker, og at president-
skapet ber drgfte administrative saker av sarlig viktig-
het med partigruppene. Det fremgar videre av bestem-
melsen at presidentskapet kan delegere avgjgrelses-
myndighet til Stortingets direktgr i administrative sa-
ker.

Det fglger av § 9 b at Stortingets direkter tilsettes av
Stortinget, at direktgren leder arbeidet i Stortingets ad-
ministrasjon, og at direktgren er sekreter for Stortin-
gets presidentskap. Viktige saker skal alltid forelegges
presidentskapet.

Gjeldende regler om rett til innsyn i Stortingets do-
kumenter fra 2009 ble i denne forbindelse endret, ved
tilfgyelse av ny unntaksmulighet for dokument som ut-
veksles som ledd i konsultasjoner mellom Stortingets
presidentskap og partigruppene. Unntaket er begrun-
net i presidentskapets behov for a kunne drefte forelg-

20. Se oversikt pd Stortingets nettside: Gjennomganger av Stortingets ordninger - stortinget.no
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pige forslag med partigruppene, se Innst. 406 S (2017—
2018) punkt 3.9.

4.4  Endringer knyttet til Stortingets
administrasjon

441 ORGANISERING

Administrasjonens organisering og sammenset-
ning har endret seg en del siden 2009 i trdd med sam-
funnsutviklingen. To nye avdelinger ble etablert i 2015,
kommunikasjonsavdelingen og IT-avdelingen. I 2020
ble detetablert en egen sikkerhetsstab, ogi2022 ble det
etablert en egen seksjon for IT-sikkerhet med styrket
bemanning.

I 2016 ble den juridiske kapasiteten i konstitusjo-
nell avdeling styrket blant annet for i storre grad & kun-
ne bistd representantene med juridisk og lovteknisk bi-
stand. I 2022 ble kapasiteten ytterligere styrket, og lov-
sekretariatet ble samtidig etablert som en egen seksjon.

Det ble hasten 2023 igangsatt en helhetlig gjen-
nomgang av hvordan Stortingets administrasjon bgr
vare organisert, og ytterligere organisasjonsendringer
ble gjennomfgrt sommeren 2024, med endringer av
bade avdelings- og seksjonsstruktur. De viktigste var
endring av avdelingsstrukturen med etablering av en
egen sikkerhets- og beredskapsavdeling, oppl@sning av
kunnskaps- og dokumentasjonsavdelingen og ny inn-
plassering av utredningsseksjonen og referentseksjo-
nen i konstitusjonell avdeling, slik at stgrre deler av an-
svaret for den parlamentariske saksbehandlingen og de
miljger som er mest bergrt av StorSak-prosjektet, ble
samlet i én avdeling.

Ved endringene i 2024 bestar Stortingets administ-
rasjon av fplgende syv avdelinger: eiendoms- og service-
avdelingen, forvaltningsavdelingen, internasjonal avde-
ling, IT-avdelingen, kommunikasjons- og formidlings-
avdelingen, konstitusjonell avdeling og sikkerhets- og
beredskapsavdelingen.

Dokument 21 -2023-2024
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Den nye avdelingsstrukturen med seksjoner fremgar av nedenstdende organisasjonskart.
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Antall ansatte i 2009 var 442 og i 2023 var gjennomsnittlig antall ansatte 516.
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44.2 DIGITALISERING OG NYE LOSNINGER FOR

SAMHANDLING OG SAKSBEHANDLING
FOR ADMINISTRASJONEN

Det er et pdgdende arbeid i Stortingets administra-
sjon med forbedring av systemer for saksbehandling og
samhandling. De siste drene har administrasjonen ar-
beidet med utvikling av saksbehandling og samhand-
ling i det digitale prosjektet SIDA (Samhandling, infor-
masjonskultur og dokumentasjonsforvaltning i admi-
nistrasjonen). Formadlet er & utvikle en helhetlig lgsning
for den administrative saksbehandlingen. En ny lgsning
for saksbehandling og arkivering i Stortingets administ-
rasjon ble lansert 4. september 2023. Den nye arkivlgs-
ningen baserer seg pa Sharepoint, med avlevering til en
arkivkjerne i Documaster. Som et ledd i forbedring av
systemer for saksbehandling og samhandling, arbeides
det nd med ny teknisk funksjonalitet for 4 understatte
saksbehandlingen av innsynsbegjeringer. Dette vil
kunne bidra til en mer effektiv behandling av slike saker
i administrasjonen.

Med nye arbeidsformer oppstar ogsa nye former for
dokumentasjon — bade av prosessene og resultatene. I
likhet med forvaltningen for gvrig mé ogsa Stortingets
administrasjon vere forberedt pd & kunne héandtere
hyppige teknologiskifter fremover uten at dette skal pa-
virke retten til innsyn og plikten til dokumentasjon. Se
nermere omtale av generelle utviklingstrekk i punkt
4.2.1.

4.4.3 REGULERINGEN AV ADMINISTRASJONENS

VIRKSOMHET, ADMINISTRASJONENS
BRUK AV FORVALTNINGENS TJENESTER
OG SYSTEMER OG STYRKET
INTERNKONTROLL

Stortinget er en del av staten, men ikke statsforvalt-
ningen. Dette innebarer at regelverk som gjelder for
statsforvaltningen, i mange tilfeller ikke far direkte an-
vendelse for Stortingets administrasjon. Det er etter
2009 flere eksempler pa at slikt regelverk i stgrre grad gis
anvendelse for administrasjonens virksomhet gjennom
serskilte beslutninger fra Stortinget eller Stortingets
presidentskap. Siden 2009 har Stortingets administra-
sjon ogsa i pkende grad benyttet eksisterende tjenester
og systemer fra forvaltningen.

Statens gkonomireglement er fra 2013 gjort gjeld-
ende for Stortingets administrasjon og lgnnsutbetalin-
gene i administrasjonen er blitt overfort til Direktoratet
for skonomistyring. Reglement for bygge- og leiesaker,
som skal sikre god saksforberedelse og styring med Stor-
tingets bygge- og leiesaker og beskrive fordelingen av
roller og ansvar i slike saker, ble vedtatt i 2019 etter
menster av tilsvarende regler for statsforvaltningen.
Hovedregelen er at Statsbygg skal veere byggherre pa
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vegne av Stortinget i stgrre byggeprosjekter. Videre er
det angitt at radgivningstjenester fra Statsbygg kan be-
nyttes bl.a. nar Stortinget selv er byggherre, og Statsbygg
kan gi rdd og bista i kontraktsforhandlinger ved leie i
markedet.

Stortinget er fra 1. september 2023 integrert i EInn-
syns felleslgsning for statlige og kommunale virksom-
heter.

Stortingets administrasjon har inngatt avtale med
Statens innkjgpssenter om at Stortinget skal vere delta-
ger i Statens innkjgpssenters avtaler, og melde fra der-
som deltagelse ikke er gnskelig pa enkeltavtaler.

Stortingets administrasjon har de senere ararbeidet
med 4 styrke internkontrollen, og etter beslutning av
presidentskapet hgsten 2021 ble det i 2022 etablert en
egen internrevisjon.

444

Stortinget ble fra 1. januar 2020 underlagt sikker-
hetsloven med noen unntak og tilpasninger begrunnet
i konstitusjonelle hensyn. En egen sikkerhetsstab ble
etablert i Stortingets administrasjon i april samme ar. [
2022 ble det vedtatt og etablert et styringssystem for sik-
kerhet og beredskap. 1 2024 ble det etablert en egen sik-
kerhets- og beredskapsavdeling for a forbedre sam-
handling og koordinering av arbeid med sikkerhet og
beredskap.

Utviklingen har fort til at flere medarbeidere i Stor-
tingets administrasjon arbeider med spgrsmal som gjel-
der sikkerhet og beredskap, og til at det gjennomgaende
er stgrre bevissthet knyttet til informasjonssikkerhet og
faren for eventuelt misbruk av opplysninger om repre-
sentantene og Stortingets virksomhet fra aktgrer med
fiendtlige hensikter, jf. punkt 4.2.2, hvor det redegjgres
nermere for utviklingen nar det gjelder trusler mot po-
litikere og arbeid for & styrke arbeid mot desinforma-
sjon.

SIKKERHET OG BEREDSKAP

445 UTVIKLING AV INNSYNSBEGJ/RINGER OG

KLAGER OVER AVSLAG FRA STORTINGETS
ADMINISTRASJON

Fra 2010 til 2015 var Stortingets l@sning for offentlig
journal en postliste i PDF-format, som ble lagt ut pa
stortinget.no daglig. Lasning med e-innsyn ble tatt i
bruk fra januar 2016. Stortinget er fra 1. september 2023
integrert i elnnsyns felleslgsning for statlige og kommu-
nale virksomheter. Dette omfatter ikke dokumenter
knyttet til den parlamentariske saksflyten, som inntil
videre publiseres pa en egen lgsning pa stortinget.no.

Oversikten nedenfor om utviklingen av innsynsbe-
gjeringer og klager er utarbeidet av Stortingets arkiv. Si-
den lgsningen for offentlig journal frem til 2015 var en
mindre brukervennlig lesning, ma det lave antallet inn-
synsbegjeringer disse arene ses i lys av dette.
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Med linjen «Saksinnsyn» menes innsynsbegjarin-
ger (egen linje fra 2017) som ikke er begrenset til kon-
krete dokumenter eller spesifikke journalfgrte saker og
som derfor er hdndtert som egne saker utenfor e-inn-
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synslgsningen. Dette kan for eksempel vere forespgarsel
om «innsyn i Stortingets strgmregninger» eller «XX re-
presentant sine reiseregninger». Slike henvendelser er
registrert i saksbehandlingssystemet siden 2017.

Registrert 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Seknader om dokumentinnsyn

Innvilget 244 474 193 176 77 203 285 793
Innsyn delvis innvilget

Avslatt 13 24 7 5 6 8 7 40
Innsynsbegjeringer totalt 257 498 200 181 83 211 292 833
Registrert 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Soknader om dokumentinnsyn

Innvilget 624 351 716 352 646 481 297

Innsyn delvis innvilget 22 40 25 34 107 150 22

Avslatt 139 43 130 68 10 48 17

Innsynsbegjeringer totalt 785 434 871 454 763 679 336

Saksinnsyn 34 60 76 40 270 170 88

Totalt inkL saksinnsyn 819 494 947 494 1033 749 424

Klage 4 10 12 13 21 20 13

4.4.6 HANDTERING AV INNSYNSSAKER VED

STORT MEDIEPRESS

Som nevnt i punkt 4.3.6 ovenfor har det vert bety-
delig offentlig oppmerksomhet om Stortingets bygge-
prosjekt Prinsens gate 26 i 2016-2018 og saker knyttet
til blant annet pendlerboliger og skonomiske ordning-
er fra hgsten 2021. Dette har fort til et periodevis ekstra-
ordinert omfang av bade pressespersmal og innsynsbe-
gjeringer.

Bade pressespgrsmél og innsynsbegjeringer har
hatt et omfang som gjor at andre oppgaver av og til ma
nedprioriteres. Det er generelt en forventning bade ek-
sternt og internt om at pressespgrsmal og innsynsbe-
gjeringer normalt skal prioriteres. Det har vaert behov
for 4 etablere en effektiv arbeidsform, samtidig som det
er mulig a ivareta andre lgpende og prioriterte oppga-
ver.

Det har ogsa veert arbeidet med kommunikasjonen
med eksterne som har spgrsmaél og innsynsbegjeringer,
for & forklare at ting av og til tar tid, og styre forventnin-
ger til hva som er mulig a fa til. En del av forespgrslene
gjelder informasjon som ikke ngdvendigvis er lett til-
gjengelig i Stortingets systemer, og som det tar tid &
fremstille eller bearbeide i presentabel form. Av og til
kan enkeltforespersler legge beslag pa flere medarbei-
dere i administrasjonen over et betydelig tidsrom.?!

21. Jf. Arsrapport fra Stortingets administrasjon 2021 side 19.

5. Gjeldende regler om inn-
syn og offentlighet for Stor-
tinget

5.1 Regleri Grunnloven og Stortin-
gets forretningsorden som saer-
lig regulerer moteoffentlighet og
dokumentoffentlighet

5.1.1 GRUNNLOVEN § 84

Ved siden av Grunnloven § 100 er dens § 84 sentral
ved spgrsmal om offentlighet ved Stortingets parlamen-
tariske virksomhet. Bestemmelsen lyder:

«Stortinget holdes for apne derer, og dets forhand-
linger kunngjgres ved trykken, unntatt i de tilfeller hvor
det motsatte bestemmes ved stemmeflertall.»

Bestemmelsen forutsetter mgteoffentlighet i Stor-
tinget og innebzrer ogsa et prinsipp om dokumentof-
fentlighet ved at forhandlingene skal kunngjgres.

Det er videre i § 84 apnet for & gjgre unntak fra ho-
vedregelen om offentlighet. Stortinget kan selv ved
stemmeflertall beslutte & holde meter for lukkede dgrer
eller a la veere a publisere dokumenter fra forhandling-
ene.

Innholdsmessig har denne bestemmelsen statt
uendretsiden 1814. § 84 ma imidlertid i dag leses i sam-
menheng med offentlighetsprinsippet i Grunnloven
§ 100 femte ledd, som ble vedtatt i 2004. Sett opp mot
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§ 100 femte ledd, som retter seg mot alle folkevalgte or-
ganer, fremstar § 84 som en spesialbestemmelse rettet
mot Stortingets virksomhet. Det kan imidlertid stilles
sporsmal ved om de krav til unntak fra offentlighets-
prinsippet som folger av § 100 femte ledd, ogsa ma inn-
fortolkes i § 84, slik at det ma innfortolkes et krav om
tungtveiende grunner eller personvernhensyn for at
Stortinget skal kunne vedta & holde et mote for lukkede
dgrer.

5.1.2

Gjennom Stortingets forretningsorden (fo.), som er
fastsatt ved plenarvedtak, jf. Grunnloven § 66, har Stor-
tinget fastsatt utfyllende regler om mgte- og dokument-
offentlighet i Stortinget.

Fo. § 36 har utfyllende regler om gjennomfgring av
meter for lukkede derer.Ilgpet av 1900-talletble det av-
holdt over 700 meater for lukkede derer i plenum. Pa
2000-tallet har det forekommet relativt sjelden aten sak
behandles for lukkede derer, selv om frekvensen har ekt
de siste arene. En fellesnevner for disse motene er at det
harblittbehandlet saker som inneholder sikkerhetsgra-
derte opplysninger.

Det fremgar av bestemmelsen at referat for for-
handlingene fores inn i egen protokoll, og at bade den
og referatkonseptene som finnes i forseglet stand, skal
legges i arkivet. Forhandlinger som er fort for lukkede
dorer, kan offentliggjores dersom Stortinget gjor vedtak
om det.

Stortinget har vedtatt et eget reglement for avgrade-
ring av saker behandlet for lukkede derer, hvor myndig-
het til 4 offentliggjere forhandlinger er delegert til Stor-
tingets presidentskap etter tilrading fra Stortingets av-
graderingsutvalg. Dette omtales nermere nedenfor i
punkt 5.1.3.

Fagkomiteene er & anse som saksforberedende hjel-
peorganer for Stortinget, og de er ikke omhandlet i
Grunnloven. Deres virksomhet er neermere regulert i fo.
kapittel 3 og 4. Flere bestemmelser regulerer mate- og
dokumentoffentlighet.

§ 25 annetledd regulerer gjennomfgringer av komi-
témeter og angir at disse skal holdes for lukkede derer,
og at det ikke er adgang til & gjengi uttalelser som er gitt
avandre komitémedlemmer i komitémete. Bestemmel-
sen om at komitémeter skal holdes for lukkede darer,
ble ansett for 4 vere fastslitt ved sedvanerett inntil be-
stemmelsene iannetledd kominniforretningsordenen
ved behandlingen av Innst. S. nr. 284 (2000-2001), som
en fplge av at apne hgringer ble innfart som hovedregel.

Begrunnelsen for lukkede komitémeater er forst og
fremst at det gir representantene anledning til a fore fri
debatt, lufte forelgpige forslag og ideer og komme frem
til nedvendige kompromisser. I praksis betyr «lukkede
dgrer» at det kun er komiteens medlemmer samt komi-
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térad og ev. medarbeidere fra komitésekretariatet som
kan vere til stede pd komitémeter. Representantenes
politiske radgivere har ikke anledning til & meate.

Med jevne mellomrom tas spgrsmalet om a innfare
en ordning med apne komitémeter opp til vurdering,
men det har sd langt ikke vert flertall i Stortinget for det-
te. Sporsmalet ble sist vurdert av reglementskomiteen i
Dokument 19 (2016-2017), men uten at det ble foreslatt
endringer.

En hering er et megte i komiteen der den mottar
muntlige forklaringer fra personer som den selv anmo-
der om & komme, eller som sgker om a fa legge frem
opplysninger for komiteen. Det er for eksempel vanlig
at komiteene i forbindelse med saker de har til behand-
ling, inviterer interesseorganisasjoner til 8 komme med
synspunkter. Hovedregelen er at slike hgringer foregar
for dpne derer, men § 27 femte ledd gir adgang til  hol-
de en hering helt eller delvis for lukkede dgrer og fast-
setter ogsa at komiteen bare kan motta taushetsbelagte
opplysninger for lukkede dgrer. Med unntak av be-
handling av enkelte forsvarssaker forekommer hgringer
for lukkede darer sjelden i de ordinare fagkomiteene. I
kontrollhgringer er det derimot ikke uvanlig at komite-
en gjennomforer hgringer for lukkede dgrer dersom det
anses ngdvendig 4 fa tilgang til taushetsbelagt informa-
sjon.

Det skal fores protokoller fra komiteens meter, jf.
§ 29. Komiteens leder er ansvarlig for at det blir fort me-
teprotokoll, at saksdokumenter som er sendt komiteen
blir registrert, og at viktige dokumenter og bilag blir lagt
iarkiv.

Spersmalet om innsyn i komiteenes prototoller og
andre dokumenter er derimot ikke regulert i forret-
ningsordenen, men i Regler om rett til innsyn i Stortin-
gets dokumenter. Etter Regler om rett til innsyn i Stor-
tingets dokumenter § 5, jf. § 4 annet punktum, kan ko-
miteenes mgteprotokoller unntas fra innsyn. I utgangs-
punktet betraktes ikke mgteprotokoller som offentlige.
Fordi komiteene holder sine mater for lukkede dgrer,
har mateprotokollene vert ansett som fortrolige, og de
hari liten grad vert tilgjengelige for innsyn fra utenfor-
stdende. Praksis er imidlertid myket opp iretning av gkt
merinnsyn de senere arene, og det har blant annet veert
praksis for & gi media innsyn i opplysninger om komité-
medlemmenes tilstedevaerelse i komitémegtene.

Dokumenter som brev, hgringsuttalelser etc. jour-
nalferes og arkiveres elektronisk i stortingsarkivet. Ko-
miteenes postjournal er offentlig og publiseres pa Stor-
tingets nettsider. Skriftlige hgringsinnspill som komite-
ene mottar, publiseres ogsd elektronisk pa stortin-
get.no. Praksis er at det gis innsyn i komiteens korre-
spondanse med mindre opplysninger er underlagt
taushetsplikt eller ellers anses som skjermingsverdige,
feks. fordi de inneholder opplysninger av sikkerhets-
messig betydning.
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Det folger av fo. § 31 syvende ledd at det ikke er til-
latt & offentliggjore en innstilling for den er endelig av-
gitt. Bestemmelsen ma ses i sammenheng med § 25 an-
net ledd, som slar fast at komitémeter skal foregd for
lukkede dorer, og at det ikke er adgang til 4 referere noe
som andre komitémedlemmer har sagt i et komitéme-
te. Bestemmelsen er imidlertid ikke til hinder for at de
komitéfraksjonene som maétte gnske det, pd annen
mate gir offentlig uttrykk for sine egne standpunkter for
innstilling er endelig avgitt. En spesialbestemmelse for
offentliggjoring av innstillinger er gitt for den forbere-
dende fullmaktskomité, jf. fo. § 3 femte ledd.

Fo. har ogsa regler om ulike konsultasjonsordnin-
ger.

Fo. § 16 harregler om den utvidete utenriks- og for-
svarskomité (forkortet til DUUFK). Komiteen har til
oppgave & drofte med regjeringen viktige spgrsmaél ved-
rgrende utenrikspolitikk, handelspolitikk, sikkerhets-
politikk og beredskap, herunder terrorberedskap. Mg-
tene i DUUFK gjennomfogres for lukkede dgrer. Frem til
1965 var forhandlingene i prinsippet apne, men uten-
riksministeren kunne kreve at forhandlingene i den ut-
videte utenrikskomité helt eller delvis skulle holdes
hemmelige, noe som i praksis ofte ble gjort. I forbindel-
se med at det ble tatt inn en egen paragraf om den utvi-
dete utenrikskomité i forretningsordenen i 1965, ble
dette endret slik at forhandlingene skulle holdes hem-
melige, med mindre noe annet uttrykkelig bestemmes.
Spersmalet om en eventuell endring av bestemmelsen i
retning av mer dpenhet ble vurdert av reglementskomi-
teeni 2017, men komiteen foreslo ikke endringer.

Det folger i dag av fo. § 16 at forhandlingene er un-
derlagt taushetsplikt med mindre noe annet uttrykkelig
bestemmes. Det samme gjelder innkallelsen til og dags-
ordenen for matet.

Reglene om taushetsplikt i DUUFK er mer utforlig
omtalt i Dokument 20 (2023-2024) Rapport fra utvalg
til & utrede Grunnloven §§ 25 og 26 mv.

Regjeringens konsultasjoner med Stortinget om sa-
ker som gjelder Avtalen om Det europeiske gkonomiske
samarbeidsomrade (E@S-avtalen), herunder forslag om
nye eller endrede rettsakter pa et omrade som omfattes
av E@S-avtalen, og saker som gjelder tilgrensende avta-
ler med Den europeiske union (EU), skal foregd med Eu-
ropautvalget. Europautvalget kan ogsa benyttes til kon-
sultasjon med Stortinget om andre handelspolitiske sa-
ker og forhandlinger.

Ogsa moter i Europautvalget giennomfares for luk-
kede dgrer, jf. fo. § 17. Referater av forhandlingene i ut-
valget er imidlertid offentlige nar de foreligger, hvis ikke
utvalget bestemmer noe annet. Uttalelser som er gitti et
mote nar referatet av forhandlingene i saken ikke er of-
fentlig, er underlagt taushetsplikt.

I Innst. S. nr. 38 (2007-2008) forutsatte president-
skapet at et vedtak om at referatet ikke skal vere offent-
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lig, vanligvis ogsa forutsettes & tilkjennegi at referatet
blir offentlig pa et senere tidspunkt. Alternativt kan ved-
tak om dette gjgres i et senere mgte. Det er i dag praksis
for at referatene publiseres sa raskt som mulig etter at
megtene har funnet sted, med unntak av opplysninger
som er unntatt offentlighet.

Fo. § 19 har regler om stortingsoppnevnte gran-
skingskommisjoner. Sjette ledd angir at avgitt gran-
skingsrapport skal vaere offentlig, med mindre serlige
hensyn tilsier at den helt eller delvis bar vere taushets-
belagt. I forarbeidene, Dokument nr. 14 (2002-2003), er
det lagt til grunn at kravet om serlige hensyn ma forstas
strengt, slik at det bare er i ekstraordineere tilfeller Stor-
tinget bgr hemmeligholde hele eller deler av rapporten.
Hensyn som eventuelt kan tilsi at hele eller deler av rap-
porten ber vere taushetsbelagt, kan for eksempel vare
at rapporten inneholder sensitive personopplysninger,
forretningshemmeligheter eller opplysninger om rikets
sikkerhet.

Med unntak av Lund-kommisjonens rapport, som
ved overlevering til Stortinget i 1996 var gradert HEM-
MELIG, men som deretter i sin helhet ble avgradert, har
alle rapporter fra granskingskommisjoner i nyere tid
vert offentlige.

Forretningsordenen har videre egne bestemmelser
om representantenes taushetsplikt i § 75. Brudd pa
taushetsplikten er belagt med straffeansvar etter an-
svarlighetsloven § 14 sammenholdt med straffeloven
§ 209.

Det folger av § 75 a forste ledd annet punktum at
sikkerhetslovens og beskyttelsesinstruksens bestem-
melser om behandling av gradert informasjon gjelder
tilsvarende for representantene og komiteene. Ifglge
annetledd kan sikkerhetslovens og beskyttelsesinstruk-
sens graderingsnivaer benyttes ved klassifisering av in-
formasjon utstedt i Stortinget. Det fremgar videre at
Stortinget fastsetter reglement for avgradering av doku-
menter utstedt i Stortinget. Dette omtales narmere
nedenfor.

5.1.3 ANDRE REGLER FASTSATT VED SARSKILT

VEDTAK | STORTINGET

Av fo. § 75 a andre ledd andre punktum fremgar det
at Stortinget fastsetter reglement for avgradering av do-
kumenter i Stortinget. Det gjeldende reglementet ble
vedtattav Stortinget 20. juni 2019. Dette reglementet er-
stattet tidligere reglement av 20.juni 1996 og bygger i
hovedtrekk pa tidligere ordning. Selv om uttrykket «av-
gradering» benyttes, omfatter reglementet all informa-
sjon som er behandlet for lukkede dgrer, ikke bare in-
formasjon behandlet etter sikkerhetsloven eller beskyt-
telsesinstruksen.

Referater fra meter for lukkede derer i Stortinget
med tilhgrende innstillinger og eventuelle andre doku-
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menter utstedt i Stortinget, vurderes for avgradering se-
nest etter 30 ar. Nar innstillingen og debatten bygger pa
et dokument oversendt fra regjeringen, og nar metere-
feratet inneholder en redegjgrelse fra et medlem av re-
gjeringen, skal det innhentes uttalelse om avgraderings-
sporsmalet fra det aktuelle fagdepartement, eventuelt
Statsministerens kontor. Utvalget til 4 giennomga saker
behandlet for lukkede dgrer legger med jevne mellom-
rom frem tilrdding for presidentskapet om hvilke moter
som kan avgraderes. Utvalget bestar av leder og nestle-
der i utenriks- og forsvarskomiteen og en representant
for Utenriksdepartementet, med stortingsarkivaren
som sekretar. De avgraderte motereferatene publiseres
deretter pa stortinget.no.

Det kan ogsa spkes om innsyn i saker som ikke er av-
gradert enna. I slike tilfeller skriver utvalget en tilrdding,
som deretter blir behandlet av Stortingets president-
skap.

I Dokument 20 (2023-2024) Rapport fra utvalg til
utrede Grunnloven §§ 25 og 26 mv., ber utvalget presi-
dentskapet om a vurdere om avgraderingsutvalget skal
veere sammensatt av et stgrre antall representanter,
med bredere politisk tilhgrighet, enn i dag.

Reglement om register for stortingsrepresentante-
nes verv og gkonomiske interesser, som er fastsatt i
medhold av fo. § 76, har egne regler om elektronisk pu-
blisering og sletting av registreringspliktige forhold.??

5.2 Gjeldendereglerominnsyni
Stortinget og klageordning

521 REGLENE OM INNSYN FOR STORTINGETS

DOKUMENTER

Regler om dokumentoffentlighet for Stortinget,
som gjerne forkortes til «<SDO», ble forste gang vedtatt av
Stortinget i plenum 14.juni 2000, jf. Innst. S. nr. 234
(1999-2000).

Bakgrunnen for vedtakelsen av egne regler var at
Stortinget ikke var underlagt daverende offentlighets-
lov av 19.juni 1970 nr. 69. Ved behandlingen av Innst. S.
nr. 21 (1998-99) om offentlighetsprinsippet i forvalt-
ningen, som bygde pa St. meld. nr. 32 (1997-98), ble ogsa
offentlighetsloven og forholdet til Stortinget og Stortin-
gets organer droftet. Justiskomiteen viste bl.a. til at det
var en klar oppfordring til & praktisere regler tilneermet
offentlighetsloven ogsa for Stortingets del selv om dette
ikke formelt var nedfelt i generelle regler, og at det vil gi
et viktig signal fra lovgiver om betydningen av offentlig-
hetsprinsippet dersom Stortinget ogsd blir undergitt
regler om offentlighet. Ved behandlingen av innstillin-
gen 23.november 1998 ba Stortinget presidentskapet

Dokument 21 -2023-2024

om 4 «foranledige at det utarbeides regler om offentlig-
het for Stortinget og Stortingets organer».

Den gjeldende offentleglova av 19. mai 2006 nr. 16,
som tradte i kraft 1. januar 2009, unntar ogsa Stortinget
fra loven. Stortinget vedtok derfor 16. mars 2009 nye
regler om rett til innsyn i Stortingets dokumenter, ba-
sert pa Innst. S. nr. 166 (2008-2009) fra Stortingets presi-
dentskap. Det har bare vart enkelte mindre justeringer
ide gjeldende reglene siden vedtakelsen i 2009.

Stortingets regler fastslar i § 1 samme hovedregel
som etter offentleglova § 3, og angir at alle kan kreve
innsyn i «Stortingets saksdokumenter, journaler og lig-
nende registre», dersom ikke annet folger av reglene. I
samme paragraf gis bestemmelsene i offentleglova til-
svarende anvendelse for Stortinget, med de presiserin-
ger og unntak som fglger av Stortingets regler.

Dette innebarer at bade de sentrale hovedreglene
om innsyn i offentleglova kapittel 2 og unntakene fra
innsyn i offentleglova kapittel 3 i stor grad ogsa gjelder
for Stortinget.

Virkeomradet for Stortingets regler er regulert i
SDO § 2 farste ledd, som fastslar at reglene ikke gjelder
for stortingsrepresentantene, stortingsgruppene og
gruppesekretariatene, og heller ikke for dokumenter
som utveksles mellom disse og Stortingets utrednings-
seksjon. Det innebrer at det ikke kan kreves innsyn i
dokumenter hos stortingsrepresentantene, stortings-
gruppene og gruppesekretariatene, eller i deres korre-
spondanse med aktgrer som ikke er omfattet av reglene
om dokumentinnsyn. Deres korrespondanse med Stor-
tingets administrasjon er derimot som hovedregel om-
fattet av innsyn, ved at dette kan kreves hos Stortingets
administrasjon.

Virkeomradet avgrenses for gvrig mot tilfeller der
spersmal om innsyn er lgst ved bestemmelse i Stortin-
gets forretningsorden eller serskilt vedtak av Stortinget.
Sistnevnte regulering gar dermed foran reglene i SDO.

Stortingets regler har ogsa en serlig definisjon av
hva som skal regnes som «organ» etter reglene om inn-
syniSDO § 1 andre ledd, jf. SDO § 4. De ulike organer et-
ter SDO er Stortinget som kollegialt organ, stortingsko-
miteene, presidentskapet, Stortingets internasjonale
delegasjoner, andre kollegiale organer som har sekreta-
riat i Stortingets administrasjon, og Stortingets admi-
nistrasjon.

Hovedregelen etter SDO § 4 er at dokumenter ut-
vekslet mellom disse organene er dpne for innsyn, selv
om de ofte vil ha en intern karakter. § 4 oppstiller derfor
noen unntak fra innsyn for korrespondanse mellom
Stortingets organer. Bestemmelsen gir adgang til § unn-
ta dokumenter som er utarbeidet av sekretariatet for or-
ganer i Stortinget. Det er ogsa unntaksadgang der et or-

22. Jf.Innst. 140 S (2023-2024) fra Stortingets presidentskap om endringer i Reglement om register for stortingsrepresentantenes verv og gkono-

miske interesser.
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gan ber et annet organ om uttalelse, for dokumenter
som utveksles mellom Stortingets presidentskap eller
Stortingets administrasjon og en tilsatt i administrasjo-
nen, og for dokumenter som utveksles som ledd i kon-
sultasjoner mellom Stortingets presidentskap og parti-
gruppene.

§ 5 gir adgang til & unnta meteprotokoll for de kol-
legiale organer som er omtalti § 4.

§ 6 angir at et dokument uten videre kan unntas fra
innsyn, dersom et organ som offentleglova gjelder for,
har pafert dokumentet pategning om at det er unntatt
fra innsyn etter offentleglova. Denne regelen har saklig
sammenheng med SDO § 2 tredje ledd, som fastslar at
Stortingets regler ikke gjelder dokumenter som i origi-
nal eller kopi ogsé finnes hos et organ som offentleglova
gjelder for, bortsett fra brev til eller fra Stortinget. Bak-
grunnen for denne reguleringen er at det ikke har veert
onskelig at Stortinget skal overprgve forvaltningens
vurderinger, og i praksis innebarer reguleringen at krav
om innsyn ma rettes til avsenderorganet i forvaltningen
fremfor til Stortinget.?3

§ 7 angir at opplysninger som er undergitt taushets-
plikti henhold til instruks for tilsatte i Stortingets admi-
nistrasjon, er unntatt fra innsyn. Instruksen oppstiller
taushetsplikt om bl.a. personlige forhold og opplysnin-
ger som er av konkurransemessig betydning 8 hemme-
ligholde etter forvaltningsloven § 13.

§ 8 palegger Stortinget a gjore sin elektroniske jour-
nal tilgjengelig for allmennheten pa Internett i samsvar
med § 6 i forskrift til offentleglova. Stortinget er fra
1. september 2023 integrert i felleslgsningen elnnsyn
for offentlig sektor. I elnnsyn publiseres postjournaler
fra statlige, kommunale og fylkeskommunale organer,
samt informasjon om meter og utvalg i disse. Journal for
dokumenter knyttet til den parlamentariske saksflyten
publiseres pa Stortingets nettside.

§ 9 regulerer klageordningen. Denne er naermere
omtalt under punkt 5.2.3.

5.2.2 SAKSBEHANDLINGEN AV ET

INNSYNSKRAV | FORSTE INSTANS

Hvilket niva i administrasjonen som avgjer en be-
gjering om innsyn, avhenger av den konkrete saken.
Narmere bestemmelser om hvilket niva i organisasjo-
nen som skal behandle innsynsbegjaringer, er fastsatt i
retningslinjer fastsatt av direktgrens ledermate
5.november 2018, senest justert 23. mars 2022.

Avgjgrelsesmyndighetien del enkle saker er delegert
til stortingsarkivet («<Doksenteret») eller neermere utpek-
te medarbeidere. Doksenteret avgjer innsynsbegjeringer
nar det er dpenbart at innsyn skal gis. Dette gjelder saker
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der det tidligere er gitt innsyn i dokumentet eller doku-
mentet allerede ligger apent tilgjengelig pa nett.

Kurante saker om innvilgelse av innsyn handteres
normalt av saksbehandler. Saksbehandler er ansvarlig
for & orientere avdelingssjef eller seksjonsleder om inn-
synsbegjeringen der dette er gnskelig fra leders side.
Saksbehandler bor ogsa konsultere neermeste leder for
det gis innsyn i dokumenter av sarlig viktighet eller av
intern karakter.

Avslag pa innsyn treffes i samrad med seksjonsleder
eller avdelingsleder. Avdelingsleder kan beslutte at av-
slag i enkelte sakstyper (f.eks. kurante saker) alene kan
avgjeres av nermere utpekte medarbeidere (feks. sek-
sjonsledere).

Dersom det vurderes som aktuelt a gi innsyniet do-
kument som det etter tidligere praksis hos direktgren
eller Stortingets presidentskap ikke ville blitt gitt innsyn
i, skal avdelingsleder eller lovsekretariatet konsulteres.

I spesielt krevende eller prinsipielle saker vil direk-
tgren selv treffe avgjorelsen i forste instans. Noen gang-
er blir ogsd krevende og prinsipielle saker droftet med
direktgren, uten at direktgren selv treffer formell avgja-
relse i forste instans. [ stedet for selv a treffe avgjorelse i
forste instans kan direktgren ogsa velge & bringe en sak
direkte inn for presidentskapet til dreftelse og vedtak.

Der beslutningen gér ut pa at innsyn skal gis i doku-
menter eller opplysninger som gjelder en eller flere be-
stemte representanter, er praksis at saksbehandler vide-
resender svaret til disse, slik at de bergrte representante-
ne kan se hva det er gitt innsyn i.

5.2.3

Dagens klageordning falger av § 9 i reglene om rett
til innsyn i Stortingets dokumenter, som lyder slik:

KLAGEORDNING OG KLAGEBEHANDLING

«89. Stortingets direktgr bestemmer hvilke stil-
lingsinnehavere i administrasjonen som kan avgjere
anmodninger om dokumentinnsyn. Den som har fatt
avslag pa en anmodning om innsyn, kan paklage avsla-
get til direktgren nar avgjorelsen er truffet av en tjeneste-
mann som er underordnet direktgren. Avgjgrelser truf-
fet av direkteren som forste instans kan paklages til Pre-
sidentskapet.»

Etter bestemmelsen er direktgren klageinstans hvis
en avgjorelse er truffet av en underordnet ansatt. Hvis
avgjerelsen er truffet av direktgren som fgrste instans, er
presidentskapet klageinstans. Klageinstansens avgjgrel-
se eribegge tilfeller endelig og kan ikke paklages videre.

Bestemmelsen i §9 videreforer klageordningen
som ble innfert da de opprinnelige reglene om doku-
mentoffentlighet for Stortinget ble vedtatt i 2000. I for-
arbeidene til de tidligere reglene ble det bla. uttalt i

23. Jf. Innst. S. nr. 166 (2008-2009) side 6 med henvisning til Innst. S. nr. 234 (1999-2000) Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
regler om dokumentoffentlighet for Stortinget og Stortingets organer side 8, «Det anses ikke som hensiktsmessig om de som gnsker innsyn i
forvaltningens saksdokumenter, i stedet kan velge a rette kravet til Stortinget».
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Innst. S. nr. 234 (1999-2000) fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen punkt 2.11.4:

«[...] Det anses ikke aktuelt & legge myndigheten til a
avgjore klager til en instans utenfor Stortinget, heller ikke
a opprette et nytt, uavhengig organ for dette formal.»

Noen narmere begrunnelse for at det ble ansett
uaktuelt med en klageinstans utenfor Stortinget, frem-
gér ikke av innstilingen.

[ praksis handteres de aller fleste innsynssakene av
underordnet ansatt, slik at direktgren er klageinstans.
Det er bare i spesielle tilfeller at direktgren avgjer eller
har vert involvert i en innsynsforespgrsel i forste in-
stans, slik at presidentskapet blir klageinstans. Ogsa der
direktgren er klageinstans, blir noen fa klagesaker av
prinsipiell karakter likevel bragt inn for presidentskapet
til orientering eller til avgjorelse. Dette er i trdd med
prinsippet i forretningsordenen § 9 b om at viktige ad-
ministrative saker skal forelegges presidentskapet.

Ved mottak av en klage forelegges denne forst saks-
behandler, som i samrad med seksjonsleder og avde-
lingsleder kan vurdere helt eller delvis omgjgring. Hvis
klagen eller deler av klagen ikke omgjgres, blir denne
oversendt lovsekretariatet som forbereder klagesaken
for direktoren. Dersom saken ble dreftet med (eller
héndtert av) en eller flere ansatte i lovsekretariatet un-
der den opprinnelige behandlingen, blir klagen for &
sikre en fornyet vurdering av saken rutinemessig hand-
tert av en av de andre ansatte i sekretariatet. Direktgren
avgjer klagesaken.

Det ovenstaende om handtering av klageprosessen
far tilsvarende anvendelse nar presidentskapet er klage-
organ. Lovsekretariatet forbereder beslutningsgrunnla-
get for presidentskapet, som avgjor klagen.

Del II Utvalgets vurderinger

6. Forholdet mellom regule-
ringen av offentlighet i
Stortingets regler om doku-
mentoffentlighet og i Stor-
tingets forretningsorden
mv.

I mandatet er det angitt at utvalget kan vurdere
forholdet mellom de alminnelige reglene om innsyn i
Stortingets dokumenter og bestemmelser om innsyn og
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offentlighet i Grunnloven, Stortingets forretningsorden
og regler fastsatt ved serskilt vedtak. I dag fplger det av
§ 2i Stortingets regler om innsyn at innsynsreglene ikke
gjelder der spersmalet om innsyn er lgst ved bestem-
melse i Stortingets forretningsorden eller ved serskilt
vedtak av Stortinget.

Stortingets forretningsorden, som bla. regulerer
viktige spersmal knyttet til mote- og dokumentoffent-
lighet i Stortingets parlamentariske virksombhet, jf. om-
tale i punkt 5.1.2, vedtas ved ordinzrt stortingsvedtak.
Forretningsordenen vedtas formelt i sin helhet arlig,
ved starten av hver sesjon. At forretningsordenen vedtas
iform av ordineert stortingsvedtak, felger av og er hjem-
leti Grunnloven § 66 siste punktum: «Etter den der ved-
tatte orden er enhver pliktig til d rette seg». Forste forret-
ningsorden ble vedtatt allerede pa det forste ordentlige
storting i 1815. Bakgrunnen for hjemmelen i § 66 er den
lovgivende forsamlings behov for & kunne vedta sine
egne prosedyreregler.?4 At «enhver» er pliktig til 4 rette
seg etter ordenen, inneberer at ikke bare stortingsre-
presentantene er bundet av forretningsordenen, men
ogsa for eksempel regjeringsmedlemmer som meter i
Stortingets forsamlinger.

Brudd pa forretningsordenen — i alle fall de «grove
og gjentagne forsetlige brudd» — vil etter omstendighe-
tene kunne utgjgre brudd pa representantenes konsti-
tusjonelle plikt etter Grunnloven § 66, og en represen-
tant som ikke retter seg etter forretningsordenen, kan i
sa fall bli stilt for riksrett.?> Den szregne form for regu-
lering ved forretningsordenen i form av ordingrt stor-
tingsvedtak felger altsa direkte av Grunnloven og er
praktisert siden det fgrste storting i 1815.

Reguleringen i forretningsordenen utgjer Stortin-
gets eget prosedyrereglement og gir regler av sentral be-
tydning for Stortingets saksbehandling og for virksom-
heten i plenum og i komiteene, herunder en regulering
av mgte- og dokumentoffentlighet.

Utvalget anser at de grunnleggende regler om mg-
te- og dokumentoffentlighet i Stortingets parlamenta-
riske virksomhet fremdeles bgr reguleres i Stortingets
forretningsorden.

7. Reglenes virkeomrade for
stortingsrepresentantene,
stortingsgruppene og grup-
pesekretariatene

Gjeldende regler omfatter ikke stortingsrepresen-
tantene, stortingsgruppene og gruppesekretariatene,
som er unntatt etter SDO § 2 forste ledd. Bakgrunnen for

24. Se Stian @by Johansen, omtale av Grl. § 66 i Grunnloven: Historisk kommentarutgave 1814-2020, Universitetsforlaget.
25. Jf. ansvarlighetsloven § 12 annet punktum, som forutsetter at representanter som uten gyldig grunn ikke retter seg etter Stortingets forret-

ningsorden, kan straffes med boter.
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avgrensningen er at disse ikke er ansett som offentlige
organer eller offentlig virksomhet som reglene ber gi
rett tilinnsyn hos, jf. Innst. S. nr. 166 (2008-2009) side 4.
Disse er i dag heller ikke en del av Stortingets arkiver, og
partigruppene og gruppesekretariatene er underlagt
privatrettslige regler/foreningsrett.

IInnst. 476 S (2022-2023) om oppnevning av utval-
get er det forutsatt viderefgrt blant annet unntak for
stortingsrepresentantene, stortingsgruppene og grup-
pesekretariatene samt unntak for dokumenter om fagli-
ge rad i politiske beslutningsprosesser som utveksles
mellom disse og bestemte deler av administrasjonen.
Utvalget legger denne forutsetningen til grunn, og gér
derfor ikke narmere inn pa dette.

Selv om det ikke kan kreves innsyn i dokumenter
hos stortingsrepresentantene, stortingsgruppene og
gruppesekretariatene, vil likevel Stortingets regler om
dokumentinnsyn gjelde der disse har korrespondanse
med et av Stortingets organer som er underlagt Stortin-
getsregler om innsyn. Den gjeldende formulering «disse
regler gjelder ikke for» kan vere egnet til & misforstas.
Utvalget foreslar at det i reglene tydeligere fremkom-
mer nar Korrespondanse med stortingsrepresentante-
ne, stortingsgruppene og gruppesekretariatene vil kom-
me inn under Stortingets regler om innsyn.

8. Dokumentinnsyn og per-
sonopplysningsloven

Selv om taushetsbelagte opplysninger om person-
lige forhold skal unntas fra innsyn, vil handtering av
innsynskrav i en del situasjoner innebare behandling
og utlevering av personopplysninger. Personvernfor-
ordningen har en vid definisjon av hva som utgjer
«personopplysninger» i artikkel 4, og oppstiller en rekke
krav til behandling og bruk av personopplysninger,
herunder behandlingsgrunnlag og formalsbegrensning.
Dette reiser sporsmal om forholdet til regler om offent-
lighet og innsyn. Utvalget er ogsé i innstillingen fra Stor-
tingets presidentskap, Innst. 476 S (2022-2023),
anmodet om & vurdere hensynet til personvern,
herunder personopplysningsloven og GDPR.

I artikkel 85 i personvernforordningen slds det fast
atmedlemsstatene ved lov skal «bringe retten til vern av
personopplysninger i henhold til denne forordning i
samsvar med retten til ytrings- og informasjonsfrihet,
herunder behandling som finner sted i journalistisk
gyemed eller med henblikk pa akademiske, kunstneris-
ke eller litterzere ytringer». Slike fritak fra deler av per-
sonvernforordningen av hensyn til ytrings- og informa-
sjonsfriheten er fastsatt i personopplysningsloven § 3.
Mange av kravene i personvernforordningen gjelder
derfor ikke for behandling som finner sted i journalis-
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tisk gyemed eller med henblikk pd akademiske, kunst-
neriske eller litteraere ytringer.

Hensynet til personvern og til & begrense bruk og
spredning av personopplysninger kan sté i et motset-
ningsforhold til hensynet til offentlighet og innsyn, der
mest mulig dpenhet er gnskelig. Personvern og all-
mennhetens innsyn i offentlige dokumenter er derfor
uttrykkelig regulert i personvernforordningen artikkel
86, som lyder:

«Artikkel 86 Behandling og allmennhetens innsyn i
offentlige dokumenter

Personopplysninger i offentlige dokumenter som
en offentlig myndighet eller et offentlig eller privat
organ eribesittelse av for & utfere en oppgave i allmenn-
hetens interesse, kan utleveres av myndigheten eller
organet i samsvar med unionsretten eller medlemssta-
tenes nasjonale rett som den offentlige myndigheten
eller organet er underlagt, for a bringe allmennhetens
rett til innsyn i offentlige dokumenter i samsvar med
retten til vern av personopplysninger i henhold til
denne forordning.»

Etter bestemmelsen kan personopplysninger utle-
veres etter nasjonale regler om allmennoffentlighet nar
utleveringen er «i samsvar med» de nasjonale reglene.
Formalet er «a bringe allmennhetens rett til innsyn i of-
fentlige dokumenter i samsvar med retten til vern av
personopplysninger». Se nermere utdyping av temaet i
fortalepunkt 154 til forordningen.

I Prop. 56 LS (2017-2018) om gjennomfering av
GDPR i norsk rett fremgar det at departementet la til
grunn at det ikke var behov for en nermere regulering
av forholdet mellom personopplysningsloven og andre
lover som gir allmennheten rett pd innsyn. GDPR artik-
kel 86 apner for at innsyn kan gis pa grunnlag av nasjo-
nalt rettsgrunnlag om dette, som for eksempel offent-
leglova.

Departementet la videre til grunn at forordningen
skal tolkes og anvendes slik at den ikke begrenser inn-
synsretten etter offentleglova, og at offentleglova kan ga
foran bestemmelser i forordningen hvis dette er ngd-
vendig for  ivareta innsynsadgangen. Ved spgrsmal om
a gi innsyn i personopplysninger er det dermed reglene
i offentleglova som er avgjorende, ikke reglene i person-
vernforordningen. Dersom personopplysninger skal
unntas fra innsyn pa grunn av en risiko for at opplysnin-
gene vil bli misbrukt, ma det derfor kunne vises til en
unntaksbestemmelse i offentleglova.

Den avveining mellom personvern og innsyn som
er foretatt i GDPR og i norsk lovgivning, vil gjelde tilsva-
rende ved utarbeidelse av nye regler for innsyn i Stortin-
gets dokumenter. Det vil vaere innholdeti innsynsregle-
ne som vil utgjere behandlingsgrunnlag ved behand-
ling av innsynsbegjeringer, og adgangen til & utlevere
personopplysninger vil felge av innholdet i reglene om
innsyn.
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9. Reguleringsmate og forhol-
det til offentleglova

9.1 Utvalgets overordnede vurde-
ring av forholdet mellom offent-
leglova og Stortingets regler om
innsyn

Offentleglova gir en utfgrlig regulering av retten til
innsyn i dokumenter i offentlig virksomhet. Selv om lo-
ven regulerer dokumentinnsyn i forvaltningen og ikke
omfatter Stortinget og Stortingets organer, anser utvalg-
etitrdd med mandatet og gjeldende regler for Stortinget
at offentleglovas regulering er et naturlig utgangspunkt
ogsa ved utforming av nye regler om dokumentinnsyn
for Stortinget.

Dette omfatter utgangspunktet og hovedregelen
om dokumentoffentlighet, der unntak fra offentlighet
ma vere serskilt fastsatt. Offentleglova nedfeller videre
en rekke grunnleggende bestemmelser som det er hen-
siktsmessig at ogsa gjelder for Stortinget, som blant an-
net definisjonen av saksdokument, forbudet mot for-
skjellsbehandling og plikten til & utgve merinnsyn. Det
samme gjelder for de ulike unntakene fra innsyn som
folger av offentleglova.

Ved siden av at det som utgangspunkt anses gnske-
lig med samme grad av offentlighet for Stortinget som i
forvaltningen, vil det ogsa bidra til forutsigbarhet og re-
dusere tolkningstvil at innholdet i relevante regler fra
offentleglova ogsa gjelder for Stortinget. Det foreligger
etter hvert omfattende rettskilder knyttet til tolkningen
av offentleglova, og ved a basere Stortingets regler pa
disse sikrer en ogsd at Stortinget folger den rettsutviklin-
gen som skjer i forvaltningen, med mindre noe annet
uttrykkelig bestemmes.

Samtidig ma utformingen av reglene for Stortinget
hensynta og tilpasses Stortingets konstitusjonelle rolle,
virksomhet og organisering. Utvalgets vurderinger av
behovet for unntak og tilpasninger for Stortinget omta-
les nermere i tilknytningen til vurderingene av de en-
kelte regler i kapittel 10.

9.2 Reguleringved lov eller ordinzert
stortingsvedtak

Utvalget er i mandatet bedt om & vurdere om regle-
ne om innsyn i Stortingets dokumenter bgr fastsettes i
lov, og i sd fall om disse bar inkorporeres i offentleglova
eller fremgd av en egen lov om innsyn i Stortingets do-
kumenter.

Gjeldende regler om rett til innsyn i Stortingets do-
kumenter er fastsatt ved ordinzrt stortingsvedtak. Ogsa
Stortingets forretningsorden, som bl.a. regulerer mote-
og dokumentoffentlighet i Stortinget, vedtas ved ordi-
nert stortingsvedtak. Forretningsordenen er hjemlet i
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Grunnloven § 66, og Grunnloven § 84 fastsetter at Stor-
tinget ved alminnelig plenarvedtak kan beslutte a holde
mgter for lukkede dgrer eller at dets forhandlinger ikke
skal kunngjgres ved trykken, jf. nermere omtale i punkt
5.1.1.

De generelle reglene om rett til innsyn i Stortingets
dokumenter er ikke forankret i tilsvarende grunnlovs-
bestemmelser. Nar det gjelder regler om innsyn, fastset-
ter Grunnloven § 100 femte ledd at enhver har rett til
innsyn i statens og kommunenes dokumenter og rett til
a folge forhandlingene i folkevalgte organer. Bestem-
melsen angir videre at det i lov kan fastsettes begrens-
ninger i denne rett ut fra hensyn til personvern og av
andre tungtveiende hensyn.

Lovskravet i Grunnloven har ikke veert ansett for a
vere til hinder for at Stortingets regler om doku-
mentinnsyn er fastsatt ved vanlig stortingsvedtak, jf.
Innst. S. nr. 166 (2008-2009) side 3. Det ma antas at
domstolene vil legge betydelig vekt pa Stortingets egen
vurdering av forholdet til Grunnloven hvis spgrsmalet
om reglenes gyldighet skulle komme opp.

Krav til hjemmelsgrunnlag for begrensninger i of-
fentlighetsprinsippet folger ogsa av Norges folkerettsli-
ge forpliktelser etter EMK artikkel 10, FNs konvensjon
om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 19 nr. 2 og
Troms@-konvensjonen. Her oppstilles krav om et
grunnlag som er klart, forutsigbart og tilgjengelig for
borgerne. Gjeldende regulering i form av stortingsved-
tak m4 antas a oppfylle disse kravene.

Nar det gjelder forholdet mellom de to vedtaksfor-
mene formelle lovvedtak og ordinare stortingsvedtak,
er ulikheten ved stortingsbehandlingen blitt mindre et-
ter at inndelingen i lagting og odelsting ble opphevet i
2009. Grunnloven krever at lover skal behandles av
Stortinget to ganger med minst tre dagers mellomrom,
og deretter sanksjoneres av Kongen for a bli bindende
lov, jf. Grunnloven § 75 bokstav a og §§ 76-79. Andre
stortingsvedtak enn lovvedtak treffes ved ett vedtak i
plenum. Slike ordinzere stortingsvedtak krever ikke
kongelig sanksjon.

Lovs form innebzrer en noe mer omstendelig pro-
sedyre dersom reglene skal endres, men det vil i begge
tilfellene ligge en skriftlig innstilling til Stortinget til
grunn for behandlingen. Denne vil vere gjort offentlig
tilgjengelig i forkant, normalt i form av en innstilling fra
Stortingets presidentskap. Det er i praksis liten forskjell
pa behandlingsméatene. Ulikheten bestar primert i at
en lovsak settes pa dagsordenen pa nytti et senere stor-
tingsmete for annen gangs behandling.

Et formelt argument som tradisjonelt har blitt an-
fort mot lovregulering av forhold som gjelder Stortin-
gets interne anliggende, er at det vil vere ngdvendig
med regjeringens medvirkning i form av kongelig sank-
sjon for at regelverket skal kunne tre i kraft. Samtidig er
det i dag for alle praktiske formal utenkelig at regjering-



Dokument 21 -2023-2024

en vil nekte & sanksjonere en lov vedtatt av Stortinget,
og dette argumentet har ikke veert til hinder for at be-
stemmelser om representantenes gkonomiske ordnin-
ger er gitt i lovs form.

Selv om begge typer vedtak treffes i plenum, kan
formell lov likevel vere ngdvendig i noen tilfeller, for
eksempel fordi krav om regulering ved lov folger av
Grunnloven eller fordi reguleringen vil utgjere inngrep
overfor den enkelte, slik at legalitetsprinsippet krever
lovregulering.

Nar det gjelder spgrsmalet om innsynsreglene og
inngrep overfor borgerne, er pliktsubjektene etter regel-
verket Stortinget og Stortingets organer. Reglene gir all-
mennheten en rett til innsyn, men pélegger ikke enkel-
tindivider plikter eller griper inn i disses rettigheter.
Dette mé imidlertid nyanseres noe nar det gjelder be-
handling av personopplysninger. Stortingets administ-
rasjon mottar et stort antall innsynsbegjeringer i for-
bindelse med forvaltningen av gkonomiske ordninger
for stortingsrepresentantene, og det bes ogsa om innsyn
ihenvendelser fra enkeltpersoner. Samtidig er det slik at
taushetsbelagte opplysninger skjermes. Likevel kan det
i noen tilfeller kanskje oppleves som inngripende for
den enkelte at visse personopplysninger utleveres. EUs
personvernforordning (GDPR) krever et nasjonalt retts-
grunnlag ved behandling av personopplysninger, jf.
GDPR artikkel 86. Men som det fremgar av fortalepunkt
41, kreves ikke ngdvendigvis nasjonalt rettsgrunnlag i
form av formell lov.

Utvalgets flertall, medlemmene Olve Grotle,
Aslaug Sem-Jacobsen, Akhtar Chaudhry, Kristine Foss,
Gard Oterholm og Maria Bakke, mener at Stortingets
regler om dokumentoffentlighet bor fastsettes ved for-
mell lov. Fastsettelse av Stortingets regler om innsyn i
formell lov vil harmonere bedre med ordlyden i Grunn-
loven § 100 femte ledd og gi et sikrere grunnlag for utle-
vering av personopplysninger. Fastsettelse av reglene i
formell lov fremfor stortingsvedtak vil dessuten gi regle-
ne en heyere status, bade rent formelt og i mer sym-
bolsk forstand. Vedtakstypene lov og ordinere
stortingsvedtak har ulik trinnhgyde i regelhierarkiet, og
formell lov vil ved motstrid ha trinnhgyde over ordinee-
re stortingsvedtak. I oppnevningen av dette utvalget
fremhevet presidentskapet betydningen av dpenhet og
offentlighet for tilliten til Stortinget som institusjon, og
det pdpekte at det er viktig at reglene om rett til innsyn
i Stortingets dokumenter har legitimitet hos borgerne
og pressens organer. Derfor vil den symbolske betyd-
ningen av lovfesting vere viktig.

For brukere av innsynsreglene, som vil vere vant
med bruk av reglene i offentleglova, kan det veere uklart
hva det innebarer at reglene for Stortinget er fastsatt
ved ordinzrt stortingsvedtak. Det vil gi et tydelig signal
om reglenes status at ogsa reglene for Stortinget gis ved
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lov, pa tilsvarende vis som reglene om offentlighet i for-
valtningen. Lovfesting kan bidra til & gke tilliten og legi-
timiteten til innsynsreglene og gjgre loven mer robust
mot skiftende politiske regimer.

Utvalget foreslar ogsa at relevante deler av offent-
leglova ber gjelde for Stortinget, jf. neermere omtale i
punkt 9.4. Sammenhengen mellom reglene i offentleg-
lova og reglene om innsyn i Stortingets dokumenter til-
sier ogsd at reglene gis samme trinnhgyde.

Utvalgets mindretall, medlemmene Svein
Roald Hansen, Solveig Horne og @yvind Andersen, viser
til at Stortingets regler om innsyn fra starten har vaertre-
gulert gjennom ordinert stortingsvedtak. Dette er an-
sett tilstrekkelig for & oppfylle krav til reguleringen som
folger av Grunnloven § 100 femte ledd og vare folke-
rettslige forpliktelser. I motsetning til lovvedtak trenger
ikke ordineert stortingsvedtak noen kongelig sanksjon
for a tre i kraft. Selv om det kan synes utenkelig at en re-
gjering skal nekte a sanksjonere en lovom offentlighets-
bestemmelser i Stortinget, mener disse medlemmer
prinsipielt at Stortinget selv fullt ut ber fastsette og for-
valte denne type regler, som bare gjelder for Stortinget
selv.

Mindretallet vilunderstreke at dette spgrsmaélet
kun gér pa hvilken form reglene skal vedtas som. Det er
snakk om samme materielle regelverk, enten det vedtas
ilovs form eller som ordinert stortingsvedtak. Det svek-
ker dermed ikke den enkeltes rett til innsyn om reglene
skulle bli vedtatt ved ordinert stortingsvedtak, slik det
gjoresidag.

Mindretallet viser ogsa til at Stortingets forret-
ningsorden inneholder relativt omfattende regler om
offentlighet. Forretningsordenen fastsettes ved ordi-
nart stortingsvedtak. Spgrsmal knyttet til offentlighet i
Stortinget erinoen tilfeller ogsd regulertiandre ordinz-
re stortingsvedtak.

Mindretallet merker seg i denne forbindelse at
reglene i forretningsordenen og andre stortingsvedtak
om offentlighet ved motstrid gar foran Stortingets regler
om dokumentoffentlighet. Dette er ogsa kommet til ut-
trykki utvalgets forslag til § 2 sisteledd, hvor det heterat
loven ikke gjelder der spersmal om offentlighet og inn-
syn er lgst ved slike ordinare stortingsvedtak. Denne
rangordningen og sammenhengen mellom reglene til-
sier derfor at Stortingets regler om dokumentinnsyn
fortsatt ber reguleres ved vanlig stortingsvedtak, og ikke
ved lov. Regelteknisk kan det fremstd som uheldig at
man gir et regelverk lovs form nar det er lagt opp til at
omfattende unntak fra regelverket kan besluttes ved or-
dinzrt stortingsvedtak.

Mindretallet viser i den forbindelse til at det er
enighet i utvalget om at regler om mgte- og dokument-
offentlighet i Stortingets parlamentariske virksomhet
fremdeles bar reguleres i Stortingets forretningsorden.
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Det er snakk om to regelverk som skal regulere offentlig-
heti Stortinget side om side, ogslikmindretallet ser
det, bgr begge vedtas som ordinzre stortingsvedtak.
Det vil gi et mer ryddig og sammenhengende regelverk,
og begge deler gjelder Stortingets regulering av egen
virksomhet.

Mindretallet mener ogsa mer generelt at det er
uheldig & gi slike regler hos Stortinget lovs form, nér det
viktigste regelverket (ut over Grunnloven) for detlgpen-
de arbeidet i Stortinget, nemlig forretningsordenen,
vedtas som ordinart stortingsvedtak. Det er uheldig at
slike serregler «lgftes» opp pa et niva tilsynelatende
over forretningsordenen, ogsa sett hen til at begge regel-
verk omhandler Stortingets egen virksomhet.

9.3 Inkorporasjon i offentleglova
eller egen lov om innsyn hos
Stortinget

Lovteknisk kan reglene om innsyn i Stortingets do-
kumenter utformes pa ulike méter. Reglene kan enten
inkorporeres i offentleglova eller fremga av en egen lov.
Ogen egen lov kan ha ulike grader av henvisninger til of-
fentleglova eller utgjgre en helt selvstendig regulering
som formelt er uavhengig av offentleglova.

En samling av reglene om innsyn ved inkorporering
av Stortingets regler i offentleglova, for eksempel ved et
nytt kapittel om innsyn i Stortinget, vil kunne gi en mer
tilgjengelig regulering. Brukerne vil da kunne finne reg-
lene for innsyn i bade forvaltningen og Stortingeti en og
samme lov, og det vil bli mer synlig for brukere av loven
atden ogsa omfatter Stortinget. Samtidig vil det bli ngd-
vendig med forholdsvis omfattende sarregulering av
innsyn i Stortinget, blant annet om korrespondanse
mellom de ulike «organer» i Stortinget og klageordnin-
gen for Stortinget. Dette vil fore til en ikke ubetydelig
pkning av lovteksten, og kan innebzre at offentleglova
likevel totalt sett blir mer uoversiktlig for brukerne.

Deter videre flere andre organer som har serregule-
ring av dokumentinnsyn i egen lovgivning, herunder
straffesaksdokumenter hos politiet og patalemyndighe-
ten, Sivilombudet og Riksrevisjonen, slik at offentleglo-
va uansett ikke vil gi borgerne en fullstendig oversikt
over hvilke innsynsregler som gjelder. Videre ligger for-
valtningsansvaret for offentleglova i Justis- og bered-
skapsdepartementet, og konstitusjoneltsett kan det set-
tes spgrsmalstegn ved om regjeringen skal forvalte et re-
gelverk som er siapass sentralt for Stortinget. Utvalget
anser derfor at reglene om innsyn i Stortinget ikke bgr
inkorporeres i offentleglova, og at det heller bgr fastset-
tes en egen lov om innsyn i Stortingets dokumenter.
Samtidig mener utvalget det ber tas inn en henvisning
til lov om innsyn i Stortingets dokumenter direkte i of-
fentleglova for & opplyse folk om at denne finnes. Of-
fentleglova er en lov som skal sikre befolkningen grunn-
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leggende demokratiske rettigheter, og den bgr utformes
pa en tilgjengelig og klar mate for alle brukere av loven.

Nar det gjelder utformingen av en egen lov om inn-
syn, kan denne gjare relevante deler av offentleglova
gjeldende for Stortinget, slik dagens regulering gjor. Al-
ternativt kan den utformes som en selvstendig og ut-
temmende regulering for Stortinget, som er basert p4,
men er uavhengig av offentleglova.

Utvalget mener som nevnt at innholdet i en rekke
av offentleglovas bestemmelser ogsa ber gjelde for Stor-
tinget, og at unntak fra dette bgr vere begrunnet i sar-
trekk ved Stortinget. Dette utgangspunktet var ogsa
Kklart forutsatti mandatet. Dersom alle slike bestemmel-
ser fra offentleglova skulle gjengis i en egen lov om inn-
syn hos Stortinget, vil denne bli temmelig omfangsrik.
Loven vil dessuten matte endres hver gang det skulle
skje endringer i tilsvarende bestemmelser i offentleglo-
va. Utvalget anser det derfor ikke som hensiktsmessig at
reglene om innsyn i Stortinget fremgar av slik en selv-
stendig og uttgmmende lov, men at relevante deler av
offentleglova bar gjelde for Stortinget med ngdvendige
tilpasninger. Fordelen med en slik reguleringsmaéte er at
eventuelle endringer i offentleglova ogsa blir gjeldende
for Stortinget, med mindre Stortinget har fastsatt ut-
trykkelige unntak og tilpasninger. Det er ogsa en fordel
at praksis knyttet til de aktuelle bestemmelsene i offent-
leglova blir relevant for Stortingets praktisering av reg-
lene.

Gjeldende regler om innsyn i Stortingets dokumen-
ter er basert pa en reguleringsteknikk av sistnevnte type.
De gjeldende reglene for Stortinget er imidlertid kortfat-
tede, og det fremgar ikke konkret hvilke av offentleglo-
vas regler som ogsa gjelder for Stortinget. Reguleringen
av innsyn i Stortinget, som i realiteten gjgr mesteparten
av offentleglova gjeldende for Stortinget, er heller ikke
gjenspeilet i offentleglova. Tvert imot fremgar det av of-
fentleglova § 2 at loven ikke gjelder for «Stortinget, Riks-
revisjonen, Sivilombodet og andre organ for Stortin-
get». Med dagens regulering kan det vare krevende for
brukerne a finne frem til og a fa oversikt over innholdet
ide gjeldende reglene om innsyn i Stortinget.

For a tydeliggjore innholdet i reglene mener utvalg-
etat Stortingets regler bgr bygges utslik at det tydeligere
fremkommer hvilke konkrete deler av offentleglova
som ogsa skal gjelde for Stortinget. Det er samtidig ons-
kelig at det i offentleglova fremgéar uttrykkelig at innsyn
iStortinget er regulert ved egen lov. Utvalget har merket
segatregjeringen i sin hgringsuttalelse 15. mars 2024 til
Dokument 19 (2023-2024) har tatt til orde for at offent-
leglova § 2 endres slik at den lyder:

«Lova gjeld ikkje for Stortinget, Sivilombodet og
andre organer for Stortinget, sd fremt anna ikkje er
bestemt ved lov.»
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Alternativt kan det angis at loven gjelder for Stortin-
get sd langt det folger av lov om rett til innsyn i Stortin-
gets dokumenter. Dette vil gi en lettere tilgjengelig og
mer oversiktlig regulering, enten brukerne tar utgangs-
punktioffentleglova elleri Stortingets regler om innsyn.

9.4 Regler i offentleglova som ber
gjelde for Stortinget

Som det fremgar av punkt 9.2, er utvalget delt i et
flertall og et mindretall i spgrsmalet om hvorvidt regler
om dokumentinnsyn i Stortinget ber fastsettes ved lov
eller plenarvedtak. Med unntak av de punkter nedenfor
hvor det fremgar seerskilte dissenser, stiller et samlet ut-
valg seg bak forslagene til hvilke regler i offentleglova
som bar gjelde for Stortinget. Dersom det ikke skulle
veere gnskelig & ga videre med flertallets forslag om at
regler om dokumentinnsyn skal fastsettes i lovs form, vil
utvalgets lovutkast kunne danne grunnlag for et nytt re-
gelverk fastsatt ved plenarvedtak.

Ved siden av innledningsdelen med formal og vir-
keomrade bestar offentleglova av tre hoveddeler: ho-
vedreglene om innsyn i kapittel 2, unntakene fra inn-
synsretten i kapittel 3 og reguleringen av saksbehand-
ling og klage i kapittel 4.

Utvalget mener offentleglovas hovedregler i lovens
kapittel 2 ber gjelde for Stortinget. Ved siden av & gjengi
formélet med reglene og hovedregelen om dpenhet ved
innsyn i Stortingets regler, ber det i Stortingets regule-
ring tydeligere og mer konkret henvises til de enkelte
hovedreglene i offentleglova, slik at Stortingets regler
blir mer brukervennlige og mer presist innrettet mot
hva som faktisk kan eller skal unntas.

Det foreslds noen presiseringer nar det gjelder plikt-
en til & fore journal og tilgjengeliggjore journal pa inter-
nett. For det forste foreslar utvalget at det trekkes opp en
grensedragning mot dokumenter som inngar i den parla-
mentariske sakshandlingen og som publiseres pa Stor-
tingets internettsider, for eksempel innstillinger som av-
gis fra en komité til Stortingets plenum, referater fra stor-
tingsforhandlingene mv. Hovedtyngden av disse doku-
mentene journalfgres i dag ikke i Stortingets elektroniske
journal som er tilgjengelig pa internett, men hensynet til
innsyn, transparens, enkel gjenfinnbarhet og rask tilgjen-
geliggjoring avinformasjon av offentlig interesse er ivare-
tatt giennom publiseringslgsningen stortinget.no, hvor
tekster publiseres i fulltekst (i tillegg gjores slik informa-
sjon tilgjengelig gjennom trykkede stortingforhandlin-
ger, en ordning som i dag riktignok har fatt mindre prak-
tisk betydning for brukerne). Det er denne lgsningen
publikum og presse i praksis i all hovedsak benytter seg
av for innsyn i slike dokumenter, og ikke innsynsbegjee-
ringer med grunnlagi postjournal. For 4 unnga ineffektiv
ressursbruk gjennom forvaltning av doble registrerings-
systemer foreslds det derfor at det presiseres at plikt til
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fore journal etter arkivlovens bestemmelser ikke skal
gjelde for dokumenter som inngdr i Stortingets parla-
mentariske saksbehandling, der hensynet til offentlig
innsyn ivaretas gjennom tilgjengeliggjoring av doku-
menter for allmennheten pé Stortingets internettsider.
Dette er imidlertid ikke til hinder for at slike dokumenter
etter en hensiktsmessighetsvurdering i tillegg kan jour-
nalferes og fremga av Stortingets elektroniske journal.
For det andre foresldr utvalget en egen regel for doku-
menter som utveksles med Stortingets utredningssek-
sjon, jf. nermere omtale under punkt 10.4.

Utvalget mener tilsvarende at de fleste av unntakene
i offentleglovas kapittel 3 bar gjelde for Stortinget. Blant
offentleglovas unntak er det bare enkelte bestemmelser
hvor dette ikke er hensiktsmessig og hvor utvalget fore-
slar en egen regulering. Dette gjelder offentleglova § 13
om taushetsplikt, § 22 om unntak i budsjettsaker og § 27
om forskriftshjemmel. Ogsd unntaksadgangen etter of-
fentleglova § 15 tredje ledd om mgtereferat mv. er i liten
grad overfgrbar til Stortingets virksomhet og organise-
ring. Utvalget foreslar her viderefgring av unntaksadgan-
gen for moteprotokoller for de kollegiale organer.

Et utvalg nedsatt av Stortingets presidentskap i juni
2024 til & giennomga Stortingets forretningsorden, med
representanter for samtlige partier, har som en del av
sitt mandat & vurdere behandlingen av saker som gjel-
der samiske interesser. I lys av utfallet av dette arbeidet
ma det vurderes om offentleglova § 19 skal gjelde direk-
te, eller om det er behov for en bestemmelse som er sar-
skilt tilpasset Stortingets saksbehandling.

Ilys av at stortingsrepresentantene og gruppesekre-
tariatene er unntatt fra reglenes virkeomrade og pa
grunn av Stortingets s@regne organisering, hvor virk-
somheten er inndelt i flere organer, er det ogsa behov
for & viderefore og presisere s@rregler for den samhand-
lingen som skjer som en del av saksforberedelsen i Stor-
tinget. I noen tilfeller er det neerliggende a behandle sli-
ke dokumenter som interne pad samme mate som of-
fentleglova § 14.Seidenne forbindelse neermere omtale
av forslag om tilsvarende, men mer spesifikke, unntak i
Stortingets regler i kapittel 10. De gvrige unntakene i of-
fentleglovas kapittel 3 bor gjelde for Stortinget, ogsa her
ved en tydeligere og konkret henvisning i Stortingets
regler til de enkelte bestemmelser i offentleglova.

Offentleglova kapittel 4 regulerer saksbehandling
og klage. Utvalget foreslar en egen regulering av bade
klageinstans og saksbehandlingen av klager i Stortin-
gets regler, slik at reglene om dette i offentleglova ikke
skal gjelde for Stortinget.
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10. Unntak og tilpasninger i
Stortingets regler

10.1 Tilpasningsbehov begrunneti
Stortingets konstitusjonelle rol-
le, virksomhet og organisering

Offentleglova gjelder og er utformet for a regulere
dokumentinnsyn i forvaltningen, og er folgelig basert
pa forvaltningens oppgaver, organisering og serpreg.
Stortinget har bade andre oppgaver og en annen organi-
sering enn forvaltningen. Dette innebzarer at den regu-
lering som folger av offentleglova, pd noen omrader
ikke er egnet for regulering av innsyn i Stortinget, og at
det er behov for noen unntak og tilpasninger.

De sentrale kompetansereglene for Stortinget som
lovgivende, bevilgende og kontrollerende makt fglger
av Grunnloven § 75. Kontrollen med regjering og for-
valtning utgves dels av Stortinget selv og dels ved Stor-
tingets eksterne organer Riksrevisjonen, Sivilombudet,
Ombudsnemnda for Forsvaret, EOS-utvalget og NIM.
Kontrolloppgavene kan gi behov for noen sarlige regler
om hvem krav om innsyn skal rettes mot for 4 legge til
rette for best mulig informasjonstilgang. Det kan ogsa
vaere behov for enkelte regler knyttet til Stortingets opp-
folgning av sine eksterne organer.

Stortingets organisering avviker ogsa fra forvaltnin-
gen pa omrader som far betydning for innsynsreglenes
anvendelse. Stortinget har ikke en tilsvarende hierar-
kisk organisering som forvaltningen. Dette far betyd-
ning for hvordan en klageordning kan og ber utformes.
Stortinget i plenum, presidentskapet, fagkomiteene og
partigruppene er heller ikke sammenlignbare med or-
ganiseringen av for eksempel sentralforvaltningen. I
gjeldende regler om innsyn er «Stortinget» regulert som
flere organer, hvor fglgende er definert som ulike organ-
eriSDO § 1:

— Stortinget som kollegialt organ

— stortingskomiteene

— presidentskapet

— Stortingets internasjonale delegasjoner

— andre kollegiale organer som har sekretariat i Stor-
tingets administrasjon

— Stortingets administrasjon

Denne reguleringen av «Stortinget» som en rekke uli-
ke organer innebaerer som utgangspunkt betydelig mer
apenhet enn det som folger av organiseringen i forvaltnin-
gen og adgangen til bruk av unntak for organinterne do-
kumenter etter offentleglova. I sentralforvaltningen er for
eksempel et departement ansett som ett og samme organ.
Som folge av dette kan politisk ledelse i et departement
innhente faglige innspill fra de administrativt ansatte i
embetsverket som interne dokumenter som kan unntas
etter offentleglova § 14. Denne adgangen til & unnta
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organinterne dokumenter er s@rlig begrunnet i et gnske
om a legge til rette for en dpen og fri dialog for a fa frem uli-
ke vurderinger og meninger under saksbehandlingen, og
gnske om & unnga 4 gi forventninger om et bestemt resul-
tat, slik at best mulig utfall av saksbehandlingen sikres, jf.
Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) punkt 6.4.1. Samtidig er det i
offentleglova tatt inn noen begrensninger i hva som kan
unntas som internt, som dokumenter som inneholder
den endelige avgjarelsen til organet, generelle retningslin-
jer for saksbehandlingen mv. Dette for & unnga at unnta-
ket strekker seg lenger enn behovet for unntak tilsier, jf.
Ot.prp.nr. 102 (2004-2005) kap. 6.4.1.

Ogsa for Stortinget kan man se for seg en annen re-
gulering av hva som utgjer ett og samme organ. For eks-
empel kunne det vaert lagt opp til at politisk valgte eller
oppnevnte «organer» innenfor Stortinget ikke ble defi-
nert som ulike, men ble ansett for & hgre inn under ett
og samme organ, dvs. at man behandlet Stortinget pa
samme mate som et departement nar det gjelder inn-
synsreglene. Man kunne ogsa vurdert om Stortingets ad-
ministrasjon burde defineres pa tilsvarende vis som em-
betsverket i sentralforvaltningen og ikke anses som et
eget separat organ, men snarere som del av de ulike or-
ganer som er sammensatt av de valgte representantene.

Slike endringer kunne medfert at reguleringen av
innsyn i Stortinget i storre grad ville tilsvare ordningen i
sentralforvaltningen, sarlig nar det gjelder adgangen til
a unnta interne dokumenter innenfor det som regnes
som ett og samme organ. Dette ville redusert behovet
for en serlig regulering av korrespondanse mellom uli-
ke organer i Stortinget, som i dag felger av SDO § 4.
Imidlertid vil en utvidelse av hva som innenfor Stortin-
get skal anses som ett og samme organ, kunne medfere
betydelig mindre offentlighet omkring Stortingets virk-
somhet, ved at mer korrespondanse da vil forega innen-
forsamme organ, og ikke som i dag utveksles mellom de
ulike organer.

Utvalget gar derfor ikke inn for & endre gjeldende
definisjon av hva som skal utgjere «organer» innenfor
Stortinget. Men ved & viderefore gjeldende definisjon,
viderefores ogsa behovet for enkelte unntak, serlig for
dokumenter av saksforberedende karakter.

10.2 Korrespondanse mellom
Stortingets «organer»
10.2.1 INNLEDNING

Hovedregelen om at dokumenter og journaler er
apne for innsyn felger i dag av SDO § 4 farste punktum.
Bestemmelsen fastsetter deretter at dokumenter ut-
vekslet mellom Stortingets organer kan unntas i felgen-
de tilfeller:

— dokumenter som er utarbeidet av sekretariatet for
en stortingskomité, Stortingets presidentskap, en av

Stortingets internasjonale delegasjoner eller et
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annet kollegialt organ som har sekretariat i Stortin-
gets administrasjon til bruk for organet

— dersom et organ ber et annet organ om uttalelse,
kan bdde brevet der det bes om uttalelse, og uttalel-
sen unntas fra innsyn

— dokumenter som utveksles mellom Stortingets pre-
sidentskap eller Stortingets administrasjon og en
tilsatt i administrasjonen.

Bakgrunnen for disse unntakene er som nevnt regu-
leringen av «Stortinget» som en rekke ulike organer i
reglene om innsyn, og serligbehov for unntak for doku-
menter som inngér i saksforberedende arbeid.

10.2.2 OM FORHOLDET MELLOM ET ORGAN OG
DETS SEKRETARIAT

Nar det gjelder unntaksadgang for dokumenter ut-
arbeidet av et sekretariat, er dette i trdd med regulerin-
gen som folger av offentleglova i forvaltningen. Perso-
ner eller enheter som pa permanent basis utforer sekre-
tariatsfunksjoner for et organ, skal normalt regnes som
en del av dette organet, slik at unntaksadgangen folger
av offentleglova § 14 om interne dokumenter. Dette
gjelder ogsa dersom sekretariatet i visse saker har fatt
myndighet til 4 fatte avgjorelser, jf. Otprp. nr. 102
(2004-2005) side 131.

Utvalget anser at unntaket for sekretariatsfunksjo-
ner for Stortingets organer er godt begrunnet og ber vi-
derefores. I gjeldende regulering om innsyn i Stortingets
dokumenter er det i noen tilfeller uklart om sekretari-
atsfunksjonen fra administrasjonen, som eksempelvis
komitéradenes bistand til de ulike komiteer, er en inte-
grert del av vedkommende organ eller tilhgrer admi-
nistrasjonen. Dette ber gjores tydeligere i nye regler.
Gjeldende regler omfatter etter sin ordlyd dessuten bare
dokumenter utarbeidet av sekretariatet til organet og
ikke dokumenter som sendes fra organets medlemmer
til sekretariatet.

Utvalget anser at reguleringen av sekretariatsfunk-
sjoner for Stortingets organer ber tilsvare reguleringen
som fglger av offentleglova i forvaltningen. Det innebze-
rer at sekretariatene ber anses for a vere del av det or-
gan sekretariatet bistar. Der eksempelvis en komitérad
utgver lgpende sekretariatsbistand til en komité, skal
komitérdden dermed regnes som del av stortingskomi-
teen. Korrespondansen mellom komiteen og sekretari-
atet vil da anses som komiteens interne dokumenter.

Nar sekretariatet anses som del av organet det bi-
star, er det ikke lenger behov for et serlig unntak for
korrespondanse mellom sekretariatet og organet, og ut-
valget foreslar at unntaket ikke viderefgres i loven. Ut-
valget foreslar at forholdet mellom et organ og dets se-
kretariat klargjores i den innledende bestemmelse om
Stortingets organer,iny § 2.
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10.2.3 ADMINISTRASJONENS BISTAND TIL
STORTINGETS PRESIDENTSKAP

Administrasjonens bistand til Stortinget president-
skap adskiller seg fra sekretariatsfunksjonen for eksem-
pelvis en komité, en internasjonal delegasjon eller et ut-
valg. Det folger av forretningsordenen § 9 aat president-
skapet har et overordnet ansvar for administrative sa-
ker, at administrative saker av sarlig viktighet skal dref-
tes med partigruppene, og at presidentskapet kan
delegere myndighet til Stortingets direkter i administ-
rative saker. Av forretningsordenen § 9 b folger at Stor-
tingets direktgr er sekreter for Stortingets president-
skap, og at viktige administrative saker alltid skal fore-
legges presidentskapet.

Direktgren og andre deler av administrasjonen bi-
star presidentskapet med et bredt spekter av sakstyper.
Mange dokumenter og saker har direkte tilknytning til
parlamentariske prosesser, for eksempel administra-
sjonens bistand til & utforme innstillinger til Stortinget
fra presidentskapet (feks. om endringer i Stortingets
forretningsorden, endringer av stortingsgodtgjorelses-
loven osv.). I slike tilfeller kan presidentskapet pa mange
mater likestilles med Stortingets fagkomiteer.

Dette gjelder serlig i de tilfeller hvor presidentska-
pet har fatt oversendt en sak fra Stortinget, for eksempel
et representantforslag (Dok. 8-forslag) som gjelder ad-
ministrative forhold (feks. forslag om endring i ad-
gangsreglementet eller gkonomiske ordninger for re-
presentantene), men ogsa der presidentskapet fremmer
saker av eget initiativ. I slike saker utarbeider administ-
rasjonen, som sekretariat for presidentskapet, saksdo-
kumenter med grunnlag i politiske faringer eller kon-
krete tekstinnspill fra presidentskapets medlemmer,
eventuelt etter at presidentskapets medlemmer har
konsultert lederne for partigruppene pa Stortinget.

Et annet eksempel er utarbeidelse av utkast til svar
fra presidentskapet pa sgknader fra komiteene etter ulike
bestemmelseri Stortingets forretningsorden (ssknad om
utsatte frister for avgivelse av saker, sgknader om omfor-
deling av saker mellom komiteer, sgknader om at ansatte
i gruppesekretariatene skal fa tilgang til gradert informa-
sjon i saker som komiteene har til behandling osv.).

Pa bakgrunn av reguleringen i Stortingets forret-
ningsorden med tilknyttet bistand til presidentskapet
fra administrasjonen foreslar utvalget at det i reglene
om innsyn opprettholdes en unntaksadgang for korre-
spondanse mellom Stortingets administrasjon og Stor-
tingets presidentskap.

10.2.4 UNNTAK FOR KORRESPONDANSE
MELLOM ORGANER
Utvalget anser at det ogsa kan vere et behov for a

kunne unnta korrespondanse mellom Stortingets ulike
organer, serlig knyttet til saksforberedende arbeid. I
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gjeldende regler er det unntaksadgang for korrespon-
danse der et organ ber etannet organ om uttalelse. Unn-
taket vil eksempelvis kunne omfatte situasjonen der en
stortingskomité ber utredningsseksjonen om en utred-
ning eller de tilfeller hvor en komité ber en annen komi-
té om en uttalelse til et utkast til komitéinnstilling.

Til sammenligning gir offentleglova i en del situa-
sjoner unntaksadgang for saksforberedende korrespon-
danse, men reguleringen er ikke direkte overfgrbar til
Stortinget. Blant annet regnes regjeringen som kollegi-
um som ett organ, med alle departementene som ett fel-
les sekretariat. I saker som blir behandlet pa regje-
ringsniva, vil dermed saksforberedende regjeringsnota-
ter og utkast til slike notater kunne unntas fra innsyn et-
ter offentleglova § 14 forste ledd, ogsa der flere departe-
menter har vert involvert i arbeidet. Og offentleglova
§ 15 forste ledd gir adgang til 4 unnta et dokument som
et departement har innhentet fra et annet departement
til bruki den interne saksforberedelsen, men her stilles
krav om at unntak er «<ngdvendig for a sikre forsvarlege
interne avgjerdsprosessar». Det er altsa strengere krav til
unntak for denne type dokumenter.

P4 tilsvarende mate som sentralforvaltningen har
Stortinget og de ulike organer innenfor Stortinget et be-
hov for & kunne unnta dokumenter av saksforberedende
art. Utvalget anser at gjeldende unntaksadgang for korre-
spondanse der et organ ber et annet organ om uttalelse,
ivaretar dette og bgr viderefgres. Som for andre regler om
adgang til @ unnta vil det i mange tilfeller likevel vare
grunn til & gi innsyn, for eksempel ber det normalt gis
innsyn i en utredning bestilt av en komité etter at en sak
er fremmet for Stortinget. Det er fast praksis for at andre
komiteers uttalelser til et utkast til en komitéinnstilling
tas inn i den endelige innstillingen til Stortinget. Dette
har ogsd sammenheng med reglene i fo. § 31 siste ledd
om at det ikke er tillatt & offentliggjore en innstilling for
den er endelig avgitt. Det vil her altsa i praksis oftest vaere
snakk om utsatt offentlighet frem til en innstilling er av-
gitt, og det vil bare forekomme unntaksvis at anmodnin-
ger til et annet organ om uttalelser eller uttalelser unntas
fra offentlighet over tid. For & understreke at det skal veere
en viss terskel for & kunne unnta korrespondanse mellom
ulike organer i Stortinget foreslas det at detiloven tasinn
et vilkar om at unntak er ngdvendig av hensyn til en for-
svarlig saksbehandling.

10.2.5 UNNTAK FOR KORRESPONDANSE
MELLOM EN TILSATT | STORTINGETS
ADMINISTRASJON OG STORTINGETS
PRESIDENTSKAP ELLER STORTINGETS
ADMINISTRASJON

Gjeldenderegler gir ogsa adgang til & unnta et doku-

ment som utveksles mellom en tilsatt i Stortingets ad-
ministrasjon og Stortingets presidentskap eller Stortin-
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gets administrasjon. Bakgrunnen for unntaket synes a
vere sammenhengen med at korrespondanse mellom
stortingsrepresentantene og administrasjonen tidligere
var unntatt fra offentlighet, jf. Innst. S. nr. 234 (1999-
2000) punkt 2.5.2:

«Etter offentlighetsloven er brevveksling mellom en
tjenestemann og det forvaltningsorgan vedkommende
er ansatt i, som hovedregel offentlig nar tjenesteman-
nen opptrer pa egne vegne i en sak som gjelder selve tje-
nesteforholdet. Dette kan for eksempel vere aktuelt ved
spknad om permisjon eller en hayere stilling eller innle-
vering av en reiseregning. Brevveksling mellom tilsatte i
Stortinget og Stortingets administrasjon har hittil ikke
vert offentlig (unntatt sgkerliste i tilsettingssaker). Der-
som brevveksling mellom stortingsrepresentantene og
administrasjonen skal veere unntatt fra offentlighet, bor
det samme gjelde brevveksling mellom de tilsatte og
administrasjonen, jf. § 4 siste punktum.»

Unntaket for korrespondanse mellom representan-
tene/gruppene og presidentskapet/Stortingets administ-
rasjon i tidligere § 2 ble opphevet ved vedtakelsen av de
gjeldende reglene i 2009. Det tilsvarende unntak for til-
satte i administrasjonen ble imidlertid ikke opphevet.

Gjeldende regler for Stortingets tilsatte gir en brede-
re unntaksadgang enn det som gjelder for tilsatte i for-
valtningen etter offentleglova. Etter opphevelsen av det
tilsvarende unntak for representantene og partigruppe-
ne anser ikke utvalget at en slik ulikhet er velbegrunnet,
og foreslar at unntaket oppheves. Det vil innebzre at
omradet vil reguleres av de relevante unntaksreglene i
offentleglova, som bl.a. unntaket for tilsettingssaker og
lennsoppgaveri § 25, samtregler om unntak for opplys-
ninger om taushetsplikt om personlige forhold.

10.3 Unntak for dokumenter som
utveksles som ledd i konsulta-
sjoner mellom Stortingets presi-
dentskap og partigruppene

Gjeldenderegler giri SDO § 4 siste punktum adgang
til & unnta dokumenter som utveksles som ledd i kon-
sultasjoner mellom Stortingets presidentskap og parti-
gruppene. Unntaket ble innfert i 2018, pa bakgrunn av
at presidentskapets ansvar for administrative saker ble
formalisert i forretningsordenen § 9 a. Etter § 9 a andre
punktum skal presidentskapet drgfte administrative sa-
ker av sarlig viktighet med partigruppene.

Begrunnelsen for unntaksadgangen er president-
skapets behov for forelgpige dreftelser med partigrup-
pene, jf. Innst. 406 S (2017-2018) punkt 3.9:

«For d kunne legge til rette for et effektivt samarbeid
mellom de politiske partiene, og for a gi muligheter for
forhandlinger, kompromiss og brede lgsninger, kan
presidentskapet ha behov for & kunne drofte forelopige
forslag med partigruppene uten at disse dermed blir
offentlige. Til sammenligning er det ikKke tillatt & offent-
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liggjore en komitéinnstilling for den er endelig avgitt, jf.
Stortingets forretningsorden § 31 syvende ledd.»

Utvalget anser at dette unntaket er velbegrunnet og
knyttet til reguleringen i forretningsordenen, og mener
det bgr viderefgres.

10.4 Korrespondanse mellom repre-
sentanter mv. og Stortingets
utredningsseksjon

Utredningsseksjonen ble opprettet av president-
skapetfra 1. oktober 1999, pa bakgrunn av en innstilling
fra et utvalg oppnevnt av presidentskapet hegsten
1996.26

Helt fra utredningsseksjonens opprettelse har det
vart et grunnprinsipp at dialogen mellom seksjonen og
oppdragsgiverne er fortrolig, og at et avlevert notat er
konfidensielt inntil oppdragsgiver selv bestemmer noe
annet. Dette er i dag regulerti SDO § 2, hvor det fremgar
at Stortingets regler om dokumentinnsyn ikke gjelder
for dokumenter som utveksles mellom Stortingets
utredningsseksjon og stortingsrepresentantene, stor-
tingsgruppene og gruppesekretariatene.

Bakgrunnen for unntaket ble omtalt under plenums-
behandlingen av de gjeldende reglene om dokumentinn-
syn for Stortinget i 2009. Unntaket for utredningsseksjo-
nen hadde ved en feil falt ut ved vedtakelsen av de nye
reglene i mars 2009. Dette ble rettet opp ved Innst. 32 S
(2009-2010) fra Stortingets presidentskap. Falgende ble
da uttalt om unntaket og bakgrunnen for dette:

«Helt fra utredningsseksjonen ble oppretteti 1999 og
frem til i dag har det veert fast praksis at et avlevert notat
er oppdragsgivers eiendom. Det samme gjelder praksisen
om at utredningsseksjonen ikke rgper hvilke oppdragsgi-
vere som har spurt om hva. Fortrolig behandling er klart
kommunisert til oppdragsgiverne. Bakgrunnen for & gi
oppdragsgiverne fortrolig behandling, er & gi rom for &
kunne arbeide med politiske initiativ uten at det blir
kjent for politiske motstandere. Gjennom brukerunder-
sokelser og i dialogen med ulike oppdragsgivere har
utredningsseksjonen fatt inntrykk av at dette ogsa er et
Kklart gnske fra de aller fleste. Dette omfatter bade opp-
drag fra den enkelte oppdragsgiver og besvarelsene som
gisiform av notater eller svar pa e-post.»

I stortingsbehandlingen av innstilingen redegjorde
ogsa stortingspresidenten for presidentskapets disku-
sjoner om konfidensialitet, hvor det ble trukket paral-
leller til den unntaksadgang regjeringen har for sin in-
terne saksforberedelse:

«Presidentskapets diskusjon om dette kan jeg dele
med Stortinget. [..] Det som vi forst og fremst har veert
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opptatt av, er a ivareta opposisjonens mulighet til &
kunne utrede, analysere og stille spersmal om saker de
eventuelt vurderer a foresla, eller, for den saks skyld, gns-
ker argumentasjon i forhold til det som regjeringen har
foreslatt, uten at det skal komme til offentligheten for
representanten selv velger & offentliggjore det. Hensikten
med det er selvfplgelig & styrke opposisjonens mulighet
til a jobbe i forhold til posisjonen, som har noe av den
samme muligheten som en statsrdd har til & be sitt
embetsverk om utredninger i form av interne notater
som ikke blir offentliggjort. Man kan pa den maten fa
analysert saker uten at man nedvendigvis konkluderer
med at det skal ende opp i et konkret forslag. Det er viktig
for demokratiet at opposisjonen ogsa har den arbeids-
muligheten og kan styrke grunnlaget for sine forslag gjen-
nom innhenting av analyser, utredninger, fra et utred-
ningssekretariat. [...] det er faktisk sann at i offentlighets-
loven er det unntak for intern forberedelse i et
departement for en sak legges fram. En statsrad har en
rekke dokumenter som ikke er offentlige. P4 samme mate
gnsker vi at opposisjonen skal ha mulighet til & utrede
saker uten at man er forpliktet til a offentliggjore dem.»

Selv om alle oppdrag i utgangspunktet blir behand-
let fortrolig, bade internti Stortinget og overfor eksterne
miljger, kan oppdragsgiver velge offentliggjering av
oppdrag. Unntak gjelder ikke lenger hvis en oppdragsgi-
ver offentliggjor et notat, samtykKker til offentliggjering
eller refererer innhold og kilde offentlig. Da anses opp-
dragsgiver & ha gitt avkall pa konfidensialiteten, og no-
tatet blir normalt publisert pa stortinget.no.?”

I brukerundersgkelser har utredningsseksjonen
innhentet partienes synspunkter pa regelen om fortro-
lighet. Slike undersgkelser ble bl.a. gjennomfert i 2009,
2013 0g 2017. Partiene har i undersgkelsene uttrykt en-
ske om beholde regelen om fortrolighet. I undersgkel-
seni2017 ble det ogsa gitt uttrykk for at nytteverdien av
utredningsseksjonen ville bli redusert eller falle helt
bort dersom alle fikk kjennskap til alle spgrsmal og svar.
Tilsvarende tilbakemeldinger er fremkommet i bruker-
mg@ter med gruppesekretariatene i 2022 og 2023.

Partienes faktiske bruk av utredningsseksjonen
fremgar av seksjonens arsmeldinger.28 I 2023 mottok
seksjonen 264 oppdrag fra partigruppene. Seksjonen fikk
flest oppdrag fra Heyre med 55 oppdrag, etterfulgt av
Fremskrittspartiet og Miljgpartiet De Grgnne med hen-
holdsvis 39 og 37 oppdrag. Hvordan utredningsseksjo-
nen blir brukt av henholdsvis partier i regjering og oppo-
sisjon, fremgar av oppdragsoversikten for 2018 til 2023.
Et giennomgdende trekk er at partiene i opposisjon bru-
ker utredningsseksjonen mer enn partiene i regjerings-
posisjon, noe som illustreres ved partienes ulike bruk av
seksjonen for og etter 2021. Dette har trolig sammen-
heng med at partiene ved regjeringsskifter henholdsvis

26. Innstilling fra utvalg for & vurdere styrking av Stortingets utredningskapasitet m.m. Leder for utvalget var stortingsrepresentant @ystein Dju-

pedal. Utvalget avga sin innstilling 30. april 1997.
27. Publiserte notater - stortinget.no.
28. Arsmelding 2020 og 2023 fra Stortingets utredningsseksjon.
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far eller mister tilgang til bruk av utredningsressursene
som ligger i embetsverket i departementene.

Figur 2. Antall oppdrag 2018-2020, fordelt pé partigruppene

150
100
0 I da
FrP H v A sv

KF  MDG  Sp

.

R Uavh.
repr.

2018 w2019 m2020

Figur 2. Antall oppdrag fordelt pd partigruppene

39
36

16
|

i a ! 7
19 7
ARRRRREN

-
H B
| 5

- =

Ogsa sammenlignbare land har en praksis for konfi-
densialitet for oppdrag som besvares av utredningstje-
nester. En europeisk undersgkelse fra 2015 om offent-
lighet i utredningstjenestene i parlamentenes adminis-
trasjoner viste at nordiske parlamenter med utred-
ningstjenester hadde en tilsvarende praksis for konfi-
densialitet.2 Den interparlamentariske union (IPU) og
International Federation of Library Associations and In-
stitutions (IFLA) har utarbeidet retningslinjer for hvor-
dan parlamentene bgr organisere sine utredningstje-
nester for best & imgtekomme representantenes behov,
og omtaler ogsa hvordan utredningstjenestene ma ba-
lansere hensynet til konfidensialitet mot hensynet til
offentlighet. I «Guidelines for Parliamentary Research
Services» fremgér folgende om samarbeidet mellom re-
presentanter og utredningstjenesten, og behovet for
konfidensialitet:30

«The research service should be a safe haven where
parliamentarians feel comfortable asking questions
without fear of being judged for the extent they under-
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stand (or do not) a public policy issue. Confidentiality of
their interactions with the research service will be an
important consideration.»

Utvalgets flertall, medlemmene Svein Roald
Hansen, Olve Grotle, Aslaug Sem-Jacobsen, Solveig
Horne, @yvind Andersen og Maria Bakke, anser at stor-
tingsrepresentantene, stortingsgruppene og gruppese-
kretariatene fortsatt har behov for en utredningstjeneste,
og at bruken av tjenesten fortsatt ber kunne foregd
innenfor konfidensielle rammer nar det er gnsket av
oppdragsgiver. Dette vil i sterst mulig grad legge til rette
forbrukav utredningstjenesten i en forberedende fase av
politikkutforming.

Dersom det skulle vere full offentlighet om alle
oppdrag bestilt fra utredningsseksjonen, vil trolig om-
fanget av bestilte utredninger reduseres betydelig, jf.
brukerundersgkelser om temaet. Dette vil svekke
grunnlaget for forberedelse og utredning av politiske
initiativ. Serlig gjelder dette utredning av tema som kan
fremsta som politisk vanskelige og kontroversielle. Til
tider vil det kunne vere gnskelig 4 fa utredet ogsa kon-
troversielle tema, uten at en representant ngdvendigvis
ser for seg & giennomfore en politikk i samme retning.

Flertallet anser at det kan ha en betydelig verdi
at representanter kan fa en faglig og objektiv utredning
av slike tema. Dette legger bl.a. til rette for at ogsa mot-
forestillinger mot egen gnsket politikk blir lgftet frem,
og bidrar til god saksopplysning. I praksis blir ogsa
utredningsseksjonen i stgrst grad brukt av partier og re-
presentanter i en opposisjonsrolle pa Stortinget, og of-
fentlighet med tilhgrende redusert bruk av utrednings-
seksjonen vil serlig ga ut over opposisjonens mulighet
til utredning av faglige spersmal.

Offentlighet om alle utredninger vil kunne medfore
atrepresentantene i stgrre utstrekning benytter interne
ressurser i sitt gruppesekretariat. Ogsa hensynet til min-
dre partier med begrensede egne utredningsressurser
tilsier at dagens ordning med konfidensialitet opprett-
holdes.

Flertallet har ogsd vurdert om alle oppdrag ber
offentliggjores etter noe tid, for eksempel etter et visst
antall maneder. Slik utsatt offentlighet vil i en del tilfel-
ler trolig veere uproblematisk for oppdragsgivere. Like-
vel vil ogsd utsatt offentlighet trolig ha en nedkjelende
effekt pd omfanget av og innholdet i oppdrag som be-
stilles. Seerlig gjelder dette mer kontroversielle temaer
som det er gnskelig at blir utredet.

Flertallet mener derfor at det fortsatt skal vaere
opp til oppdragsgiverne om et oppdrag skal bli offentlig
tilgjengelig pa et eller annet tidspunkt. For a bidra til at
oppdrag ikke unntas fra offentlighet uten at det er vel-

29. Undersgkelsen er utfort av ECPRD (European Centre for Parliamentary Research and Documentation), som er en nettverksorganisasjon for
bibliotek og utredningsenheter i parlamenter, som Stortingets administrasjon deltar i.
30. Hentet fra side 8 i «Guidelines for Parliamentary Research Services» utgitt av IPU og IFLA i samarbeid i 2015.
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begrunnet, mener flertallet at det kan vare grunn til
a justere rutinene ved bestilling og levering av oppdrag,
for eksempel ved at oppdragsgiver aktivt ma ta stilling
til om oppdraget skal unntas fra offentlighet, bade ved
bestilling, levering og eventuelt ogsa etter at en viss tid
har gitt, ndr begrunnelsen for konfidensialitet kanskje
ikke lenger foreligger. Dette vil kunne gke offentlighet
rundt oppdrag som det egentlig ikke er behov for 4 hol-
de konfidensielle.

Nar det gjelder utforming av unntaket for utred-
ningsseksjonen, er dette i gjeldende regulering utformet
ved at korrespondansen med seksjonen er holdt uten-
for reglene. I og med at utredningsseksjonen er del av
Stortingets administrasjon, som ellers omfattes av regle-
ne om innsyn, mener utvalget unntaket for korrespon-
danse med utredningsseksjonen begr reguleres blant
unntakene fra innsyn og ikke anses for & ligge utenfor
reglenes virkeomrade. Dette vil innebeere at korrespon-
dansen i utgangspunktet omfattes av bade innsynsreg-
lene og reglene om journalfgring. For & viderefgre da-
gens praksis foreslar flertallet en formulering om at
«dokumenter utvekslet mellom Stortingets utrednings-
seksjon og stortingsrepresentantene, stortingsgruppe-
ne og gruppesekretariatene er unntatt fra innsyn.»
Flertallet mener ogsd det bor vere unntak fra jour-
nalferingsplikten for slike dokumenter. I tillegg til at do-
kumentene unntas fra innsyn, inneberer dette at ogsa
oppdragsgiver og oppdragets tema skal unntas fra of-
fentlighet, slik at konfidensialiteten rundt utrednings-
seksjonens oppdrag viderefgres som i dag, med mindre
oppdragsgiver samtykker til noe annet.

Utvalgets mindretall, medlemmene Akhtar
Chaudhry, Kristine Foss og Gard Oterholm, mener at
utredningsseksjonen pa Stortinget utreder spgrsmal
som kan ha stor offentlig interesse. Denne informasjo-
nen kan og ber komme velgerne til gode. Ogsa sam-
funnsgkonomiske hensyn taler for dette.

Det er viktig & huske at velgerne finansierer bade
utredningsarbeidet og vervet som stortingsrepresen-
tant, og dermed er de reelle «oppdragsgivere» og har
krav pa & vite hvordan skattepengene deres blir brukt.

Vervet som stortingsrepresentant er et tillitsverv
gitt av velgerne. Alt politisk arbeid utfart av stortingsre-
presentantene skjer pa vegne av og for a ivareta velger-
nes interesser. Kjennskap til utredninger pa Stortinget
mellom valgene vil gi velgeren gkt innsyn i det politiske
arbeid, og slik styrke demokratiet.

Mindretallet papeker at detikke er logisk 4 sam-
menligne interne utredninger utfert for regjeringsmed-
lemmer med utredninger bestilt av stortingsrepresen-
tanter. Regjeringsmedlemmer har tilgang til fortrolig in-
formasjon og mandat og mulighet til & binde landet til
forpliktende avtaler eller utforme politikk som kan
inneholde nasjonale hemmeligheter. P4 den annen side
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er en utredningsbestilling fra en stortingsrepresentant i
en tidlig fase, en hypotese eller tanke, og hensikten er &
skaffe mest mulig kunnskap om saken, inkludert dens
fordeler, ulemper og eventuelle kostnader.

Mindretallet har forstielse for gnsket om & iva-
reta utredningsseksjonen som et politisk verksted for
partiene pa Stortinget. Mindretallet mener dette
kan gjennomferes med tiltak som utsatt innsyn i seks
maneder og eventuelt anonymisering av den aktuelle
representanten som har stilt spgrsmalet.

Mindretallet erkjenner at noen stortingsrepre-
sentanter kan vere engstelige for at velgerne far innsikt
i hvilken politikk de ber om & fa utredet, spesielt hvis sa-
ken har sensitiv karakter. Likevel mener mindretal-
let at apenhet om utredningsarbeidet vil ha en «opp-
dragende» effekt pa velgerne over tid. Velgerne vil etter
hvert forsta at ikke alle utredninger nedvendigvis forer
til konkret politikk, men heller er en tankeprosess som
gir representantene mer kunnskap. En utredningsbe-
stilling kan enten resultere i konkrete politiske tiltak el-
ler bli lagt til side. Dersom representanten velger a bru-
ke utredningen for & fremme konkret politikk, ma re-
presentanten eie og begrunne den overfor velgerne
uansett.

10.5 Bistand til representantermv.fra
andre deler av administrasjonen
til bruk for intern saksforbere-
delse av parlamentarisk arbeid

Ogsa andre deler av administrasjonen enn utred-
ningsseksjonen yter faglig bistand til representanter,
partigrupper, komiteer og presidentskapet mv. I admi-
nistrasjonens arsrapport for 2023 er administrasjonens
bistand bl.a. omtalt som felger pa side 11:

«Administrasjonen gir ogsa rad om forstaelsen av
forretningsordenen eller andre spgrsmal knyttet til
behandlingen av saker i Stortinget. Videre gis det
bistand til Stortingets presidentskap, lovteknisk gjen-
nomgang av lovforslag og juridisk bistand til utforming
av representantforslag og grunnlovsforslag.»

Denne typen bistand til understgttelse av det parla-
mentariske arbeidet er typisk av saksforberedende ka-
rakter, og kan langt pa vei sammenlignes med embets-
verkets saksforberedende arbeid for politisk ledelse i et
departement. Som folge av gkt kompleksitet og tilher-
ende styrking av bemanning og kompetanse i administ-
rasjonen har ogsa omfanget avadministrasjonens fagli-
ge bistand til representantene gkt sammenholdt med
situasjonen i 2009.

Faglig bistand fra administrasjonen og styrking av
den juridiske kompetansen og kapasiteten i Stortingets
administrasjon ble omtalt ved behandlingen av repre-
sentantforslag om a opprette en egen lovavdeling pa
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Stortinget.®! I innstillingen fra presidentskapet ble det
blant annet vist til viktigheten av at lovforslag og grunn-
lovsforslag som blir fremsatt av stortingsrepresentante-
ne, blir gjennomgatt og kvalitetssikret av faglig kompe-
tente instanser, bade nar det gjelder det lovtekniske for-
hold og forholdet til Grunnloven og andre rettsregler.
Det ble videre uttalt at presidentskapet vil utrede beho-
vet for en styrking av den juridiske kompetansen og ka-
pasiteten i Stortingets administrasjon, noe som senere
er fulgt opp, jf. omtale i punkt 4.4.1. Ogsa andre deler av
administrasjonen bistar stortingsrepresentantene og
gruppesekretariatene med faglig rddgiving, for eksem-
pel i tilknytning til fremsettelse av representantforslag.

I gjeldende regler for Stortinget kan korrespondan-
se knyttet til bistand fra utredningsseksjonen til stor-
tingsrepresentantene, stortingsgruppene og gruppese-
kretariatene unntas fra innsyn etter SDO § 2. For «orga-
ner» i Stortinget som er omfattet av reglene om innsyn
er det unntaksadgang bade for bistand fra utrednings-
seksjonen og ogsa for saksforberedende bistand fra and-
re deler av administrasjonen. Dette fglger av adgangen
til & unnta korrespondanse der et «organ ber et annet
organ om uttalelse» i SDO § 4.

En konsekvens av at reglene ikke gjelder for stor-
tingsrepresentantene, stortingsgruppene og gruppesek-
retariatene, er imidlertid at disse heller ikke omfattes av
unntaksadgangen som gjelder for «organene» i SDO § 4.
Utvalget mener det er gode grunner til at reguleringen
som hovedregel skal legge til rette for offentlighet om
korrespondanse mellom disse og administrasjonen. Da
reglene ble endret i 2009, slik at dokumenter utvekslet
mellom representantene/gruppene og presidentska-
pet/Stortingets administrasjon ble omfattet av Stortin-
gets innsynsregler, var begrunnelsen nettopp at det er
betydelig offentlig interesse i slike dokumenter og opp-
lysninger, jf. Innst. S. nr. 166 (2008-2009) fra Stortingets
presidentskap. I innstillingen ble vurderingene av gkt
offentlighet knyttet til korrespondanse om tildeling av
pendlerbolig, ssknader om utgiftsdekning og andre
gkonomiske ordninger for representantene. Korre-
spondanse om faglige spersmal av saksforberedende art
som ledd i parlamentarisk arbeid synes derimot ikke &
havartvurdertiinnstillingen. Unntaket for utrednings-
seksjonen som ble uteglemt ved en feil, ble som nevnt
ovenfor rettet opp ved Innst. 32 S (2009-2010) fra Stor-
tingets presidentskap.

Utvalget mener det fortsatt bgr vaere offentlighet
rundt korrespondanse mellom representantene/grup-
pene og Stortingets administrasjon om gkonomiske
ordninger mv., og foreslar ikke endringer her. Nar det
gjelder korrespondanse av saksforberedende art, mener
utvalget det kan veere behov for en unntaksadgang. Det-
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te behovet gjor seg seerlig gjeldende for faglig, saksforbe-
redende bistand fra administrasjonen. Dette vil for eks-
empel omfatte korrespondanse om lovteknisk gjen-
nomgang av lovforslag og juridisk bistand til utforming
av representantforslag og grunnlovsforslag.

Utvalget foreslar her en ny hjemmel som gir unn-
taksadgang for korrespondanse mellom stortingsrepre-
sentantene, stortingsgruppene og gruppesekretariatene
og administrasjonen til bruk for intern saksforberedelse
av parlamentarisk arbeid. Dette vil bidra til atinnholdet
i reglene for Stortinget i stgrre grad samsvarer med reg-
lene i departementene, der det er adgang til & unnta
saksforberedende korrespondanse mellom politikere
og administrativt ansatte som interne dokumenter.

10.6 Dokumenter som ogsa finnes
hos et organ som offentleglova
gjelder for

Etter gjeldende SDO § 2 gjelder ikke reglene for do-
kumenter som i original eller kopi ogsa finnes hos et or-
gan som offentleglova gjelder for, bortsett fra brev til el-
ler fra Stortinget. Dette er begrunnet i at Stortinget far
oversendt kopi av mange brev som er adressert til eller
sendt fra et forvaltningsorgan, og at det ikke vil vaere
hensiktsmessig om de som gnsker innsyn i forvaltnin-
gens saksdokumenter, kan velge a rette krav om innsyn
til Stortinget i stedet for & rette det til forvaltningsorga-
net.

Tilsvarende regulering gjelder ogséa for Stortingets
eksterne organer etter forsvarsombudsloven § 14, sivil-
ombudsloven § 26 og instruks om Riksrevisjonens virk-
somhet § 13.

SDO § 6 inneholder en beslektet regel og fastsetter
at ndr et forvaltningsorgan har pafert et dokument pé-
tegning om at det er unntatt fra offentlighet etter offent-
leglova, kan det i Stortinget uten videre unntas fra of-
fentlighet. Denne regelen er begrunnet med at det ikke
vil veere rimelig at et dokument som forvaltningen har
unntatt fra offentlighet, skal kunne kreves utlevert fra
Stortinget, og at det heller ikke kan vare ngdvendig at
det i Stortinget foretas en ny vurdering av spersmalet
om offentlighet nar forvaltningen allerede har tatt stil-
ling til det. Reglene i § 2 tredje ledd og § 6 innebzrer
ikke noe forbud mot at Stortinget kan gi innsyn, dersom
Stortinget gnsker det.

Den gjeldende regulering inneberer i praksis at
krav om innsyn i forvaltningens dokumenter skal rettes
mot avsenderorganet og ikke Stortinget. Disse reglene
avviker fra hovedregelen i forvaltningen, der hvert or-
gan selv er ansvarlig for  vurdere innsynskrav i doku-
menter som er kommet inn til organet.

31. Innst. 123 S (2014-2015) fra Stortingets presidentskap om representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande, Iselin Nybg og

Abid Q. Raja om & opprette en egen lovavdeling pa Stortinget.



Dokument 21 -2023-2024

Utvalgets flertall, medlemmene Svein Roald
Hansen, Olve Grotle, Aslaug Sem-Jacobsen, Solveig
Horne, @yvind Andersen og Maria Bakke, mener den
gjeldende reguleringen for Stortinget og Stortingets or-
ganer har gode grunner for seg, og viser sarlig til at kon-
trollvirksomheten taler for & ha et rammeverk som
legger til rette for best mulig informasjonstilgang fra
forvaltningen. En sentral del av Stortingets oppgaver er
kontroll med forvaltningen, som blant annet utgves
giennom kontroll- og konstitusjonskomiteens virk-
somhet. Forvaltningen oversender en rekke dokumen-
ter som forvaltningen har unntatt innsyn, og som kan
vaere oversendt under forutsetning om fortsatt unntak
fra innsyn. At Stortinget har anledning til uten videre &
unnta slike dokumenter fra innsyn, gir et rammeverk
som legger til rette for at Stortinget far oversendt all re-
levant informasjon i sin kontrollvirksomhet. Dersom
Stortinget hadde plikt til & foreta en selvstendig vurde-
ring av et dokument som er unntatt offentlighet fra for-
valtningen, kunne dette i praksis medfert at Stortinget
naermest fungerte som en klageinstans for innsyn i slike
dokumenter, pa tvers av klageordningen i offentleglo-
va. Et sentralt moment er ogsd at dette unntaket i prak-
sis har sterst betydning for dokumenter som Stortinget
har fatt oversendt som et ledd i den parlamentariske
virksomheten, og kun i begrenset utstrekning adminis-
trasjonens dokumenter. Hvorvidt det skal gisinnsyn i et
dokument som et medlem av regjeringen har oversendt
en stortingskomité i en kontrollsak, vil for eksempel
kunne ha stor partipolitisk betydning. Det vil vare lite
gnskelig at Stortingets administrasjon eller Stortingets
presidentskap skal avgjere denne typen spgrsmal. Det
vises ogsa til at Sivilombudet, i egenskap av Stortingets
uavhengige kontrollorgan, er gitt kompetanse til & kon-
trollere forvaltningens vurderinger i innsynsspgrsmal.

Flertallet vektlegger ogsa at reguleringen ikke
innebarer at dokumenter i stgrre grad unntas fra inn-
syn, men at krav om innsyn alltid vil kunne rettes til av-
senderorganet som er underlagt offentleglova, fremfor
til Stortinget. Gjeldende formuleringer kan gi inntrykk
av at allmenhetens innsynsrett er innsnevret. Dette kan
med fordel tydeliggjores i reguleringen, og det foreslas
derfor at det ved avslag i medhold av disse bestemmel-
sene uttrykkelig skal informeres om at krav om innsyn
kan rettes til avsenderorganet. Det er ogsa grunn til &
samle reguleringen som na ligger i § 2 og § 6, i én be-
stemmelse.

Rett til innsyn i egne personopplysninger folger av
personvernforordningen § 15 nr. 3 og vil i utgangspunk-
tet omfatte dokumenter som i kopi oversendes Stortin-
get i kontrollsaker. Riksrevisjonsutvalget har foreslatt at
gjeldende regulering av behandling av innsyn i forvalt-
ningens dokumenter opprettholdes, og at ogsd kravom
kopi av personopplysninger i dokumenter skal rettes
mot virksomheten dokumentet er mottatt fra, jf. forslag
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tilny § 7-3 andreledd og omtale pé side 262 i Dokument
19 (2023-2024). Riksrevisjonsutvalget har bl.a. vist til at
Riksrevisjonen far oversendt informasjon som ikke er
offentlig, og at en forutsetning for informasjonstilgan-
gen er tillit til at slik informasjon ikke videreformidles.
Tilsvarende regulering av hvem krav om innsyn i per-
sonopplysninger skal rettes mot, folger i dag ogsa av si-
vilombudsloven § 27 andre ledd.

Flertallet anser at tilsvarende hensyn ogsa gjor
seg gjeldende for Stortinget, og foreslar en begrensning
av hvem krav om innsyn i personopplysninger skal ret-
tes mot. Etter personvernforordningens artikkel 23 ma
en begrensning i den registrertes rettigheter etter for-
ordningens artikkel 15 nr. 3 fastsettes med lovgivnings-
messige tiltak, overholde grunnleggende rettigheter og
veere et ngdvendig og forholdsmessig tiltak for & ivareta
formal som oppregnet i forordningens artikkel 23 nr. 1
bokstav aj. Etter utvalgets vurdering er unntaket ngd-
vendig for & sikre Stortingets informasjonstilgang, som
er et «mal av generell allmenn interesse», jf. personvern-
forordningens artikkel 23 nr. 1 bokstav e. Den registrer-
tes rett til 4 kreve kopi av personopplysninger vil vere i
behold, men kravet ma rettes mot organet informasjo-
nen er mottatt fra. Flertallet anser det for hensikts-
messig at reguleringen innholdsmessig tilsvarer sivil-
ombudsloven § 27 andre ledd.

Utvalgets mindretall, medlemmene Akhtar
Chaudhry, Kristine Foss og Gard Oterholm, gnsker ikke
a fravike hovedregelen om at det organet som mottar
innsynskrav, skal vurdere innsyn. Dette er et grunnleg-
gende prinsipp som gjelder ellers i forvaltningen.
Mindretallet foreslar en snevrere unntaksregel der
det fremgar at dokumenter som oversendes til Stortin-
get som ledd i Stortingets kontrollvirksomhet, fortsatt
kan unntas som interne dokumenter, slik at ikke selve
oversendelsen medfgrer at dokumentet mister sin sta-
tus som internt. Dette kan eventuelt kombineres med
en snever unntaksadgang for dokumenter som er over-
sendt under forutsetning av at de ikke offentliggjgres,
nar dokumentet/opplysningene er unntatt etter offent-
leglova. Dette vil beskytte Stortingets informasjonstil-
gang og kontrollvirksomhet, og samtidig tilrettelegge
for at dokumentinnsyn pa Stortinget legges sa tett opp
mot deregler som gjelder fordokumentinnsyniforvalt-
ningen, som mulig.

10.7 Korrespondanse om budsjett og
intern administrasjon for
Stortingets eksterne organer
Gjeldende SDO § 3 forste ledd gir adgang til § unnta
dokumenter utvekslet mellom Stortinget og Stortingets
eksterne organer om deres interne administrasjon og
budsjett. Andre ledd gir adgang til & unnta dokumenter
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om budsjett for Stortinget og Stortingets eksterne orga-
ner utvekslet mellom Stortinget og et forvaltningsor-
gan. Bakgrunnen for unntakene er at reglene om taus-
hetsplikt ikke var ansett tilstrekkelige, og tilsvarende
regler om departementenes adgang til 8 unnta budsjett-
dokument som er utarbeidet av et departement etter
davaerende offentlighetslov, jf Innst. S. nr. 234 (1999-
2000) punkt 2.6. 0g 2.9.

Stortingets eksterne organer har i sine regler tilsva-
rende unntaksadgang for dokumenter om organets
budsjett og interne administrasjon, jf. sivilombudslo-
ven § 26 andre ledd, instruks om Riksrevisjonens virk-
somhet § 13 andre ledd, NIM-loven § 11 forste ledd og
forsvarsombudsloven § 14 forste ledd bokstav a.

Fordi offentleglova er utformet ut ifra sentralfor-
valtningens organisering, er deler av denne ikke direkte
overfgrbare til Stortinget og Stortingets eksterne organ-
er. Bla. gir offentleglova § 15 farste ledd forste punktum
adgang til 4 unnta dokumenter som et departement har
innhentet fra et underordnet organ til bruki den inter-
ne saksforberedelsen, og offentleglova § 22 om bud-
sjettsaker er heller ikke direkte overforbar til Stortinget
og Stortingets organer.

Utvalget anser at det er behov for en serlig regule-
ring av forholdet mellom Stortinget og Stortingets eks-
terne organer. De eksterne organene utgver sin faglige
virksomhet uavhengig av Stortinget, og dokumenter om
faglige spersmal ber ikke kunne unntas fra offentlighet
med mindre det foreligger seerlige forhold, for eksempel
der dokumentene omtaler taushetsbelagt informasjon.
Nér det gjelder dokumenter som gjelder administrative
forhold, er det imidlertid behov for unntak som tilsva-
rerreguleringen i forvaltningen. Dokumenter om intern
administrasjon i Stortingets eksterne organer er typisk
av intern karakter, og utvalget anser at unntaksadgan-
gen bor viderefores av hensyn til Stortingets oppfolg-
ning av sine eksterne organer. Nar det gjelder unntak for
budsjettdokumenter, anser utvalget at unntaksadgan-
gen er for vidtgdende ut ifra behovet og sammenholdt
med offentleglova § 22.

Utvalget viser her til vurderingene av og forslaget til
regulering av offentlighet for budsjettdokumenter fra
Riksrevisjonsutvalget, i Dokument 19 (2023-2024)
punkt 28.3.5. Riksrevisjonsutvalget viser her til at det
har betydelig offentlig interesse hvilke ressursbehov
Riksrevisjonen melder inn, og & kunne sammenligne
dette med resultatet etter at budsjettprosessen er ferdig.
Det vises ogsd til at de hensyn som ligger til grunn for
unntakene fra innsyn, ikke gjgr seg like sterkt gjeldende
etter at budsjettprosessen er avsluttet. Riksrevisjonsut-
valget foreslar derfori§ 7-4 fat det skal gis innsyn i Riks-
revisjonens forslag til budsjett etter at Stortinget har
fastsatt budsjettet.

Utvalget mener tilsvarende vurderinger gjor seg
gjeldene for budsjettforslagene til Stortinget og dets eks-
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terne organer. Utvalget foreslar at budsjettdokumenter
bare skal kunne unntas frem til det tidspunkt hvor Stor-
tinget har fastsatt budsjettet. Ved innfering av regler om
utsatt offentlighet om budsjettdokumenter i Stortingets
regler bor det gjgres tilvarende endringer i reguleringen
av innsyn hos Stortingets eksterne organer.

10.8 Opplysninger underlagt taus-
hetsplikt m.m.

Gjeldende regler om innsyn hos Stortinget fastslar i
§ 7atopplysninger som er undergitt taushetsplikti hen-
hold til instruks for tilsatte i Stortingets administrasjon,
er unntatt fra innsyn. Denne taushetsplikten kommer i
tillegg til lovbestemt taushetsplikt, som felger av SDO
§ 1 og offentleglova § 13. Stortinget vedtok i desember
2018 at sikkerhetsloven skal gjelde for Stortingets admi-
nistrasjon med enkelte unntak og tilpasninger. Det
innebarer at taushetsplikt etter sikkerhetsloven for an-
satte i administrasjonen folger av denne loven.

Etter instruksen for tilsatte omfatter taushetsplik-
ten forhold som er omhandlet i forvaltningsloven § 13,
det vil si noens personlige forhold og tekniske innret-
ninger og fremgangsmater samt drifts- eller forretnings-
forhold som det vil veere av konkurransemessig betyd-
ning 8 hemmeligholde. Instruksen for tilsatte angir ogsa
at taushetsplikten omfatter innholdet i dokumenter
som er gradert etter beskyttelsesinstruksen, forhold
som etter Stortingets forretningsorden er underlagt
taushetsplikt, og andre forhold dersom det vil kunne
vere til betydelig skade for offentlige interesser at for-
holdet blir kjent for uvedkommende.

Dagens regel, der unntaket for opplysninger under-
gitt taushetsplikt henviser til instruksen for tilsatte, gir
en lite tilgjengelig regulering. Utvalget mener innholdet
iunntaket for taushetsbelagte opplysninger bor fremga
uttrykkelig i Stortingets regler om dokumentoffentlig-
het. Fremfor & henvise til en administrativt fastsatt in-
struks ber de relevante delene av innholdet i instruksen
om taushetsplikt inntas i lovens unntaksbestemmelse.

Unntaket for taushetsplikt ber for det farste omfat-
te opplysninger som er underlagt taushetsplikt i eller i
medhold av lov, Stortingets forretningsorden eller an-
net saerskilt stortingsvedtak. Taushetsplikt ved lov vil
blant annet omfatte nevnte taushetsplikt etter sikker-
hetsloven. Nar det gjelder taushetsplikt etter reglene i
Stortingets forretningsorden, vil dette gjelde de forhold
som omfattes av taushetsplikten til representanter og
ansatte i gruppesekretariatene etter § 75 og § 75 b i for-
retningsordenen, herunder saker som behandles for
lukkede dgrer i Stortinget og i komiteene, forhold av
den art som er omhandlet i forvaltningsloven § 13, og
forhold som er gradert i henhold til sikkerhetsloven el-
ler beskyttelsesinstruksen. Dette vil i tillegg omfatte for-
handlingene i den utvidete utenriks- og forsvarskomité
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samt innkalling og dagsorden til slike meter, jf. Stortin-
gets forretningsorden § 16 og ikke-offentlige referater
fra Europautvalget, jf. Stortingets forretningsorden § 17.

Stortingets administrasjon er ikke omfattet av vir-
keomradet til forvaltningsloven. Taushetsplikten bgr
derfor ogsa omfatte forhold av den art som er omhand-
let i forvaltningsloven § 13, det vil si opplysninger om
noens personlige forhold eller tekniske innretninger og
fremgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold
som det vil vere av konkurransemessig betydning a
hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen
angdr. Her ber det videre angis at reglene i forvaltnings-
loven §8§ 13 a til 13 f gjelder tilsvarende sa langt de pas-
ser. Nar det gjelder parlamentariske dokumenter som
ansatte far tilgang til i forbindelse med bistand til repre-
sentantene i utgvelsen av deres verv, vil taushetsplikt for
slike opplysninger allerede fglge av henvisningen til
taushetspliktsbestemmelsene i Stortingets forretnings-
orden, jf. omtale ovenfor. En uttrykkelig henvisning til
bestemmelsene i forvaltningsloven vil imidlertid ha
selvstendig betydning for ikke-parlamentariske doku-
menter som behandles av Stortingets administrasjon,
for eksempel dokumenter i personalsaker, anskaffel-
sesaker, forvaltning av ekonomiske ytelser til represen-
tantene, henvendelser fra enkeltpersoner som besvares
administrativt, og lignende.

Utvalget foreslar ogsa at innholdet i gjeldende in-
struks om taushetsplikt for dokumenter gradert etter
beskyttelsesinstruksen blir viderefert i unntaket for
opplysninger underlagt taushetsplikt m.m. I likhet med
taushetsplikt etter forvaltningsloven vil en uttrykkelig
henvisning til instruksen i loven bare ha selvstendig be-
tydning for ikke-parlamentariske dokumenter. Etter-
som det er et vilkar for gradering etter beskyttelsesin-
struksen at det allerede foreligger en unntaksadgang et-
ter reglene om dokumentoffentlighet, vil dette unnta-
ket i praksis ikke utgjore et selvstendig grunnlag for &
unnta dokumenter fra offentlighet. Ved krav om innsyn
i administrasjonens ikke-parlamentariske dokumenter
gradert etter beskyttelsesinstruksen, forutsettes det
dessuten at administrasjonen vurderer avgradering, jf.
beskyttelsesinstruksen § 5 nr. 4 a. For parlamentariske
dokumenter er det gitt egne bestemmelserifo. § 75a og
reglement fastsatti medhold av denne, jf. omtale av ord-
ningen for avgradering i punkt 5.1.3

Unntaket fra instruksen om andre forhold som det
vil kunne vere til betydelig skade for offentlige interes-
ser at blir kjent for uvedkommende, foreslas ikke inntatt
i ny bestemmelse om taushetsplikt. Dette fremstar som
et unntak med et noe uklart innhold. Vilkaret «betyde-
lig skade for offentliginteresser» sammenfaller dessuten
med ordlyden i vilkéret for & kunne gradere dokumen-
ter «Strengt fortrolig» etter beskyttelsesinstruksen, jf. in-
struksen § 4 annet ledd.

39

Utvalget antar at de alminnelige unntakene i doku-
mentinnsynsreglene som gjgres gjeldende for Stortin-
get, samt unntak som fglger av forretningsordenen, an-
net stortingsvedtak og adgangen til gradering etter sik-
kerhetsloven og beskyttelsesinstruksen, vil ivareta Stor-
tingets behov for unntaki konkrete tilfeller. Dersom det
skulle vaere behov for en unntakshjemmel ut over slike
tilfeller er det enskelig at denne i sa fall utformes mer
presist, og at vilkar for unntaksadgangen tydeliggjores.

10.9 Forskrifter til offentleglova og
hjemmel til a fravike disse

Gjeldende regler gjor i § 1 forste ledd bade offent-
leglova og forskrift gitt med hjemmel i offentleglova
gjeldende for Stortinget. Det er samtidig angitt at presi-
dentskapetkan beslutte at forskrift til offentleglova like-
vel ikke skal gjelde for Stortinget.

Bakgrunnen for at presidentskapet er gitt denne ad-
gangen, er serlig hensyn til forskrifter som matte bli gitt
senere, hvor det ble ansett gnskelig at presidentskapet
kan bestemme at visse forskriftsregler ikke skal gjelde,
og eventuelt at andre regler skal gjelde i stedet, jf. Innst.
S.nr. 166 (2008-2009) side 3. Adgangen til 4 fravike for-
skrift til offentleglova har sé langt ikke vert benyttet av
presidentskapet.

Dersom det i forvaltningen vedtas endringer i for-
skrift til offentleglova som ikke hensyntar at reglene
ogsa skal gjelde for Stortinget, vil det kunne oppsta be-
hov for tilpasninger eller avvikende regler. Utvalget me-
ner en forskriftshjemmel bor viderefores. I og med at
det typisk vil kunne dreie seg som tilpasninger av mer
teknisk art, er det hensiktsmessig at kompetansen til &
avvike fra forskrift fortsatt ber ligge i presidentskapet.
Dersom det er snakk om mer prinsipielle spgrsmal om
offentleglovas virkeomrade, anser utvalget det som gns-
kelig at presidentskapet drefter spgrsmélet med partie-
ne pa Stortinget eller vurderer & bringe en sak om spors-
malet inn for Stortinget.

10.10 Unntaksadgang for varsler om
kritikkverdige forhold

Offentleglova giri§ 24 andre ledd adgangtil§ unnta
melding, tips eller lignende dokument om lovbrudd fra
private. Beskyldninger om lovbrudd og klanderverdig
adferd kan etter omstendighetene ogsa vare taushets-
belagt som «personlig forhold» etter forvaltningsloven
§13.

Unntaksadgangen etter disse reglene gjelder ogsa
der Stortinget mottar opplysninger og dokumenter.

Pa bakgrunn av ansvaret for kontrollen med forvalt-
ningen mottar Stortinget, og serlig kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen, en del henvendelser av denne art. I
noen tilfeller inneholder henvendelsene opplysninger
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av sensitiv karakter, samtidig som det kan vare usikkert
om en henvendelse gjelder lovbrudd, og om opplysnin-
gene er underlagt taushetsplikt.

Dette reiser spersmal ved om det er hensiktsmessig
med en unntaksadgang ut over det som folger av offent-
leglova § 24 og reglene om taushetsplikt. Utvalget har
merket seg at Riksrevisjonsutvalget har foreslatt en sar-
lig hjemmel for unntak om varsler om kritikkverdige
forhold, som lyder sliki forslag tilny § 7-4 e:

«Riksrevisjonen kan ogsa unnta fra innsyn(...)

e. henvendelser fra enkeltpersoner om kritikkver-
dige forhold i reviderte virksomheter, og Riks-
revisjonens svar pa slike henvendelser».

Begrunnelsen for forslaget er at offentleglovas unn-
tak ikke ngdvendigvis omfatter tips om kritikkverdige
forhold som ikke gjelder lovbrudd, som for eksempel
uetisk adferd eller darlig styring av en virksomhet, ogen
uttrykkelig unntaksbestemmelse vil sikre at informa-
sjonstilgangen til Riksrevisjonen ikke hemmes av usik-
kerhet eller uklarhet, jf. Dokument 19 (2023-2024)
punkt 28.3.3.

Sivilombudet har ogsé i dag en adgang til & unnta
dokumenter og opplysninger fra offentlighet hvis seerli-
ge grunner tilsier det, jf. sivilombudsloven § 26 tredje
ledd. Denne unntaksbestemmelsen brukes i praksis
seerlig for 4 unnta dokumenter og opplysninger der opp-
lysningene ikke er sa sensitive at de er underlagt taus-
hetsplikt, men likevel fremstar som «fglsomme», for ek-
sempel klager pa offentlige ansettelser fra spkere som
mener seg forbigatt.

Utvalgets flertall, medlemmene Svein Roald
Hansen, Solveig Horne, @yvind Andersen, Olve Grotle
og Aslaug Sem-Jacobsen, mener det ogsd kan vere be-
hov for en noe utvidet unntaksadgang for Stortinget
knyttet til Stortingets kontrollvirksomhet. Dette vil leg-
ge til rette for at Stortinget i sin kontrollvirksomhet i
storst mulig grad vil kunne motta informasjon om kri-
tikkverdige forhold som kan vare av sensitiv karakter,
uten at opplysningene ngdvendigvis gjelder lovbrudd
eller er taushetsbelagte. Samtidig har opplysninger om
mulig kritikkverdige forhold ofte stor offentlig interes-
se, og en utvidelse av adgangen vil innebzre et inngrep
i retten til informasjon som ikke bgr gi lenger enn det
som er ngdvendig av hensyn til kontrollvirksomheten.
Unntaket bgr derfor avgrenses til henvendelser mottatt
i Stortingets kontrollvirksomhet og til situasjoner der
det er ngdvendig & unnta dokumentet av hensyn til
Stortingets kontrollfunksjon. Selv om unntaket nok i
praksis vil vaere aktuelt for dokumenter som sendes til
kontroll- og konstitusjonskomiteen, kan det ikke ute-
lukkes at det unntaksvis ogsa kan veere aktuelt for andre
organer for Stortinget i den utstrekning de utgver kon-
trollvirksomhet. Det vises for eksempel til at Stortingets
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reglement for komitéhgringer gjelder for andre komite-
ernaren hgring har som formal & klarlegge eller vurdere
et faktisk begivenhetsforlgp, jf. reglementet § 1. Unntak
etter den foreslatte bestemmelsen kan for eksempel
omfatte oversendelser i mer «fglsomme» saker som
grenser opp mot taushetsbelagte opplysninger om per-
sonlige forhold, der innsyn vil kunne medfgre at perso-
ner vil kunne bli mer tilbakeholdne med & oversende
informasjon til Stortinget i lignende saker.

Utvalgets mindretall, medlemmene Akhtar
Chaudhry, Kristine Foss og Gard Oterholm, mener de
gjeldende unntaksreglene i offentleglova og unntaksad-
gangen for taushetsbelagte opplysninger er tilstrekkeli-
ge ogsa for Stortinget. Mindretallet viser til at
taushetsplikt og @vrige unntak i offentleglova utgjor et
inngrep i retten til informasjon, og at dette krever
tungtveiende grunner. Det skal gjgres en avveining mel-
lom behovet for innsyn og behovet for a beskytte opp-
lysningene. Denne avveiningen har lovgiver gjort i
offentleglova § 24 og landet pa at det er forholdsmessig
a unnta opplysninger om lovbrudd. Mindretallet
kan ikke se at det finnes gode nok grunner til & utvide
dette unntaket i de serlige reglene for Stortinget sam-
menlignet med hva som gjelder ellers i forvaltningen.
Tvert imot kan det veaere opplysninger om mulige kri-
tikkverdige forhold som er relevante og av offentlig in-
teresse. Ogsa forvaltningen trenger at folk tor a tipse om
mulige kritikkverdige forhold. Dette, kombinert med at
opplysninger om kritikkverdige forhold anses som
mindre sensitive og private enn kritikkverdige, gjor at
mindretallet mener de samme reglene som falgerav
offentleglova, ber gjelde for Stortingets virksomhet.
Mindretallet stotter derfor ikke & innfore et tilsva-
rende unntak som i sivilombudsloven § 26 tredje ledd.

11. Klageordningen
11.1

Utvalget har i punkt kap. 5.2 gjort nermere rede for
gjeldende klageordning. Oppsummert innebzrer gjeld-
ende ordning at direktgren er klageinstans hvis en av-
gjorelse er truffet av en underordnet ansatt. Hvis avgjg-
relsen er truffet av direktgren som fgrste instans, er pre-
sidentskapet klageinstans. Klageinstansens avgjorelse
er i begge tilfeller endelig og kan ikke paklages videre.

Dagens klageordning i Stortinget har visse likhets-
trekk med ordningen i forvaltningen ved at klager gar til
et overordnet nivd, og ved at klageorganet (direkteren
eller presidentskapet) fullt ut kan prgve alle sider ved sa-
ken, herunder spgrsmalet om det skal utgves merinn-
syn. Ved siden av a legge til rette for full overpreving av
avslag muliggjor den gjeldende ordning med «klagebe-
handlingi linje» i Stortinget ogsa rask saksbehandling i

Innledning
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klagesaker. Selv om enkelte klager av prinsipiell betyd-
ning i dag dreftes med eller avgjgres av presidentskapet,
blir imidlertid de aller fleste klagesaker avgjort av direk-
tgren etter saksforberedelse i administrasjonen, det vil
siav samme organ som ga det opprinnelig avslaget. Med
andre ord behandles de aller fleste klagene uten invol-
vering av presidentskapet som overordnet organ. Dette
erikke i samsvar med normalordningen i forvaltningen
med klage til overordnet organ. Selv om gjeldende ord-
ning vil kunne forbedres ved organisatoriske tiltak, an-
ser utvalget at det er gnskelig & endre dagens ordning, og
atdirektgren ikke lenger skal vere klageinstans.

11.2 Stortingets klageordning og
Tromse-konvensjonens krav

Det vises til omtale under punkt 2.3 av Tromsg-kon-
vensjonen. Artikkel 8 nr. 1 forutsetter at den som har be-
gjert innsyn i et offentlig dokument, og som helt eller
delvis, uttrykkelig eller underforstatt, har fatt avslag pa
sin begjering, skal ha adgang til overprgving ved en
domstol eller et annet uavhengig og upartisk organ
etablert ved lov.

Utvalget legger til grunn at den som har begjaert
innsyn i et dokument i Stortingets administrasjon som
gjelder «utgvelse av forvaltningsoppgaver etter nasjonal
lovgivning», jf. konvensjonens virkeomrade for lovgi-
vende forsamlinger, ikke vil vere avskaret fra & fa over-
provd avslaget i domstolene. Det er i flere saker for Oslo
tingrett om administrative saksforhold blitt lagt til
grunn at Stortinget har bade partsevne og prosessuell
handleevne, selv om ikke dette folger uttrykkelig av tvis-
telovens ordlyd. Utvalget anser dermed at det foreligger
en overprgvingsadgang etter artikkel 8 nr. 1 for de saks-
forhold som er omfattet av konvensjonen.

Nar det gjelder artikkel 8 nr. 2, forstar utvalget be-
stemmelsens ordlyd «review procedure, involving eith-
er reconsideration by a public authority» slik at det er
krav om at det skal finnes en kostnadsfri og rask over-
provingsprosedyre i regi av en offentlig myndighet, men
ikke slik at det er et uttrykkelig krav om at denne prose-
dyren ngdvendigvis skal gjennomferes i regi av en an-
nen organisatorisk enhet.

I Explanaratory Report til konvensjonen er det i til-
knytning til artikkel 8 nr. 2 omtalt at enkelte nasjonale
rettssystemer har ordninger med bruk av «internal re-
view» som vilkar for sgksmal eller klage til uavhengig
organ, jf. rapportens side 11:

«Paragraph 2 states that the applicant shall always
have access to an expeditious and inexpensive review
procedure. In some national systems, an internal review
procedure is a compulsory intermediary step before a
court of appeal or other independent complaints. In
some Parties to the Convention, it is also possible to
complain about refusals or malpractice in this field to
an ombudsman or a mediation body.»
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Dette tilsier at ogsa en «internal review» kan oppfyl-
le kravene i artikkel 8 nr 2. Etter de gjeldende regler om
dokumentinnsyn er det gjennom et vedtak i Stortingets
plenum formalisert en kostnadsfri klageordning, noe
som tilsier at gjeldende ordning oppfyller kraveti artik-
kel 8 nr. 2. En endring av klageordningen ved at klager
loftes til Stortingets presidentskap eller en egen klage-
nemnd, vil bidra til & fjerne eventuell mulig tvil om dette
spersmalet.

11.3 Alternative klageordninger
utvalget har vurdert

[ utvalgets mandat heter det at «utvalget skal vurde-
re hvordan saksbehandlingen i innsynssaker bgr inn-
rettes, herunder hvilket organ som skal behandle klager
pa avslag om innsyn i Stortingets dokumenter. Dersom
det foreslas opprettet et nytt organ, skal det vurderes
hvordan et slikt organ bgr organiseres».

Ved siden av & beholde dagens klageordning har ut-
valget vurdert tre alternative modeller for utforming av
en ny klageordning. Utvalget har i tillegg vurdert om Si-
vilombudet kan gis en rolle i klagebehandlingen overfor
Stortinget. Utvalget har vurdert falgende hovedalterna-
tiver:

1. Presidentskapet som eneste klageorgan, kombinert
med organisatoriske tiltak i administrasjonen.

2. Presidentskapet som eneste klageorgan, kombinert
med et nytt uavhengig organ som avgir radgivende
uttalelser under saksforberedelsen, og

3. Etablering av et nytt uavhengig klageorgan/klage-
nemnd som med bindende virkning avgjer klager.

Alternativ 1 legger til grunn at avgjgrelsesmyndig-
heten i klager over avslag pa innsyn fortsatt skal ligge i
Stortinget. Dette er begrunnet i hensynet til Stortingets
selvstendighet og posisjon som landets gverste myn-
dighet og konstitusjonelle hensyn, der et annet organ
enn Stortinget ikke bgr kunne avgjere om Stortingets
dokumenter skal offentliggjgres, potensielt mot stor-
tingsflertallets vilje. Alternativet inneberer at direktgr-
en ikke lenger skal kunne avsla klager i innsynssaker, og
at avgjorelsesmyndigheten i alle klagesaker legges til
Stortingets presidentskap. Ved & legge avgjerelsesmyn-
digheten i klagesaker til presidentskapet forankres an-
svaret for klagebehandlingen direkte hos folkets valgte
representanter. Det vises her til at presidentskapet
innenfor de rammer som er vedtatt av Stortinget, har et
overordnet ansvar for administrative saker. President-
skapet skal drgfte administrative saker av serlig viktig-
het med partigruppene og mé ogsa vurdere hvilke saker
som skal forankres i plenum, ettersom det er plenum
som fastsetter rammene for presidentskapets
fullmakter. En slik endring vil bringe klageordningen i
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Stortinget mer pa linje med normalordningen i forvalt-
ningen.

Alternativ 1 innebzrer ogsa at saksforberedelsen i
klagesaker fortsatt foretas innenfor Stortingets admi-
nistrasjon. Dette sikrer god kjennskap til fagomradet,
hensiktsmessig saksforberedelse av bl.a. merinnsyns-
vurderinger og rask behandling. Organisatoriske tiltak i
administrasjonen, der saksforberedelsen i klagesaker
legges til en enhet som ikke tidligere har veert involvert i
vurdering av innsynsbegjeringen, kan bidra til en mer
uhildet forberedelse av saken. Ved klager skal direktgr-
en foreta en fornyet vurdering av saken og kan omgjgre
avslag og gi innsyn. I sé fall involveres ikke presidentska-
pet. Men i de saker der direktgren opprettholder et av-
slag pa innsyn eller er i tvil, for eksempel fordi saken rei-
ser prinsipielle spersmal, skal klagen bringes inn for
presidentskapet til avgjgrelse.

Alternativ 2 inneberer i likhet med alternativ 1 at
avgjerelsesmyndigheten i klager over innsyn fortsatt
skal ligge i Stortinget, ogat presidentskapet skal vere
eneste klageorgan i Stortinget (direktgren skal ikke len-
ger avgjore Kklager, alle avslag gér til overordnet organ).
Men fremfor at saksforberedelsen av klagen skal foretas
innenfor administrasjonen, innebarer dette alternati-
vet at saksforberedelsen legges til et nytt eksternt organ
som skal avgi en radgivende uttalelse til presidentska-
pet.

En slik ordning med et radgivende organ er ikke i
samsvar med normalordningen for klagebehandling i
staten. Men ordningen vil ha noen likhetstrekk med ek-
sisterende ordninger i Stortinget. Ved avgradering av
parlamentariske dokumenter i Stortinget i dag er det et
utvalg som gir en tilrading til Stortingets presidentskap
(Stortingets avgraderingsutvalg), jf neermere omtale un-
der punkt 5.3. Dette gjelder ogsa ved spknader om inn-
syn. Ogsa innstillinger fra Stortingets godtgjeringsut-
valg til Stortinget er radgivende.

Presidentskapet som klageorgan vil ha full kompe-
tanse og kan prgve bade lovligheten av et avslag og
sporsmalet om det skal gis merinnsyn. Det vil vere
spersmal om et rddgivende organ skal ha tilsvarende
kompetanse, eller om organet skal begrense seg til  vur-
dere om Stortinget har hjemmel for & unnta et doku-
ment eller en opplysning. At organet ikke vil innga i
samme ansvarslinje som Stortinget, tilsier at dette ikke
fullt ut skal kunne vurdere spgrsmalet om merinnsyn.
Krav om innsyn vil ogsa kunne gjelde dokumenter som
er knyttet til den parlamentariske saksgangen og vil
kunne gjelde politiske prosesser.

P4 den annen side kan det at uttalelsene bare er rad-
givende, gjore det mindre betenkelig at organet ogsa
kan uttale seg om merinnsyn. En variant av alternativ 2
kan vare at organet i en viss utstrekning kan uttale seg
om merinnsyn etter modell av det som gjelder for Sivil-
ombudets radgivende uttalelser til forvaltningen. Som
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det fremgéar under punkt 2.4., kan Sivilombudet gi en
vurdering av om det er foretatt en tilstrekkelig merinn-
synsvurdering, og anbefale at merinnsyn vurderes pa
nytt, men ombudet kan i begrenset utstrekning over-
prove konkrete vurderinger.

For 4 avlaste presidentskapet og bidra til rask saks-
behandling kan alternativ 2 med en radgivende ordning
tenkes innrettet slik at administrasjonen, dersom et av-
slag ikke omgjores, innhenter en uttalelse fra organet.
Dersom direktgren etter a ha vurdert radet omgjor sin
avgjgrelse, involveres ikke presidentskapet. Men i de sa-
ker der direktgren opprettholder et avslag pa innsyn el-
ler er i tvil, for eksempel fordi saken reiser prinsipielle
spersmal, skal klagen bringes inn for presidentskapet til
avgjorelse. Alternativet legger opp til at de radgivende
uttalelsene fra organet til Stortinget, med forslag til av-
gjorelser av klagesaker, vil bli offentliggjort.

Alternativ 3 innebeerer at myndigheten til 4 avgjore
klager over innsyn flyttes ut av Stortinget og legges til en
ny klagenemnd. Klager over avslag pa innsyn vil her av-
gjores med bindende virkning av klagenemnda og ikke
av Stortinget (presidentskapet eller direktgren). Hensy-
net til allmennhetens tillit til en uavhengig og uhildet
klagebehandling kan tilsi at det opprettes et nytt klage-
organ utenfor Stortinget. Et slikt alternativ, som legger
bindende avgjgrelsesmyndighet til et organ utenfor
Stortinget, reiser imidlertid en rekke konstitusjonelle
problemstillinger. Dette gjelder spesielt spgrsmal som
gjelder innsyn i parlamentariske dokumenter.

Ogsa innenfor dette alternativet er det et serlig
spersmal om klagenemnda ogsa skal kunne overprove
merinnsynsvurderinger eller helt eller delvis ha sitt
mandat avgrenset til en lovlighetskontroll, pa tilsvaren-
de méte som under alternativ 2 omtalt ovenfor.

Ved mottak av klage vil saksbehandlingen under al-
ternativ 3 vere at Stortinget skal vurdere omgjgring av
avslaget. Dersom avslaget ikke omgjares, vil saken over-
sendes klagenemnda for behandling og avgjorelse. Nar
avgjerelsen foreligger, vil Stortinget vaere forpliktet til &
folge nemndas avgjerelse. Klagenemndas avgjarelser vil
bli offentliggjort.

Utvalget har i tillegg vurdert, men ikke gatt videre
med, et alternativ som innebarer a gi Sivilombudet en
rolle i klagebehandlingen overfor Stortinget, enten i
form av radgivende uttalelser, tilsvarende rollen overfor
forvaltningen, eller i form av bindende avgjgrelser. Ut-
valgets standpunkt er begrunnet i hensynet til Sivilom-
budets uavhengighet og oppgave som kontrollinstans
overfor forvaltningen, hvor ombudet forer en rettslig
kontroll og avgir radgivende uttalelser uten d ha «beslut-
ningsmakt». I praksis er ombudets faktiske autoritet av-
gjorende for & kunne kontrollere forvaltningen. Denne
folger langt pa vei av & ha «Stortinget i ryggen» og er vik-
tig bl.a. der ombudet skulle rette kritikk mot departe-
menters eller regjeringens avgjorelser.
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Hvis Sivilombudet ogsa skulle uteve kontroll med
Stortinget, er deti prinsippet fare for at ombudets auto-
ritet blir svekket dersom Stortinget i noen tilfeller ikke
skulle velge a folge Sivilombudets uttalelser. Selv om det
bare skulle forekomme helt unntaksvis, vil terskelen for
at forvaltningen ikke respekterer ombudets avgjarelse,
kunne bli lavere.

Sivilombudet er ogsd i hovedsak en kontrollinstitu-
sjon, og en oppgave med a skulle avgjore klagesaker
med bindende virking ville innebzre en helt annen rol-
le enn den Sivilombudet ellers har. Dersom Sivilombu-
det,som et av Stortingets eksterne organer, skulle kunne
avgjore klager med virkning overfor Stortinget, ville det-
te ogsd vere i strid med ordningen ellers, der det er over-
ordnede organer som er klageinstans.I likhet med alter-
nativ 3 ovenfor vil det kunne reise konstitusjonelle pro-
blemstillinger 4 legge bindende avgjorelsesmyndighet
til et organ utenfor Stortinget.

11.4 Utvalgets vurderinger av avgjor-
elsesmyndighet og saksbehand-
ling i klagesaker

Utvalgets medlemmer er enige om at malsettingen
med en endring av klageordningen er 4 legge til rette for
en mer uavhengig klagebehandling og styrke tilliten til
at dette skjer. Utvalget mener avgjorelsesmyndigheten
fortsatt ber ligge i Stortinget, men at det er grunn til &
endre kompetansen til & behandle klagesaker innenfor
Stortinget, slik at klager blir behandlet av Stortingets
presidentskap.

Utvalget viser til at presidentskapet er et kollegium
bestdende av seks stortingsrepresentanter som arlig vel-
ges av Stortingets plenum. Presidentskapet har innen-
for de rammer som er vedtatt av Stortinget, et overord-
net ansvar for administrative saker etter forretningsor-
denen §9 a. Denne ansvarslinjen har igjen sammen-
heng med at det er presidentskapet som, i samsvar med
Grunnlovens forutsetninger og Stortingets forretnings-
orden, er ansvarlig for planlegging og tilrettelegging av
Stortingets arbeid.

Presidentskapet kan delegere myndighet til direk-
tgren, men direktgren skal alltid forelegge viktige admi-
nistrative saker for presidentskapet, og presidentskapet
bar igjen drefte administrative saker av serlig viktighet
med partigruppene, jf. fo. §§ 9a og 9 b.

Presidentskapet ma ogsa vurdere hvilke saker som
skal forankres i plenum, ettersom det er plenum som
fastsetter rammene for presidentskapets fullmakter.
Ved & legge avgjorelsesmyndighet i alle klagesaker til
presidentskapet forankres dermed ansvaret for klage-
behandlingen direkte hos folkets valgte representanter.

En endring der direktgren ikke lenger er klagein-
stans i saker om innsyn, vil kunne medfere at president-
skapets arbeidsmengde vil gke noe, pa bekostning av ar-
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beid med og oppmerksomhet om andre saker under
presidentskapets ansvarsomrade. Hittil har antallet kla-
gesaker veert relativt beskjedent (mellom 12 og 21 saker
iaret), men dette kan endres over tid.

Presidentskapet mgtes i dag som hovedregel bare
fysisk nar Stortinget er samlet, typisk for slutten av juni
og etter slutten av september. Etter Stortingets forret-
ningsorden § 5 kan stortingspresidenten ndr Stortinget
ikke er samlet, treffe avgjerelser som ellers tilligger pre-
sidentskapet, selv om det forekommer at viktige saker
behandles per skriftlig prosedyre av kollegiet eller i digi-
tale meater. En effektiv behandling av innsynsklager vil
forutsette at det legges til rette for at presidentskapet
som kollegium kan behandle slike saker ogsa nar Stor-
tinget ikke er samlet.

Nar det gjelder hvorvidt det i tillegg bar opprettes et
eksternt rddgivende utvalg (alternativ 2), har utvalget
deltsegi et flertall og et mindretall.

Utvalgets flertall, medlemmene Akhtar
Chaudhry, Aslaug Sem-Jacobsen, Maria Bakke, Gard
Oterholm og Kristine Foss, anbefaler at det opprettes et
eksternt organ i form av et innsynsutvalg som skal be-
handle klager over avslag pd innsyn. Innsynsutvalget
skal kun avgi radgivende uttalelser til presidentskapet,
som fatter den endelige avgjarelsen i klagesaker.

Flertallet viser til at apenhet og offentlighet har
stor betydning for tilliten til Stortinget som institusjon.
Dette er ogsd fremhevet i innstillingen fra Stortingets
presidentskap til utvalgets mandat (Innst. 476 S (2022—
2023)). Selv om Stortinget bestar av flere enheter som i
noen henseender opererer uavhengig av hverandre,
fremstar Stortinget utenfra som ett og samme organ.
Uansett hvor uavhengig man forsgker a organisere en
klagesaksforberedelse i Stortinget der klagen avgjgres
av presidentskapet, vil det samlede inntrykket utenfra
kunne veere at klager over innsyn ikke far en reell klage-
behandling.

Stortinget er ogsa i en seerstilling. Som landets gver-
ste og lovgivende organ behandler Stortinget bade ad-
ministrative og parlamentariske saker. Selvom innsyns-
reglene ikke gjelder alle parlamentariske dokumenter,
kan det oppsta konstitusjonelle utfordringer dersom et
klageorgan skal avgjere spgrsmal om innsyn i slike do-
kumenter. For 4 unnga slike konstitusjonelle problemer
mener flertallet det er fornuftig med et raddgivende
organ.

Et radgivende organ vil bidra til & skape storre av-
stand mellom forsteinstansen og klageinstansen og
styrke tilliten til at prosessen for behandling av innsyns-
Kklager er tilstrekkelig uavhengig og reell, samtidig som
at Stortinget ikke fraskriver seg myndighet og ansvar
som er lagt til Stortinget. Det er i dag flere ordninger for
Stortinget som omfatter innhenting av radgivende utta-
lelser, eksempelvis Stortingets godtgjgringsutvalg, som
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gir en innstilling som vedtas av presidentskapet. Dette
utvalget ble opprettet nettopp for & skape avstand mel-
lom storting og fastsettelse av godtgjarelse. Andre sam-
menlignbare ordninger er adgangen til & innhente be-
tenkninger fra Hoyesterett etter Grunnloven § 83 og
oppdraget til Norges institusjon for menneskerettighe-
ter (NIM) om a gi rad og veiledning til Stortinget om
gjennomferingen av menneskerettighetene i Norge.

Tromsg-konvensjonen er behandlet ovenfor i ka-
pittel 11.2. Velger man a beholde klagebehandlingen pa
Stortinget, ma klager enten betale for en dyr domstols-
behandling eller ngye seg med at en innsynssak bade
avgjores, forberedes og klagebehandles internt p4 Stor-
tinget. Uavhengig av om konvensjonen stiller et konkret
krav om en uavhengig klageinstans, utover domstolsbe-
handling, ogsa for Stortinget, er det ingen tvil om at en
storre grad av uavhengig klagebehandling vil veere mest
i trad med konvensjonens formal og intensjon.

Flertallet mener innsynsutvalget bgr kunne prg-
ve alle sider av saken, inkludert merinnsynsvurderin-
gen. Avveiningen av hensyn som taler for og mot innsyn
for opplysninger som ikke er underlagt taushetsplikt, er
en viktig del av innsynsvurderingen, og det vil kunne
styrke tilliten til saksbehandlingen dersom det radgi-
vende organet ogsa fir mulighet til & uttale seg om dette.

Ettersom innsynsutvalgets vurderinger kun er rad-
givende, er dette ikke problematisk opp mot Stortingets
selvstendighet. Presidentskapet vil ha mulighet til 4 la
veere  praktisere merinnsyn selv om det radgivende or-
ganet konkluderer med at det skulle ha veert praktisert,
for eksempel hvis presidentskapet mener innsyn vil ska-
de pagaende politiske prosesser.

Innsynsutvalget ber ha tre medlemmer og settes
sammen slik at det har bade juridisk kompetanse til &
foreta de npdvendige vurderingene av innsynsspgrsma-
lene, kunnskap om Stortingets virksomhet og innsikt i
pressefaglige spersmal. Utvalget ber oppnevnes av Stor-
tinget etter innstilling fra presidentskapet. Ett medlem
skal ha juridisk kompetanse med god kompetanse i of-
fentlighetsregelverk, ett medlem skal ha god kjennskap
til Stortingets virksomhet, og ett medlem oppnevnes et-
ter forslag fra pressens organer. Det bgr stilles krav om
egnet erfaring og bakgrunn for & styrke tilliten til at
medlemmene har tilstrekkelig faglig autoritet og distan-
se til Stortinget.

Nar det gjelder oppnevningsperiode, viserflertal-
let til at Stortinget som en oppfelging av Harberg-ut-
valget na har etablert en praksis hvor kollegiale organer
som oppnevnes av Stortinget, normalt oppnevnes for
inntil fire &r og med mulighet til gjenoppnevning én
gang. Dette ber ogsa gjelde Stortingets innsynsutvalg.
Utskifting ber foregd p4 en slik mate at kontinuiteten
sikres.
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Utvalget skal ha en leder og to medlemmer, alle
med personlig oppnevnte varamedlemmer. Utvalgets
uttalelser bar avgis av et samlet utvalg med alminnelig
flertall der eventuelle dissenser kan bli synliggjort.

Utvalgets rddgivende uttalelser skal vere offentlige.
Der spgrsmalene som vurderes, omhandler for eksem-
pel taushetsbelagt informasjon, bar dermed utvalget ut-
forme sin begrunnelse og vurdering pa en slik mate at
uttalelsen likevel kan offentliggjores.

For a legge til rette for oversendelse av ogsa taus-
hetsbelagt informasjon bgr utvalget og dets sekretariat
underlegges lovbestemt taushetsplikt. Utvalget og dets
sekretariat ber ogsa vaere sikkerhetsklarert.

Arbeidet med vurdering av et avslag pa innsyn vil
innebere at utvalget ma fa oversendt sakens dokumen-
ter fra Stortingets administrasjon. Det anses ikke hen-
siktsmessig at utvalget skal métte vurdere spersmal om
innsyn i slike dokumenter. Flertallet foreslar her en
regulering som tilsvarer reguleringen av dokumentof-
fentlighet hos Sivilombudet, jf. sivilombudsloven § 26
forste ledd bokstav b. Utvalget foreslar at dokumenter
innhentet for utvalgets saksbehandling ikke er offentli-
ge hos utvalget. I samsvar med praksis for oversendelse
av dokumenter til klageorganer og granskingsutvalg mv.
legger flertallet ogsa til grunn at organinterne doku-
menter som oversendes, fortsatt vil kunne anses som in-
terne.>?

Et velfungerende organ vil bade kunne avgjore en-
keltsaker og utvikle tolkningen av reglene gjennom sin
praksis. Innsynsutvalget ma kunne behandle klagesake-
ne raskt og ha en viss kapasitet. Av samfunnsgkonomis-
ke grunner bgr ordningen heller ikke vaere mer ressurs-
krevende enn ngdvendig.

Innsynsutvalget bgr ha et eget sekretariat som forbe-
reder klagesaken. For a sikre den ngdvendige avstanden
bor sekretariatet som forbereder saken, ligge utenfor
Stortingets administrasjon. Dersom dette av praktiske el-
ler ressursmessige arsaker ikke er mulig, slik at stortings-
administrasjonen ma benyttes til denne funksjonen, ma
det foreligge et instruksjonsforbud nar sekretariatsmed-
lemmene jobber for klageorganet. For 4 tydeliggjare uav-
hengigheten til utvalget foreslar flertallet at det ut-
trykkelig fastslds i loven at hverken innsynsutvalget eller
dets sekretariat kan instrueres av Stortinget.

Et nytt radgivende organ vil medfore utgifter til drift
og honorering av medlemmer og et sekretariat. Det ma
ogsa tas heyde for at saksmengden kan gke som folge av
at det blir mer kjent at man kan be om innsyn i Stortin-
gets dokumenter. Motene i det rddgivende organet vil li-
kevel ved behov kunne gjennomferes digitalt, noe som
kan fore til at organet blir mer effektivt og i sterre grad
vil kunne behandle klager «uten ugrunnet opphold».
Med tre utvalgsmedlemmer, et lite sekretariat og mulig-

32. Jf. omtale av spersmalet i Kristian Brandt mfl, Offentleglova. Lovkommentar, § 14 punkt 3.2.6.
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het til 4 giennomfore digitale moter vil ikke dette forsla-
get medfore vesentlige skonomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige. Flertallet foreslar at
Stortingets presidentskap fastsetter godtgjerelse for ut-
valgets medlemmer.

Flertallet forutsetter at spgrsmalet om utfor-
ming av klageordning i Stortinget tas opp til ny vurde-
ring dersom det skjer endringer i klageordningen etter
offentleglova.

Utvalgets mindretall, medlemmene Svein
Roald Hansen, Olve Grotle, Solveig Horne og @yvind
Andersen, viser til at involvering av et eksternt radgiven-
de organ ved saksforberedelsen av klagesaker vil avvike
fra normalordningen ved klageforberedelse i forvaltnin-
gen, der underordnet organ saksforbereder klagesaken
for klageinstansen, jf. forvaltningsloven § 33 og offent-
leglova § 32. At Stortingets regler om innsyn sa langt det
er hensiktsmessig ber tilsvare reglene i offentleglova, ta-
ler mot at Stortinget etablerer en avvikende ordning med
radgivende organ i klagesaker. I departementene er til
sammenligning ordningen at det departement som har
avslitt en begjering om dokumentinnsyn, forbereder
klagesaken for Kongen i statsrad.

Den begrensede saksmengden for klagesaker taler
ogsd mot & opprette et nytt organ, selv om dette bare er
radgivende. Involvering av et eksternt organ i klagesaks-
behandlingen vil trolig ogsa kunne medfere gkt saksbe-
handlingstid sammenlignet med ordningen der under-
instansen forbereder klagesaken.

At et eksternt rddgivende organ ikke inngdr i an-
svarslinjen til Stortinget taler ogsa klart mot at organet
skal gis kompetanse til & uttale seg om merinnsynsvur-
deringer. Spersméal om merinnsyn vil kunne bero pa
vurderinger av skadevirkninger offentlighet kan ha for
pagdende politiske prosesser, eksempelvis i en forbere-
dende fase preget av forhandlinger om politiske lgsnin-
ger. Det er hverken hensiktsmessig eller gnskelig at vur-
deringer av merinnsyn i slike saker legges til et organ
utenfor Stortinget.

Det vil kunne vere mindre problematisk om bare
administrative dokumenter skulle omfattes av ansvars-
omradet til et nytt organ, slik at parlamentariske doku-
menter holdes utenfor. Men selv om det i en del tilfeller
er enkelt & skille mellom parlamentariske saker og saker
som hgrer under administrasjonens virksomhet, er det
ogsa mange situasjoner der det vil veere vanskelig hand-
terbart & operere med et slikt skille. Det er videre slik at
alle administrative saker pa et tidspunkt ogsa kan fa po-
litisk karakter, slik det har veert flere eksempler pa de se-
nere ar.

Selv om et eksternt organ bare er radgivende, vil det
skapes forventninger om at presidentskapet vil folge or-
ganets forslag til avgjorelse, ogsa i vurderingen av om
det skal gis merinnsyn. Det vil innebzre at avgjgrelses-
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myndigheten i klagesaker om innsyn i praksis langt pa
vei flyttes ut av Stortinget, i strid med intensjonen om a
forankre avgjgrelsen av klagesaker hos folkets valgte re-
presentanter.

Mindretallet mener derfor at saksforberedelsen
i klagesaker bgr foretas innenfor Stortingets administ-
rasjon. Pa lignende vis som i forvaltningen og for Stor-
tingets eksterne organer vil «saksbehandling i linje» i
Stortinget sikre god kjennskap til fagomradet, hensikts-
messig saksforberedelse av bl.a. merinnsynsvurderinger
og raskest mulig saksbehandling.

Mindretallet har som et ytterligere tiltak for a
styrke tilliten til klagesaksbehandlingen vurdert hvor-
dan saksforberedelsen i klagesaker kan styrkes for & sik-
re en ny og uavhengig gjennomgang av administra-
sjonens vurderinger. Dette kan giennomfares ved orga-
nisatoriske tiltak i administrasjonen, der saksforbere-
delsen legges til en seksjon eller enhet som ikke har vert
involvert i den opprinnelige vurdering av innsynsbe-
gjeringen.

Sekreterfunksjonen for presidentskapet i klagesa-
ker bor fortsatt ligge hos direkteren, i trdd med Stortin-
gets forretningsorden § 9 b. Ved saksforberedelse av en
klagesak i administrasjonen vil direktgren fa en ny mu-
lighet til & vurdere omgjering. Dersom direktgren om-
gjor avgjarelsen, involveres ikke presidentskapet, even-
tuelt kan det orienteres om beslutningen i ettertid. Men
idesaker der direkteren ikke finner grunn til 4 slutte seg
til et forslag om omgjering eller er i tvil, for eksempel
fordi uttalelsen reiser prinsipielle spersmal, skal klagen
bringes inn for presidentskapet til avgjgrelse. Og der-
som direktgren ved klageforberedelsen helt eller delvis
opprettholder et avslag, skal klagen bringes inn for pre-
sidentskapet, som avgjor klagen.

12, Ikrafttredelses- og over-
gangsregler

Det legges til grunn at Stortinget vedtar pa hvilket
tidspunkt det vil vere hensiktsmessig at eventuelle nye
regler trer i kraft, og at det i det videre arbeidet vurderes
om det vil vere behov for enkelte overgangsbestem-
melser. Det vil kunne veere ngdvendig a sette av noe tid til
administrative forberedelser, herunder oppdatering av
hjemmelshenvisninger i tekniske systemer, opplarings-
tiltak i administrasjonen samt oppnevning av et radgi-
vende utvalg og etablering av et sekretariat for dette.

13. Forholdet til arkivlova

Virkeomradet til dagens arkivlov omfatter ikke
Stortinget og organer for Stortinget. Dette fremgar
uttrykkelig av arkivloven § 5. Avgrensningen av virke-
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omradet tilsvarer avgrensningene gjort i forvaltnings-
loven og offentleglova og har bakgrunn i at det ikke var
onskelig at Riksarkivaren skulle fa instruksjonsrett over
den lovgivende makt, jf. Otprp. nr. 77 (1991-92),
kapittel 3.2.1.

Gjennom regler om rett til innsyn i Stortingets do-
kumenter § 1, som gir offentleglovas bestemmelser til-
svarende anvendelse sa langt de passer, gjelder plikt til &
fore journal etter arkivlova for Stortinget. Det folger vid-
ere av regler om rett til innsyn i Stortingets dokumenter
§ 8 at Stortingets elektroniske journal skal gjores tilgjen-
gelig for allmennheten i trdd med § 6 i offentlegfor-
skrifta. Selv om arkivlova med forskrift ikke er gjort gjel-
dende for Stortinget, har Stortingets administrasjon
fastsatt retningslinjer og rutiner som innebzrer at ar-
kivlova og Riksarkivarens forskrift om arkivrutiner gjg-
res tilsvarende gjeldende for stortingsarkivet.

Det vises til punkt 9.4, hvor utvalget foreslar regule-
ring av journalferingsplikten.

Nar det gjelder spersmalet om hvorvidt gvrige deler
av arkivlova ber gjores gjeldende for Stortinget, viser ut-
valget til at gjeldende arkivlov er fra 1992, og at det pa-
gér et arbeid med utarbeidelse av en ny lov. Arkivlovut-
valget overleverte sin utredning NOU 2019:9 Fra kalve-
skinn til datasjg til Kulturdepartementet i 2019. Kultur-
og likestillingsdepartementet sendte et forslag til ny ar-
kivlov pa hering 5. oktober 2021. Forholdet mellom
Stortinget og arkivlova ble beskrevet som folger av ar-
kivlovutvalget i punkt 8.3.5:

«Stortingets virksomhet genererer store mengder
dokumentasjon som bgr bevares for ettertiden, jf § 1.
Utvalget legger til grunn at Stortinget handterer dette pa
betryggende mate. Som departementet uttalte, ville det
stride mot forholdet mellom maktene om Stortinget som
lovgivende makt skulle underlegges styring og instruk-
sjon fra Riksarkivaren eller departementet, som er del av
den utgvende makt. Regjeringen er dessuten underlagt
parlamentarisk kontroll fra Stortinget. Det er likevel, som
det framgar, ikke noe i veien for at det inngas avtale om et
eventuelt samarbeid dersom det er gnskelig.

Uavhengig av forholdet mellom maktene vil det
veere en fordel om ogsd Stortingets ansvar for & doku-
mentere sin virksomhet og gjgre dokumentasjonen til-
gjengelig kommer til uttrykk i arkivloven. Arkivloven vil
da bli en lov som dekker alle maktene. Nermere regler
om hva som skal dokumenteres, og hvordan dokumen-
tasjonen skal sikres og gjares tilgjengelig, er opp til Stor-
tinget selv.»

Arkivlovutvalget foreslo en lovbestemmelse i ny ar-
kivlov § 2 om at Stortinget selv fastsetter «regler for do-
kumentasjon av Stortingets virksomhet og om hvordan
dokumentasjonen skal bevares og gjares tilgjengelig for
allmennheten».

Utvalget anser at dette fremstar som en hensikts-
messig ordning, og anbefaler at Stortinget etter at ny ar-
kivlov er vedtatt, fastsetter egne regler om dokumenta-
sjon av Stortingets virksomhet.
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14. Okonomiske og administ-
rative konsekvenser

Innforing av nye regler om dokumentinnsyn vil
medfore visse utgifter til omprogrammering av hjemmels-
henvisninger i saksbehandlingssystemer, internopplering
mv., men det legges til grunn at disse er av en stgrrelses-
orden som vil kunne héndteres innenfor gjeldende
budsjetter for administrasjonen. Tydeligere og mer peda-
gogiske regler vil pa sin side kunne medfere at
ressursbruken knyttet til behandling av innsynsbegje-
ringer reduseres noe.

Etablering av en ordning hvor presidentskapet er
klageorgan, vil kunne medfare et gkt sakstilfang for pre-
sidentskapet.

Som det fremgar av flertallets merknader under
punkt 11.4, vil opprettelse av et radgivende innsynsut-
valg medfere visse utgifter til drift og godtgjorelse av
medlemmer og et sekretariat, og det vil vaere naturlig at
det opprettes en egen budsjettpost for dette formalet.
Det ma ogsa tas hgyde for at saksmengden kan oke etter
hvert som ordningen blir mer kjent. Flertallet mener
likevel at forslaget ikke vil medfgre vesentlige gkono-
miske og administrative konsekvenser for det offentlige.

15. Forslag til lov om rett til
innsyn i dokumenter i Stor-
tinget

Lov om rett til innsyn i dokumenter i
Stortinget

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Formdl og hovedregel

Formadlet med loven er a legge til rette for apenhet
om Stortingets virksomhet ved at regler i offentleglova
ogsa skal gjelde for Stortinget, og giennom en serlig regu-
lering av dokumentoffentlighet og saks- og klagebehand-
ling som er tilpasset Stortingets funksjon og organisering.

Saksdokumenter, journaler og lignende registre for
Stortinget er apne for innsyn dersom ikke annet folger
av denne lov eller forskrift med hjemmel i lov. Alle kan
hos Stortinget kreve innsyn i saksdokumenter, journa-
ler og lignende registre.

§ 2 Lovens virkeomrdde
Loven gjelder for folgende, som alle skal regnes som
ulike organer under denne lov:
a. Stortinget som kollegialt organ
b. stortingskomiteene
c. Stortingets presidentskap
d. Stortingets internasjonale delegasjoner
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e. andre kollegiale organer som har sekretariat i Stor-
tingets administrasjon
f.  Stortingets administrasjon.

Sekretariatet til et kollegialt organ opplistet i forste
ledd skal anses for & vere del av organet.

Loven gjelder ikke for stortingsrepresentantene,
partigruppene og gruppesekretariatene. Loven vil like-
vel gjelde for dokumenter som utveksles mellom disse
og et organ opplistet i forste ledd. Krav om innsyn skal i
slike tilfelle rettes til Stortingets administrasjon.

Loven gjelder ikke der spgrsmal om offentlighet og
innsyn er lgst ved bestemmelse i Stortingets forret-
ningsorden eller ved sarskilt vedtak av Stortinget.

Kapittel 2. Hovedreglene om innsyn i offentleglova
som gjelder for Stortinget

§ 3 Offentleglovas hovedregler som gjelder for Stortinget
Folgende hovedregler i offentleglova kapittel 2 gjel-
der for Stortinget:
definisjoner i offentleglova § 4
utsatt innsyn i offentleglova § 5
forbud mot forskjellsbehandling i offentleglova § 6
bruk av offentlig informasjon i offentleglova § 7
hovedregel om gratis innsyn i offentleglova § 8
rett til & kreve innsyn i en sammenstilling fra data-
baser i offentleglova § 9
g. plikt til & fore journal og tilgjengeliggjoring av journa-
ler og dokumenter pd Internett i offentleglova § 10
h. merinnsyn i offentleglova § 11
i. unntak forresten avdokumentet § 12
Plikten til & fore journal og tilgjengeliggjoring av
journal etter fgrste ledd bokstav g gjelder ikke for parla-
mentariske dokumenter der hensynet til allmennhetens
innsyn er ivaretatt giennom annen tilgjengeliggjoring av
slike dokumenter pa internett. Journalferingsplikten
gjelder heller ikke for dokument utvekslet mellom Stor-
tingets utredningsseksjon og stortingsrepresentantene,
partigruppene og gruppesekretariatene.

e A o

Kapittel 3. Unntak fra innsynsretten i offentleglova
som gjelder for Stortinget

§ 4 Offentleglovas unntak som gjelder for Stortinget
Folgende unntak i offentleglova kapittel 3 gjelder

for Stortinget:

a. dokument utarbeidet for egen saksforberedelse
(organinterne dokumenter) i offentleglova § 14

b. dokument innhentet utenfra for den interne saks-
forberedelsen i offentleglova § 15

c. unntak for visse dokumenter som gjelder Det kon-
gelige hoffi offentleglova § 17

d. unntakforrettssaksdokumenter i offentleglova § 18

e. unntak for dokumenter som blir utvekslet under
konsultasjoner med Sametinget m.m. i offentleglova
§19
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f  unntakav hensyn til Norges utenrikspolitiske inter-
esser i offentleglova § 20

g. unntak av hensyn til nasjonale forsvars- og sikker-
hetsinteresser i offentleglova § 21

h. unntak av hensyn til det offentliges forhandlings-
posisjon m.m. i offentleglova § 23

i. unntak for kontroll- og reguleringstiltak, dokumen-
ter om lovbrudd og opplysninger som kan lette
giennomfgringen av lovbrudd m.m. i offentleglova
§ 24

j. unntak for ansettelsessaker, lgnnsoppgaver m.m. i
offentleglova § 25

k. unntak for eksamensdokumenter, forskningsopp-
lysninger og fedselsnummer m.m. i offentleglova
§26

Kapittel 4. Andre unntak fra innsynsretten

§ 5 Unntak for opplysninger som er underlagt taushets-
plikt m.m.

Opplysninger som er underlagt taushetsplikt i eller
i medhold av lov, Stortingets forretningsorden eller an-
net serskilt stortingsvedtak, er unntatt fra innsyn.

Opplysninger om noens personlige forhold eller
drifts- eller forretningshemmeligheter som omhandlet
i forvaltningsloven § 13 er unntatt fra innsyn. Reglene i
forvaltningsloven §§ 13 a til 13 f gjelder tilsvarende.

Unntatt fra innsyn er dokumenter som er gradert et-
ter beskyttelsesinstruksen.

Henvendelser om kritikkverdige forhold mottatt
som ledd i Stortingets kontrollvirksomhet kan unntas
fra offentlighet nar det er ngdvendig av hensyn til Stor-
tingets kontrollfunksjon.

§ 6 Unntak for korrespondanse med stortingsrepresen-
tantene, partigruppene og gruppesekretariatene

Dokument som utveksles mellom Stortingets
utredningsseksjon og stortingsrepresentantene, parti-
gruppene og gruppesekretariatene, er unntatt fra inn-
syn.

Dokument som utveksles mellom Stortingets admi-
nistrasjon og stortingsrepresentantene, partigruppene
og gruppesekretariatene, kan unntas fra innsyn nar dis-
seinnhenter rad eller vurderinger til bruk for sin interne
forberedelse av parlamentarisk saksarbeid.

Dokument som utveksles som ledd i konsultasjoner
mellom Stortingets presidentskap og partigruppene,
kan unntas fra innsyn.

§ 7 Unntak for korrespondanse mellom Stortingets organ-
er

Dersom et organ ber et annet organ om uttalelse,
kan bade dokumentet der det bes om uttalelse, og utta-
lelsen unntas fra innsyn nér det er ngdvendig av hensyn
til en forsvarlig saksbehandling.
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Dokument som utveksles mellom Stortingets admi-
nistrasjon og Stortingets presidentskap, kan unntas fra
innsyn.

§ 8 Unntak for meteprotokoll for kollegiale organer
Magteprotokoll for de kollegiale organer som er om-
handleti § 2 forste ledd, kan unntas fra innsyn.

§ 9 Unntak for dokumenter som ogsd finnes hos et organ
som offentleglova gjelder for

Dokument som i original eller kopi ogsa finnes hos
et organ som offentleglova gjelder for, kan uten videre
unntas fra innsyn. Dette gjelder ikke for brev til eller fra
Stortinget. Har et organ som offentleglova gjelder for,
pafert et dokument pitegning om at det er unntatt fra
innsyn etter offentleglova, kan det i Stortinget uten vid-
ere unntas fra innsyn. Ved avslag pa innsyn etter denne
bestemmelse skal det informeres om at innsynskrav kan
rettes til avsenderorganet.

Krav pd kopi av personopplysninger i dokument
som uten videre kan unntas fra innsyn etter forste ledd
jf. personvernforordningen artikkel 15 nr. 3, rettes mot
vedkommende forvaltningsorgan.

§ 10 Unntak for dokumenter om budsjett mv.

Dokumenter som utveksles mellom Stortinget og
Stortingets eksterne organer, og som gjelder et av de eks-
terne organers budsjett eller interne administrasjon, kan
unntas fra innsyn. Stortingets eksterne organer er i den-
ne sammenheng Riksrevisjonen, Sivilombudet, Stortin-
gets ombudsnemnd for Forsvaret, Stortingets kontroll-
utvalg for etterretnings, overvakings- og sikkerhetstje-
neste, Norges institusjon for menneskerettigheter, Stor-
tingets innsynsutvalg og stortingsoppnevnte grans-
kingskommisjoner og utredningsutvalg.

Dokumenter som utveksles mellom Stortinget og et
forvaltningsorgan, og som gjelder budsjettet for Stortin-
get eller et av de andre organene som er nevnt i fgrste
ledd, kan ogsd unntas fra innsyn.

Unntaksadgangen for dokumenter om budsjett et-
ter denne bestemmelse gjelder bare frem til Stortinget
har fastsatt budsjettet.

§ 11 Offentleglovas forskrifters anvendelse for Stortinget

Forskrift gitt med hjemmel i offentleglova gjelder
for Stortinget med de unntak og presiseringer som fol-
ger av denne lov. Stortingets presidentskap kan ved be-
hov gjegre unntak fra forskrift til offentleglova og ogsa gi
nermere bestemmelser for Stortinget.

Kapittel 5. Saksbehandling og klage

§ 12 Innsynskravet og behandling av dette
Innsyn kan kreves skriftlig eller muntlig.
Innsynskravet ma gjelde en bestemtsak elleririme-
lig utstrekning saker av en bestemt art. Dette gjelder
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ikke nar det blir krevd innsyn i en journal eller lignende
register.

Krav om innsyn skal rettes til og avgj@res av Stortin-
gets administrasjon. Kravet skal avgjgres uten ugrunnet
opphold.

§ 13 Avslag og begrunnelse

Avslag pd innsynskrav skal vere skriftlig. Avslaget
skal alltid vise til den bestemmelse som gir grunnlag for
avslaget, og til hvilket ledd, bokstav eller nummer i be-
stemmelsen som er brukt. Avslaget skal ogsd opplyse
om adgangen til 4 klage og om klagefristen.

Den som har fatt avslag, kan innen tre uker fra avsla-
get ble mottatt, kreve en naermere begrunnelse for av-
slaget der hovedhensynene som har vert avgjerende for
avslaget, skal nevnes. Begrunnelsen skal gis skriftlig, sa
snart som mulig og senest innen ti arbeidsdager etter at
kravet ble mottatt.

§ 14 Klage

Avgjorelser etter denne lov kan paklages til Stortin-
gets presidentskap. Avgjerelser om & gi innsyn kan like-
vel ikke paklages.

Fristen for 4 klage er tre uker fra det tidspunkt avsla-
get ble mottatt. Klagen skal fremsettes for Stortingets
administrasjon, som forbereder klagesaken. Klagen skal
forberedes og avgjgres uten ugrunnet opphold.

For en klage oversendes Stortingets presidentskap
for avgjorelse, skal en radgivende uttalelse innhentes fra
Stortingets innsynsutvalg, jf. § 15.

§ 15 Stortingets innsynsutvalg

Stortingets innsynsutvalg avgir rddgivende uttalel-
ser til Stortingets presidentskap i klagesaker etter denne
lov.

Stortingets innsynsutvalg oppnevnes av Stortinget
etter innstilling fra Stortingets presidentskap for et tids-
rom pa inntil fire ar. Et medlem kan gjenoppnevnes én
gang og maksimalt inneha vervet i atte ar. Utvalget skal
ha en leder og to medlemmer, alle med personlig opp-
nevnte varamedlemmer.

Stortingets innsynsutvalg skal ha et sekretariat som
foretar saksforberedelse. Stortingets innsynsutvalg og
dets sekretariat kan ikke instrueres av Stortinget.

Stortingets innsynsutvalg kan bare avgi uttalelser
nar alle medlemmene deltar i behandlingen. Radgiven-
de uttalelser avgis med alminnelig flertall.

Utvalgets radgivende uttalelser er offentlige. Doku-
menter innhentet for utvalgets saksbehandling er ikke
offentlige hos utvalget.

Innsynsutvalgets medlemmer har taushetsplikt om
opplysninger omtalt i § 5 forste til tredje ledd som er
mottatt i utgvelsen av vervet. Taushetsplikten gjelder
ogsa etter fratreden. Den samme taushetsplikten gjelder
for utvalgets sekretariat.
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Stortingets presidentskap fastsetter godtgjerelse for
utvalgets medlemmer.
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§ 16 Ikrafttredelse og overgangsregler

Denne loven trer i kraft XxX.XX.XXXX.

Fra det tidspunkt loven trer i kraft, oppheves Regler
om rett til innsyn i Stortingets dokumenter, vedtatt av
Stortinget 16. mars 2009.
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