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Ane Breivik, Abid Raja og Alfred Jens Bjorlo
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Grunnlovsforslag fra Ingvild Wetrhus Thorsvik,
Guri Melby, Grunde Almeland, Ane Breivik, Abid
Raja og Alfred Jens Bjorlo om ny § 103 (om rett til
frivillig & avbryte eget svangerskap)

Til Stortinget

Bakgrunn

A veere fri inneberer retten til 4 bestemme over
egen kropp og & ha muligheten til & ta selvstendige valg
knyttet til eget liv, helse og framtid.

A vere gravid er i seg selv risikabelt og livsendrende
for den som velger a giennomfare svangerskapet. A fode
barn pavirker fysisk og psykisk helse, og a vare forelder
pavirker alle aspekter av livet etter at barnet er kommet
til verden. A bere fram barn ma vare et valg, og valget
ma ligge hos den som er gravid.

Abortrettigheter under press

Retten til selvbestemt abort er en viktig og hardt til-
kjempetrettighet. I avgjgrelsen av hvor grensen for selv-
bestemt abort skal gd, mé den gravides selvbestemmel-
sesrett veies opp mot det ufgdte barnets rett til liv.

Retten til selvbestemt abort er i dag utelukkende re-
gulert i ordinzr lovgivning i Norge og nyter ikke grunn-
lovsvern. Flere steder i verden trekkes abortrettigheter i
ordiner lovgivning tilbake eller uthules. Ogsa i Europa
skjer det innskrenkninger i abortlovgivningen.

I oktober 2020 fastslo Polens grunnlovsdomstol at
gravide ikke lenger far lov til & ta abort dersom fosteret
har alvorlige skader. Lovbestemmelsen som dermed ble

underkjent, var grunnlaget for nesten alle aborter i
landet og hadde fram til da statt urgrt siden den ble inn-
fort i 1993. Abort er etter grunnlovsdomstolens beslut-
ning i oktober 2020 utelukkende lov nar kvinnens liv er
i fare, og nar graviditeten skyldes voldtekt eller andre
ulovlige handlinger. Europarddets menneskerettighets-
kommiser Dunja Mijatovi¢ har uttalt at avgjerelsen «er
ensbetydende med et forbud og et brudd pa menneske-
rettighetene».

I september 2022 varslet ogsa Ungarn en innskjer-
ping av abortloven. Det ble da innfert krav om at den
gravide ma hore lyden av fosterets hjerteslag for man
kan ta abort. I Italia er abort lovlig, men det er vanskelig
a finne helsepersonell som vil utfere aborten. Tall fra
2019 viser at rundt 67 prosent av gynekologene i Italia
har reservert seg mot & utfgre abort av samvittighets-
hensyn. Europarddet har to ganger kritisert Italia pa
grunn av utilstrekkelig tilgang til abort, uten at det har
fort til endringer.

Et annet eksempel pd at abortrettigheter er under
press, er en hgyesterettsdom avsagt i USA i juni 2022.
Avgjorelsen innebarer at den foderale retten til abort,
som ble sikret i 1973 giennom dommen «Roe v. Wade»,
fiernes. Den amerikanske retten til selvbestemt abort
har aldri vert eksplisitt grunnlovfestet, men har veert ut-
ledet av en tolkning av grunnlovsparagrafen om retten
til privatliv. Etter hgyesterettsdommen i juni 2022 skal
det veere opp til hver enkelt stat & avgjere om gravide
skal ha tilgang til trygg abort. I skrivende stund har 13
stater forbudt de fleste former for abort.

Frankrike er et av mange land som har fordemt av-
gjorelsen i USA. I Frankrike ble abort godkjent ved lov i
1975. Franske parlamentsmedlemmer har i flere &r ons-
ket & gi ekstra beskyttelse av retten til selvbestemt abort
ved & grunnlovfeste den. Under den 15. lovgivende for-



samling (juni 2017—juni 2022) ble det i et grunnlovsfor-
slag fra 2019 foreslatt & revidere den franske grunnloven
ved & sette inn fplgende bestemmelse:

«Ingen kan hindre den grunnleggende retten til fri-
villig avbrudd av svangerskapet.»

Grunnlovsforslaget ble godkjent av parlamentet
24.november 2022. 1.februar 2023 tok senatet stilling
til forslaget. Ifglge avisen Le Monde tok senatet skritt
mot ainnlemme retten til frivillig svangerskapsavbrudd
iden franske konstitusjonen med 166 stemmer mot 152
stemmer for en grunnlovsendring. Endringen var imid-
lertid ikke den samme som parlamentet stemte for
24.november 2022. Forslaget som ble vedtatt — et kom-
promissforslag — var 4 sette inn «kvinners frihet til & av-
slutte svangerskapet» i den franske grunnloven. Den po-
litiske prosessen i Frankrike er i skrivende stund ikke av-
sluttet, men dersom grunnlovsforslaget blir endelig
vedtatt, vil Frankrike bli det forste landet i verden som
inkluderer retten til abort i sin grunnlov.

Behovet for grunnlovfesting av retten til
selvbestemt abort

Av Grunnloven § 92 falger det at statens myndighe-
ter skal respektere og sikre menneskerettighetene som
er nedfelt i Grunnloven og i de for Norge bindende trak-
tatene om menneskerettigheter.

Retten til selvbestemt abort har bergringspunkter
med flere helt sentrale menneskeretter, som retten til
privatliv i Grunnloven § 102, retten til beskyttelse mot
diskriminering i Grunnloven § 98 og torturforbudet i
Grunnloven § 93, men er ikke eksplisitt nevnti noen av
disse.

Konvensjonen om avskaffelse av alle former for dis-
kriminering av kvinner av 18. desember 1979 (FNs kvin-
nekonvensjon) skal sikre menneskerettene til kvinner
og jenter. Alle land som har ratifisert konvensjonen, har
forpliktet seg til & beskytte kvinner mot diskriminering
og sikre deres sivile, sosiale, gkonomiske og politiske
rettigheter. Norge ratifiserte konvensjonen 21.mai
1981. Konvensjonen er inntatt i norsk rett giennom lov
om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk
rett (menneskerettsloven).

FNs kvinnekonvensjon artikkel 16 punkt 1 bokstav
e handler om retten til 4 bestemme hvor mange barn en
vil ha.

Artikkel 16 punkt 1 bokstav e lyder:

«1. Konvensjonspartene skal treffe alle tiltak som er
nedvendige for & avskaffe diskriminering av kvinner i
alle saker som gjelder ekteskap og familieforhold og
skal, med likestilling mellom menn og kvinner som
utgangspunkt, iser sikre [...]

e. de samme rettigheter til pa fritt grunnlag a treffe
en ansvarlig beslutning om antall barn og avstand mel-
lom barnefadsler, og & ha tilgang til opplysning, opple-
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ring og midler som setter dem i stand til & utgve disse
rettighetene, [...]»

Flere land som har ratifisert konvensjonen, mener
at dette inneberer at alle kvinner skal kunne ta abort.
Derfor har noen land, som Monaco, reservert seg mot
artikkelen. Likevel er det ikke entydig hva som menes,
og artikkelen tolkes forskjellig av de ulike landene som
har ratifisert konvensjonen.

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
ble vedtatt 4.november 1950 og tradte i kraft
3.september 1953. Norge ratifiserte EMK i 1952. Ifolge
fortalen til EMK har konvensjonen som formal a gjen-
nomfgre mange av bestemmelsene i FNs verdenserkla-
ring om menneskerettighetene fra 1948. Fortalen slar
ogsa fast at opprettholdelse og videreforing av «men-
neskerettighetene og de grunnleggende friheter» er et
middel for & oppna malet om & «skape stgrre enhet»
mellom Europaradets medlemsland. Konvensjonen er
inntatt i norsk rett giennom menneskerettsloven.

Selv om EMK beskytter en lang rekke rettigheter, er
det ogsa mange rettigheter som ikke er inkludert. Kon-
vensjonsteksten er i liten grad rettet inn mot vern og
bedring av situasjonen for utsatte grupper, herunder
gravide.

I storkammeravgjgrelsen A., B. og C. mot Irland av
16. desember 2010 (sak 25579/05) uttalte Den europeis-
ke menneskerettsdomstolen (EMD) i avsnitt 212 at be-
grepet «privatliv» i EMK artikkel 8 er et vidt begrep som
blant annet omfatter retten til personlig autonomi og
personlig utvikling. Begrepet omfatter saker om kjgnns-
identifikasjon, seksuell legning og seksualliv, en persons
fysiske og psykiske integritet samt beslutninger om
bade & fa og ikke fa barn eller & bli genetiske foreldre.

Iavsnitt 213 og 214 understrekte EMD at EMK artik-
kel 8 ikke omfatter retten til abort. Selv om lovgivning
som regulerer svangerskapsavbrudd, bergrer kvinners
rett til privatliv, ma kvinnens rett til respekt for sitt pri-
vatliv veies opp mot andre konkurrerende rettigheter
og friheter som paberopes, inkludert det ufadte barnets.

Fordi retten til selvbestemt abort er av omradene
hvor det har vist seg utfordrende a «skape storre enhet»
mellom Europaradets medlemsland, er medlemslande-
ne tilkjent en vid skjgnnsmargin pa dette omradet. Det-
te innebeerer at medlemslandene har stor frihet til &
vektlegge gravides rett til respekt for sitt privatlivi stgrre
eller mindre grad i nasjonal lovgivning. Det kan derfor
settes spgrsmalstegn ved om EMK artikkel 8 oppstiller
et effektivt minimumsvern for retten til selvbestemt
abort.

Da Menneskerettighetsutvalget i Dokument 16
(2011-2012) skulle ta stilling til hvilke menneskerettig-
heter som er sentrale noKk til & bli nedfelt i Grunnloven,
vurderte flertallet det slik at rettighetene i Grunnloven i
storst mulig grad ber gjenspeile og soke 4 realisere indi-
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videnes frihet, likhet og menneskeverd, slik dette er
kommet til uttrykki fortalen til Verdenserkleringen om
menneskerettigheter av 1948 og i EMK. Ved vurderin-
gen av hvilke rettigheter som star sentralt, tok Mennes-
kerettighetsutvalget utgangspunkt i Verdenserklarin-
gen om menneskerettigheter og de rettigheter som
framkommer av denne.

Menneskerettighetsutvalget uttalte at det samtidig
er tatt hensyn til de verdier og rettigheter som har statt
sentralt etter annen verdenskrig, selv om ikke alle disse
er grunnlovfestet i dag, fordi det er «et nerliggende be-
hov for 4 ajourfere Grunnloven i forhold til det samfunn
vi lever i». Menneskerettighetsutvalget uttalte videre at
det ma tas hensyn til at «dagens Norge ikke bare er et an-
net samfunn enn da Grunnloven ble skreveti 1814, men
ogsa et annet samfunn enn den gang Verdenserkleerin-
gen ble utformet i 1948».

Fordiretten til selvbestemt abort har vaert, ogi man-
ge land fortsatt er, et kontroversielt spgrsmal, er retten
til selvbestemt abort verken nedfelt i Verdenserklerin-
gen elleri EMK.

Siden andre verdenskrig har det imidlertid skjedd
en betydelig rettsutvikling pa kvinne- og likestillings-
omradet. Bide FNs kvinnekomité og FNs komité for
gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (@SK-
komiteen) har kommet med uttalelser om retten til
selvbestemt abort, og nye erkleringer har kommet til.

Pa FNs kvinnekonferanse i Beijing i 1995 ble det
slatt fast at kvinners rettigheter er menneskerettigheter.
Beijing-erkleeringen (Beijing Declaration and Platform
for Action) refereres ofte til som gullstandarden for like-
stilling i verden. I erkleringen understrekes det at til-
gang til helsetjenester er en forutsetning for at en kvin-
ne kan na sitt fulle potensial, og at seksuelle og repro-
duktive rettigheter spiller en vital rolle i s& mate.

FNs kvinnekomité har uttalt at & nekte adgang til
helsetjenester som utelukkende er for kvinner, her-
under abort, er diskriminerende og kan utgjere kjgnns-
basert vold, tortur og/eller annen grusom, umenneske-
lig eller nedverdigende behandling. Gravides rett til a ta
autonome beslutninger om egen kropp og reproduktive
funksjoner utgjor kjernen i sentrale menneskeretter,
som retten til likestilling og retten til privatliv. Retten til
selvbestemtabort handler om intime deler av den gravi-
des fysiske og psykiske integritet, som er en forutsetning
for  realisere andre menneskeretter.

@SK-komiteen har uttalt at alle medlemsstater har
en kjerneplikt til & sikre et minimum av seksuelle og re-
produktive rettigheter for kvinner, og at dette inklude-
rer tiltak for a forebygge utrygge aborter. Komiteen har
ogsa slatt fast at retten til seksuell og reproduktiv helse
inneberer adgang til helsefasiliteter, utstyr, informa-
sjon og tjenester, inkludert trygg abort og oppfolging et-
ter abort. Disse tjenestene skal vere tilgjengelige og av
tilfredsstillende kvalitet.

Etter forslagsstillernes syn illustrerer de manglende
hjemlene for vern om retten til selvbestemt abort i in-
ternasjonale menneskerettskonvensjoner, og den etter-
folgende samfunns- og rettsutviklingen som statuerer
behovet for slike hjemler, at retten til selvbestemt abort
ber nedfelles i Grunnloven «for a ajourfere Grunnloven
iforhold til det samfunn vi lever i», slik Menneskerettig-
hetsutvalget har begrunnet den gvrige grunnlovfestin-
gen av menneskerettighetene.

Grunnlovfesting som
sikkerhetsmekanisme

Forslagsstillerne mener at det aldri ma skapes tvil
om gravides rett til fri, selvbestemt abort i Norge. For &
verne om den gravides frihet til a velge selv ber prinsip-
pet grunnlovfestes, uten et for vidt rom for tolkning. Ved
grunnlovfesting vil det gvrige regelverket om abort, som
tidsfrister for abort, grunnlag for senabort eller fosterre-
duksjon fortsatt kunne defineres giennom ordinzer lov-
givning. Til forskjell fra i dag vil dette veere med et forbe-
hold om at eventuelle endringer i den ordinare lovgiv-
ningen ikke medferer s omfattende begrensninger at
de pavirker den reelle muligheten til selvbestemt svan-
gerskapsavbrudd innen rimelig tid.

Det forslagsstillerne spker 8 oppna ved 4 lofte retten
til selvbestemt abort opp pé et hgyere trinn i lovgivnin-
gen, er at det i tiden framover skal noe mer til for a rever-
sere rettighetene i ordiner lov. For, som Menneskeret-
tighetsutvalget sier er formalet med & grunnlovfeste en-
kelte menneskerettigheter a «i stgrre utstrekning kunne
sikre at individenes frihet, likhet og menneskeverd blir
ivaretatt i beslutningsprosessene ogsa i fremtiden».

Ved & grunnlovfeste retten til selvbestemt abort vil
man gi denne retten den tyngste demokratiske forank-
ringen vart samfunn kjenner. Nar rettigheten loftes opp
pa grunnlovsniva, kreves det to tredjedels flertall og et
mellomliggende stortingsvalg for & endre eller fjerne
den. Dette er en sikkerhetsmekanisme som gjgr at man
ma tenke seg godt om og over tid oppna bred enighet
for man endrer pa den fundamentale retten til selvbe-
stemt abort.

Drastiske endringsgnsker som springer ut av forbi-
gaende behov eller politiske trender overlever sjelden
denne testen. A lgfte retten til selvbestemt abort opp pa
grunnlovsniva vil gjgre at Grunnloven fungerer som en
stabiliserende kraft som verner om gravides rett til selv-
bestemmelse i en politisk omskiftelig verden. Det vil all-
tid finnes krefter som utfordrer retten til selvbestemt
abort. Grunnloven er et bolverk mot en framtid vi ikke
kjenner.



Forslag

Pa denne bakgrunn fremmes falgende
forslag:

Ny § 103 skal lyde:

Enhver har rett til frivillig & avbryte eget svanger-
skap.

En begrensning i denne retten ma ha grunnlag i lov,
vere npdvendig for 4 ivareta et legitimt formal og kan
ikke hindre en reell og forsvarlig mulighet for a avbryte
eget svangerskap.
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Statens myndigheter skal sikre retten til frivillig 4
avbryte eget svangerskap gjennom tilgang pa informa-
sjon og forsvarlige helsetjenester.

Alle har rett til friviljug 4 avbryte eige svangerskap.

Grenser for denne retten ma ha grunnlagi lov, vere
naudsynte av omsyn til eit legitimt faremal og kan ikkje
hindre eit reelt og forsvarleg hgve til & avbryte eige svan-
gerskap.

Dei statlege styresmaktene skal tryggje retten til fri-
viljug a avbryte eige svangerskap gjennom tilgang pd in-
formasjon og forsvarlege helsetenester.

8. mars 2023
Ingvild Wetrhus Thorsvik Guri Melby Grunde Almeland
Ane Breivik Abid Raja Alfred Jens Bjorlo

Referert i Stortingets mgte 8. mars 2023.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag fra Michael Tetzschner

Dokument 12:2 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Michael Tetzschner om § 95
nytt tredje ledd (om at staten ikke skal kunne
skatte- og avgiftsbelegge rettslig arbeid som utfores
i forbindelse med saker som skal behandles av
domstolene)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstilleren mener man ved grunnlovsrevi-
sjonen i 2014 ikke i tilstrekkelig grad overveide
hensynet bak den opprinnelige bestemmelsen da man
skrev den tidligere bestemmelsen i § 98, prinsippet om
at staten ikke ma avgiftsbelegge adgangen til rettshjelp,
ut av Grunnloven.

Hensikten med forslaget er for det fgrste at folk ikke
skal matte betale merverdiavgift som legges pa rettsge-
byrene. Men de skal heller ikke risikere & matte betale
merverdiavgift pa advokatenes salerer nar disse er beta-
ling for tjenester advokatene utfgrer i forbindelse med
arbeidet med rettssaker. En person som henvender seg
til en advokat og ber om advokatens bistand for a frem-
me for eksempel et erstatningskrav, ma betale advokat-
en et honorar som i dag medforer et tillegg pa 25 pst.
merverdiavgift.

Forslagsstiller mener det ikke er rimelig at staten
skal «tjene» pd denne statlige virksomheten som
rettspleien.

For endringen i 2014 led Grunnloven § 98:

«Med Sportler, som erlaegges til Rettens Betjente,
ber ingen Afgifter til Statskassen vere forbundne.»

Bestemmelsen hadde da statt praktisk talt uendret i
Grunnloven siden den ble vedtatti 1814.

Bestemmelsen hadde vert foreslatt opphevet en
rekke ganger, men Stortinget hadde vert tilbakeholdne
med 4 vedta endringer. Dette kan ses i sammenheng
med den til da gjeldende norske grunnlovskonservatis-
men som ga seg mange utslag, bade i endringspraksis og
tolkingstradisjon. Det var ogsa et gnske om a bevare de
historiske linjene tilbake til 1814 og bevare synlige bevis
pa Grunnlovens alder i Grunnloven.

Det Adler-Falsenske grunnlovsutkast hadde i § 152
en bestemmelse som lgd slik:

«Da Retferdigheden bgr administreres uden Beta-
ling, saa ber der, saasnart muligt, skee Forslag til alle
Rets-Sportlers Ophavelse» (Riksforsamlingens For-
handlinger 3die Del, Grundlovsutkast, Kristiania 1916,
s.41)

Forbildet hadde Adler og Falsen sannsynligvis fun-
net i den franske forfatningen av 1791 tredje del (Titre
I1I), kapittel (Chapitre) 5 «Du Pouvoir Judicaire», artik-
kel (Article) 2 (Frede Castberg, Norges statsforfatning I,
Oslo 1964, s. 281). Artikkelen lad:

«La justice sera rendue gratuitement par des juges
élus a temps par le peuple et institués par des lettres-
patentes du roi qui ne pourra les refuser. [...]» (Les Con-
stitutions de la France depuis 1789, Présentation par
Jacques Godechot, Garniere-Flammarion, Paris 1979, s.
58)

Bestemmelsens forhistorie viser at den skulle frem-
me rettssikkerheten. Det var borgernes frihet og rett til
en rimelig rettspleie som 1a bak bestemmelsen. Dessu-
ten bygget den pa at staten ikke skulle profitere pa
rettspleien. Endringene i uttrykksmaten som skjedde
under forberedelsen, méa oppfattes som et forsgk pa a



uttrykke korrekt hva som skulle veere meningen. Sport-
ler var godtgjgrelse for utfgrelsen av rettslige tjenester.
Disse tjenestene ble utfgrt av «rettens betjente». Etter
datidens sprakbruk herte blant andre dommerne og
prokuratorene (sakfgrerne og advokatene) til disse. Det-
te kom til uttrykk i forordningen av 1788 om sportler.

Da sportelreglementet ble opphevet ved lov av
13.september 1830 § 231, inneholdt den nye loven be-
stemmelser forst og fremst om sorenskrivernes rett til
sportler, se lovens forste avdeling (Samling af Love,
Tractater som siden 1814 ere udkomne, Anden Deel,
Christiania 1838, s. 172 flg.). Sorenskriverne sto nevnt
forstiloven, ogsnart skulle et annet inntrykk av bestem-
melseni § 98 festne seg. Bestemmelsen fikk navnet «so-
renskriverparagrafen». Begrunnelsen for bestemmelsen
ble etter hvert oppfattet som en beskyttelse av soren-
skrivernes inntekter og med det ogsa dommernes uav-
hengighet. Det er mulig at dette ogsa var tanken bak be-
stemmelsen da den ble gitt, men det har neppe vert den
primare begrunnelsen for regelen. Dens bakgrunniden
franske konstitusjon av 1790 og veien frem til dens en-
delige utforming i 17. mai-grunnloven viser klart at det
var gnsket at staten ved sine skatter og avgifter ikke skul-
le fordyre rettspleien. I pakt med eidsvollsmennenes
pragmatiske tilneerming til grunnlovgivningen fikk
prinsippet om «fti rettspleie» en konkret og praktisk ut-
forming. Denne skulle imidlertid snart fore til at be-
stemmelsen mistet sin praktiske betydning.

Da Stortinget opphevet bestemmelsen i 2014, var
begrunnelsen at den bare hadde historisk interesse. Den
ble satti sammenheng med prinsippet om domstolenes
selvstendige stilling og ble ansett ungdvendig da dette
prinsippet skulle komme klarere til uttrykk i en ny
bestemmelse (Dokument 16 (2011-2012) Rapport fra
Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i
Grunnloven, s. 118-119 og Innst. 186 S (2013-2014)
s.21).

At bestemmelsens prinsipielle og idémessige grunn-
lag ogsa var at staten ikke skulle tjene pa rettspleien, ble
ikke problematisert under arbeidet med den anselige
mengden av endringer som skulle skje til 2014-jubileet.

At advokattjenester i dag generelt er belagt med
merverdiavgift, er tatt opp av Advokatforeningen, men
det harikke fort tilnoen endringer i avgiftslovgivningen.
Sivilombudsmannen tok spgrsmalet opp av eget tiltak,
se Sivilombudsmannens arsmelding 2006 s. 30. Det be-
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tyr at advokattjenester generelt er palagt en avgift pa 25
pst. For den vanlige kvinne og mann vil et tillegg pa 25
pst. til det som betales til advokaten, vaere en betydelig
pkonomisk belastning. For advokaten, som kan trekke
fra dette belgpetisin virksomhet, betyr det kanskje ikke
sa mye. Det oppstar imidlertid ogsa en urimelig ulikhet
mellom klienter som kan trekke fra advokatutgifter, og
dermed reduserer grunnlag for beskatning, og privat-
personer som betaler avgiften av allerede beskattede
midler for a fa fremmet sin sak pa betryggende vis.

Na som den gamle bestemmelsen om sportler er
opphevet, er det fortsatt et spgrsmal om ikke en avgifts-
fri tilgang til rettspleien er en del av Grunnlovens «and
og prinsipper», jf. Grunnloven § 121. § 98 hadde som
nevnt sitt forbilde i den franske forfatningen av 1791, og
etter denne skulle rettspleien vare gratis. I dag heter det
i Grunnloven § 95:

«Enhver har rett til 4 fa sin sak avgjort av en uavhen-
gig og upartisk domstol innen rimelig tid. Rettergangen
skal veere rettferdig og offentlig.»

Det er etter forslagsstillerens mening ikke «rettfer-
dig og rimelig» at staten legger en skatt pa 25 pst. pa det
den alminnelige kvinne og mann skal betale til sin ad-
vokatien tvist som behandles av domstolene. Dette be-
tyr at staten nd nettopp tjener parettspleien og dermed
gjor det tyngre og vanskeligere for den vanlige borger &
fa adgang til domstolene.

Forslagsstilleren vil pd bakgrunn av ovenstidende re-
sonnementer fremme fglgende forslag.

Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

§ 95 nytt tredje ledd skal lyde:

Staten kan ikke legge skatter eller avgifter pa rettslig
arbeid som utfgres i forbindelse med saker som be-
handles av domstolene.

Staten kan ikkje leggje skattar eller avgifter pa retts-
leg arbeid som blir gjort i samband med saker som skal
behandlast av domstolane.

13.juni 2024

Michael Tetzschner
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Referert i Stortingets mote 13. juni 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar d bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet
eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag fra Michael Tetzschner og Morten Wold

Dokument 12:3 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Michael Tetzschner og
Morten Wold om endring i § 98 (om forbud mot
uforholdsmessig inngrep overfor den enkelte)

Til Stortinget

Bakgrunn

I norsk rettsteori har det fra tid til annen veart
hevdet 4 eksistere et sakalt forholdsmessighetsprinsipp
nar en har diskutert hvilke grenser staten og de organer
som handler pa vegne av staten, ma underlegges for &
beskytte et kjerneomrade av borgernes frihet mot for
store offentlige inngrep. Et moderne, komplisert
samfunn har behov for mange former for regulerende
inngrep i enkeltpersoners og juridiske personers
frihetssfere. Disse kan komme i et motsetningsforhold
der gnsket om samfunnsregulering pa den ene siden
stgter mot hensynet til personlig handlefrihet og auto-
nomi pa den annen side.

Serlig innen norsk forvaltningsrett har det vert uli-
ke syn pa om det finnes noe slikt prinsipp, eller om det
heller er tale om et samlebegrep som innbefatter hen-
visning til forskjelligartede rettsgrunnsetninger som
har det til felles at de skal st som et vern for borgerne
mot myndighetenes vilkarlighet. Det er hevet over tvil
at et forholdsmessighetsprinsipp per se (i andre nordis-
ke land ogsd omtalt som proporsjonalitetsprinsippet)
bare nevnes sporadisk og ikke er gitt noe entydig retts-
dogmatisk innhold.

I sin leerebok om forvaltningsrett fra 1991 skriver
Arvid Frihagen folgende om forholdsmessighetsprin-
sippet i norsk forvaltningsrett:

«I norsk forvaltningsrett har prinsippet spilt en til-
baketrukken rolle. Det eriliten grad presenterti forvalt-
ningsteorien og knapt nevnt i rene ord i rettspraksis.»
(Forvaltningsrett I, 3. utgave, 1991,s. 196).

Til tross for dette utgangspunkt mener Frihagen at
man likevel kan finne god forankring for prinsippet i
rettspraksis og i noen grad ogsa i forvaltningsteorien.
Konstateringen underbygges ikke av noen konkretise-
ring.

Den radende oppfatning i norsk forvaltningsrett er
at domstolene ikke stiller metodekrav til hvordan for-
valtningen bruker sitt frie skjenn, men neyer seg med a
kontrollere om det er utgvet innenfor lovens rammer.

Nyere norsk forvaltningsrettslig teori

En artikkel i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1978, s.
241 ff. av Jan Fridthjof Bernt har modifisert dette ut-
gangspunktet noe. Bernt har gjort seg til talsmann for at
det eksisterer et allment forholdsmessighetsprinsipp i
norsk forvaltningsrett. Forste gang han formulerte dette
synet, var i denne artikkelen «Utenforliggende hensyn
som ugyldighetsgrunn». Etter & ha tatt utgangspunkt i
leeren om at forvaltningen fritt kan treffe en beslutning
innen de ytre rammer for skjgnnsutgvelsen, uttaler
Bernt:

«Det er vel likevel et spgrsmél om det etter omsten-
dighetene vil veere en nedre grense for den vekt ‘mot-
hensynene’ kan tillegges, om man ikke ma operere med
et ‘forholdsmessighetsprinsipp’ — et krav om et noen-
lunde rimelig forhold mellom gevinst og totale omkost-
ninger ved det aktuelle vedtak.» (Bernt, op.cit., s. 258 ff.)
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Forslagsstillerne papeker at var rettsutvikling pavir-
kes av andre, eksterne rettsdannelser som folkeretten,
menneskerettighetene og EU-retten, som alle far gkt
plass i det norske rettskildebildet. P4 de omrader som
implementerer EU-retten gjennom E@S-avtalen, vil det
ikke veere tvil om dette, men ogsa pa andre omrader vil
det foreligge en pavirkningseffekt.

I en banebrytende artikkel om forholdsmessighets-
prinsippet i forvaltningsretten skrevet av Hans Petter
Graver i 1995 («Forholdsmessighet som krav til forvalt-
ningens skjgnnsmessige avgjgrelser» i Lov og Rett, 34.
Volum, s. 279 ff) fremsettes en hypotese om at Hoyeste-
rett har etablert et generelt krav om at forvaltningens
skjennsmessige avgjarelser skal vaere forholdsmessige,
dvs. at vedtakskompetansen kun kan brukes i det om-
fang det er ngdvendig, og hvor fordelene overstiger
ulempene. Graver mener at forholdsmessighetsprinsip-
pet har vert et sentralt tema i fem hgyesterettsdommer:
Rt. 19815s.745 (Isene), Rt. 1990s. 861 (Henjum), Rt. 1991
s. 973 (Sikringsdommen), Rt. 1993 s. 587 (von Koss) og
Rt. 1994 s. 60 (New York). Ingen av disse avgjgrelsene
bygger pa at Hoyesterett har formulert noe uttrykkelig
og generelt formulert krav til proporsjonalitet. Domsto-
len hari stedet valgt a fastsla hva innholdselementene i
et forholdsmessighetsprinsipp skulle veare. Graver ser li-
kevel ikke dommene som et uttrykk for en planlagt ut-
vikling av et rettsprinsipp over tid, da retten kun har tatt
stilling til konkrete spgrsmal.

Forvaltningslovutvalgets NOU 2019:5 Ny forvalt-
ningslov — Lov om saksbehandlingen i offentlig forvalt-
ning (forvaltningsloven) er det nyeste eksempel pa en
rettsdogmatisk utlegning om proporsjonalitet, serlig
med henblikk pad inngripende forvaltningsavgjorelser. I
NOU-ens kapittel 11.7.6 drefter utvalget hvorvidt det
beor lovfestes et krav om proporsjonalitet i saksbehand-
lingen:

«I forvaltningsretten har man lenge dreftet om for-
valtningens skjgnnsutegving er begrenset av et propor-
sjonalitetskrav. Et krav om proporsjonalitet kan tenkes
a romme ulike elementer, og det er vanlig & skille mel-
lom egnethet, ngdvendighet og forholdsmessighet i
snever forstand. Et proporsjonalitetsprinsipp trenger
ikke, uavhengig av hvilke krav det rommer, rekke lenger
enn en plikt for forvaltningen til & vurdere forholdsmes-
sigheten av de vedtak som treffes. Men det kan ogsa
utgjore en kompetansebegrensning.

At detinoen sammenhenger gjelder et krav til pro-
porsjonalitet, er pa det rene. Kravet kan folge direkte av
regelgrunnlaget, eller det kan folge av EMK eller EQS-
retten. Videre gjelder det krav til forholdsmessighet der
forvaltningsorganet knytter tyngende palegg som vilkar
til begunstigende avgjorelser. Utenfor disse omradene
har Hayesterett avvist at det gjelder et alminnelig krav
til forholdsmessighet, se Rt. 2008 s. 560 avsnitt 48 og Rt.
2011s.304 avsnitt 56. Men at en avgjorelse fremtrer som
uforholdsmessig, iallfall ved forste gyekast, kan skjerpe
kravet til begrunnelsen for vedtaket (Rt. 1981 s. 745
(Isene)).

Grunnlovsforslag 3 —2023-2024

De svenske og finske forvaltningslovene inneholder
et slikt forholdsmessighetsprinsipp. I den svenske for-
valtningslagen har det en utforming i trdd med EU-ret-
ten, og det bygger ogsa pa praksis i Den europeiske men-
neskerettsdomstol og Hogsta forvaltningsdomstolen,
som har fastslatt et generelt proporsjonalitetsprinsipp.»

Utvalget peker deretter pa at man i Sverige og Fin-
land har forvaltningsdomstoler til overprgving av for-
valtningsskjgnnet og har en annen tradisjon enn i Nor-
ge, og atde:

«derfor ikke er naturlig 4 innfere i den norske for-
valtningsloven den lgsningen som er valgt i de svenske
og finske lovene.»

Til dette ma bemerkes at det aldri har veert noe pre-
miss for en proporsjonalitetsnorm, verken i forvalt-
ningsloven eller som overordnet rettsnorm i Grunnlo-
ven, at den skal handheves av en forvaltningsdomstol.
Ogsa overordnede forvaltningsmessige rettsnormer
kan handheves av ordinaere domstoler. For eksempel
har det aldri veert et argument for eller mot eksistensen
av et ulovfestet proporsjonalitetsprinsipp at man ikke
har hatt spesialdomstoler til 8 handheve det.

Forslagsstillerne mener at det etter fremstillingen
av rettstilstanden i NOU 2019:5 ikke er blitt mindre be-
hov for a avklare forholdsmessighetsprinsippet som et
anerkjent rettsprinsipp ved a gi det en uttrykkelig hjem-
mel som en grunnleggende rettsnorm i var grunnlov.
Grunnlovfesting betyr ogsa at et krav til forholdsmessig-
het ikke bare blir et minstekrav til innholdet i forvalt-
ningsavgjgrelser, men ogsa blir en overordnet norm for
beskyttelse av den enkelte borger i all offentlig regelpro-
duksjon som er av inngripende karakter i borgernes fti-
het, enten det er lov eller forskrift.

For gvrig mener forslagsstillerne at henvisningen til
Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) og
E@S-retten er en paminnelse om at en proving direkte
mot en norsk grunnlovsbestemmelse som bygger pa
forbildene i EMK og EU-retten via E@S-avtalen, muli-
gens kunne utledet resultatene om en riktig E@S-/EU-
rett i sakene om trygdemisbruk ved opphold i andre
E@S-land (E@S- og Nav-komplekset der mani 2019 opp-
daget flere ars uriktig rettsanvendelse av E@S-bestem-
melsene).

Nav-lovgivningen er et av flere eksempler pa at man
iden enkelte s@rlov, i den grad det i det hele tatt foretas
droftelser av forholdsmessighet, oppskriftsmessig alltid
vil konkludere med at en enkelt lov, etter en pliktskyldig
droftelse, oppfyller slike minstekrav. Dette skyldes at det
er den enkelte serinteresse knyttet til det enkelte fagde-
partement som gnsker seg loven vedtatt og folgelig ikke
kan stille kritiske spgrsmal som reduserer utsiktene til
fa lovforslaget vedtatt. En grunnlovsnorm vil sikre en
tverrsektoriell kvalitetsstandard til beskyttelse av de in-
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divider som blir gjenstand for en overdreven regule-
ringsiver fra en offentlig sektorinteresse.

Det vil pa bakgrunn av en slik grunnlovsbestem-
melse bli utviklet en rettsdogmatikk som sikrer en tverr-
sektoriell kvalitetskontroll av inngripende lovgivning
sett fra den bergrte private partens perspektiv. I forbin-
delse med debatten om inngripende tiltak i forbindelse
med hastelovgivningen som ble fremmet i Stortinget
varen 2020, ble det i Stortinget uttrykt verbale forutset-
ninger om at tiltakene ville veere forholdsmessige, men
uten at slike gnsker fra lovgivers side var presisert i lov-
teksten. Med en overordnet grunnlovsnorm som setter
krav og skranker for ordinar lovgivning, vil en slik avvei-
ning vert sikret uavhengig av ordlyden i den enkelte lov.

Forslagsstillerne vil ogsa understreke at utviklingen
pa noen felter har gjort behovet for en slik overordnet
begrensning av offentlig maktutgvelse mer aktuelt: 1.
Ileggelse av administrative straffer, og 2. gkt bruk av full-
maktslovgivning.

1. Omfanget av administrativt ilagte straffer har gkt
kolossalt. Det vil si at vedtak om sanksjoner for & hindre
eller motvirke enkeltpersoners eller juridiske personers
atferd skjer ved administrative beslutninger. Flere har
papekt den faren for rettssikkerheten som ligger i at det
er samme instans som gjgr seg opp en mening om et
faktum, gjerne i form av en pastand om overtredelse av
en bestemmelse, som sa ilegger sanksjoner med straffe-
preg uten serlig mulighet til kontradiksjon for den som
rammes. Dette i motsetning til en domstol som opptrer
uavhengig av partene.

Likeledes settes kravet om bevist skyld lavere enn
ved annen straff, gjerne gjennom et vilkar om uaktsom-
het fremfor forsett. Det blir lettere tema d bebreide noen
for hva de burde ha gjort (eller unnlatt) ut fra en aktsom-
hetsnorm, enn & fore bevis for at borgeren faktisk sub-
jektivt bevisst gnsket & handle mot forbudet/vedtaket/
forskriften. Effektivitet har hatt forrang fremfor rettssik-
kerhet. Samtidig har de administrative vedtakene med
straffekarakter vert lettere & akseptere for dem det
sanksjoneres mot, fordi man har valgt a kalle det «ge-
by, «tilleggsavgift» o.l.

Det har veert mulig & angripe slike forvaltningsav-
gjorelser giennom saksanlegg mot staten, men i realite-
ten er det en meget hoy terskel for den som mener seg
urettmessig behandlet, a ga til dette skrittet. Prosessrisi-
koen er hay, og det offentlige har uendelig bdde med tid
og ressurser til & holde en prosess gdende mot en privat
part.

Intensjonen med forslaget er & bidra til en inn-
holdsmessig forutgdende kvalitetssikring som forer til
atdetimindre grad treffes vedtak som virker uforholds-
messige overfor de borgere og juridiske personer som
rammes av byrdefulle inngrep. Samtidig vil det bli enk-
lere & bringe inn mothensyn mot inngripende regule-
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ring fra borgerens perspektiv. Det er serlig den delen av

forholdsmessighetsvurderingen som gér ut pa at det er

den aktuelle offentlige instans som har oppgaven med &
forsikre seg om at delkravene til forholdsmessighet er
oppfylt.

Sentrale vurderingstemaer vil veere:

a. Om tiltaket (her brukt som fellesbetegnelse for alle
former for offentlige regler og vedtak) er en ufor-
holdsmessig byrde for den enkelte vurdert opp mot
viktigheten av malrealisering for samfunnet, slik at
det oppstar et uomtvistelig og handgripelig nytte-
overskudd.

b. Om tiltaket er egnet til & nd de mal som begrunner
det.

c. Om tiltaket er ngdvendig for & oppna malene man
begrunner inngrepet med, eller om det foreligger
andre valg av virkemidler, der de minst inngripende
virkemidler skal velges.

En grunnleggende rettsnorm om krav til forholds-
messighet vil forsterke borgerperspektivet i forberedelsen
av ngdvendig, men inngripende, samfunnsregulering.
Samtidig vil dette vaere en norm for etterpreving av at inn-
grepeter gjort sa skinsomt som mulig overfor den enkelte
sett i forhold til de fordeler som oppnas.

2. Innholdskravet til forholdsmessighet kan ogsa
veere et ngdvendig bidrag for 8 motvirke mulige negati-
ve effekter av utstrakt fullmaktslovgivning fordi det sik-
rer en inngrepsfri kjerne.

Allerede i 1960-arene ble det reist kritikk mot den
gkende tendensen til fullmaktslovgivning, det vil si at
Stortinget benytter seg av rammelovgivning som gir
hjemmel for departementet til & gi utfyllende forskrif-
ter. Ideelt skal forskriftene respektere de ytre rammene
som Stortinget har hatt et bevisst forhold til under be-
handlingen av lovsaken, slik at forskriftenes detaljbe-
stemmelser fyller ut loven pa et mer praktisk plan.

Problemet for rettssikkerhet og forutberegnelighet
oppstar likevel nar hjemmelsloven ikke inneholder kla-
re ytre grenser som Stortinget har satt. Regelprodusen-
ten, gjerne et departement eller direktorat, vil vaere fris-
tet til & innfortolke de hjemler de mener er praktiske a
ha for handen. Hvis for store omrader blir liggende til
forvaltningens egen regelutvikling, uten at Stortinget
har hatt anledning til & kontrollere om forskriftene hol-
der seg innenfor de ytre grenser Stortinget satte for lo-
ven, innebarer dette at lovgivningskompetansen over-
fores fra Stortinget til forvaltningen. Det er i sa fall det
motsatte av demokrati, der det skjer som en overskri-
delse av hjemmelsloven, det vil si at man beveger seg pa
utsiden av hjemmelsloven, eller i en uavklart grasone.

Problemet forsterkes ogsé av at en rekke forskrifter
fastsettes uten a vaere bekjentgjort, og at det ikke er etab-
lert rutiner ut over stikkprgvekontroll fra Stortingets side
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for 4 etterprgve om forskriftene er blitt til innenfor ram-
mene av den delegerte lovgivningsfullmakten.

Forslagsstillerne viser til at det bare er forskrifter fast-
satt i statsrad som ligger innenfor Stortingets praktiske
mulighet til & kontrollere, da disse inngar som en del av
statsradets protokoller og folgelig er tilgjengelige som en
del av komiteens gjennomgang av statsradsprotokollene.

Det er imidlertid bare en liten andel av forskriftene
som fastsettes pd denne maten. Den folkevalgte kon-
trollen med lovgivningsvirksomhet «under radaren»
knytter seg serlig til forskrifter fastsatt av departemen-
tet etter delegert fullmakt.

Dersom det forskriftsutstedende organ er nevnt
spesielti hjemmelsloven, er delegasjonsgrunnlaget helt
klart. Reglene om delegasjonsadgangen er for gvrig ikke
nedfelt i formelle bestemmelser, og de kan til dels vere
noe uklare.

Hovedregelen er at det er adgang til & delegere til et
underordnet organ. Nar loven legger myndigheten til
Kongen, kan forskriftskompetansen ved kongelig reso-
lusjon delegeres til departementet eller et annet statlig
forvaltningsorgan, og departementet kan overlate slik
myndighet til et underordnet direktorat. I et lite antall
tilfeller ma imidlertid hjemmelsloven oppfattes slik at
det ikke er adgang til delegasjon.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen har i de senere
arene spesielt bedt om & fa tilsendt oversikt over forskrif-
ter gitt ved delegert fullmakt, ettersom disse forskriftene
ikke inngar som en del av statsraddsprotokollene.

Komiteen bailnnst. S. nr. 222 (2006-2007) regjerin-
gen i forbindelse med oversendelse av statsradsproto-
kollene om a legge ved en oversikt over nye sentralt fast-
satte forskrifter og foretatte endringer basert pa full-
makt. Komiteen ba ogsd om en oversikt over hgringsin-
stanser for & kunne utgve kontroll med at bergrte parter
har blitt hert.

I Innst. S. nr. 121 (2008-2009) ba komiteen om en
oversikt over tilfeller der fullmakt til & gi forskrifter var
delegert fra departementet til ytre etater. Komiteen ba
videre om en redegjgrelse for hvilke kontrolltiltak som
var iverksatt for & sikre at forskrifter basert pa delegert
fullmakt var utformet i trdd med Stortingets vedtak og
forutsetninger. Ettersom Statsministerens kontor og de-
partementene ikke anser dette materialet som en del av
statsradets protokoller, blir det ekspedert som en egen
forsendelse.

Som et ledd i forskriftskontrollen har komiteen i de
senere ar oversendt utvalgte forskrifter til Stortingets
utredningsseksjon for gjennomgang. Siktemalet har
veert & undersgke om forskriftene er utformeti trad med
Stortingets vedtak og forutsetninger.

Til orientering folger utdrag fra Dokument nr. 14
(2002-2003) Rapport til Stortinget fra utvalget til & utre-
de Stortingets kontrollfunksjon. Stortingets kontroll
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med regjering og forvaltning, punkt 6.1 Kontroll med
delegert lovgivningsmyndighet:

«Helt siden 1950-tallet har det veert et spgrsmal
hvordan Stortinget skal beholde en viss innflytelse pa de
mange omrader der det har delegert myndighet til
regjeringen til & gi forskrifter. I etterkrigstiden har bru-
ken av en slik fullmaktslovgivning vert stadig stigende,
og antall forskrifter er i dag mange ganger hgyere enn
antallet lover. I en moderne reguleringsstat er Stortinget
avhengig av & kunne delegere lovgivningsmyndighet til
forvaltningen, men samtidig kan det prinsipielt vaere et
problem at s& mye av lovgivningen i samfunnet utfor-
mes uten folkevalgt medvirkning. Da Torkel Opsahl i
1965 skrev sin avhandling om ‘Delegasjon av Stortingets
myndighet’, som rettslig sett dpnet for en friere bruk av
fullmaktslovgivning, avsluttet han med & papeke de
behov dette reiser for parlamentarisk innflytelse og
kontroll. Andre har anfort det ssmme, men konkrete til-
tak har det vert ferre av.»

Forslagsstillerne ser ikke pa den foreslatte grunn-
lovsbestemmelse som et svar pa den manglende parla-
mentariske kontroll med delegert lovgivningsmyndig-
het som i stigende grad utgves utenfor sentraladminis-
trasjonen (departementene), men ogsa i den ytre sen-
traladministrasjon (direktorater mv.). Forslaget vil imid-
lertid avhjelpe den delen av forvaltningsvedtakene som
retter seg mot enkeltpersoner, pd to mater: Vernet mot
urimelige utslag av forvaltningsmakt som innebarer
uforholdsmessige inngrep, vil bli konkret styrket, mens
en uforholdsmessighetsstandard vil palegge forvaltnin-
gen storre aktsomhet i utformingen av nytt regelverk.

Forslaget vil i fulltekst lyde slik:

«Ingen lover, forskrifter eller vedtak ma innebeere et
uforholdsmessig inngrep overfor den enkelte. Ved vurde-
ringen av hva som er uforholdsmessig, skal det ses hen til
den enkeltes ulempe veid opp mot nytten som begrunner
inngrepet. Det skal tas i betraktning om inngrepet er eg-
net, om det er ngdvendig, og om det finnes mindre inngri-
pende virkemidler for & oppna tilsvarende nytte.»

I dag treffes 9 av 10 beslutninger om rettsanvendelse
av forvaltningen i stat og kommune, og bare 1 av 10 av
domstolene. Et uttrykt forholdsmessighetsprinsipp vil
kunne lette etterprgvbarheten av forvaltningens deleger-
te lovgivningskompetanse i tillegg til enkeltvedtakene.

Forslagsstillerne viser til at den konstitusjonelle ngd-
rett—ibetydningen den aksept for at statsorganerien gitt
ngdssituasjon kan overskride sine kompetansegrenser —
ikke har utviklet eksplisitte rammer for hvor langt en slik
overskridelse kan tillates.

Om dette skriver Hans Petter Graver i Dommernes
krig, Pax Forlag 2015, s. 179-180:

«Om proporsjonalitet kan ses som en del av ngdret-
tens prinsipp eller ikke, kan diskuteres. Like fullt gjen-
nomsyres etterkrigstidens utlegning av ngdrett som
grunnlag for en unntakstilstand av kravet til proporsjo-
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nalitet. [...] Den enKkeltes frihet ma alltid veies opp mot
samfunnets behov, det er ikke noe som er spesielt for
nedssituasjoner og unntakstilstand. Bruken av autori-
teere tiltak for & sla ned pa rettsstaten er det Kklassiske
liberale dilemma. Utfallet av denne vurderingen vil selv-
sagt falle forskjellig ut, avhengig av hvor sterkt samfunn-
ets behov er i den enkelte situasjon. Men fordi presset
pa den individuelle frihet er sterkere i unntakssituasjo-
ner, kan det argumenteres for at domstolenes kontroll
med myndighetenes skjgnn ber vere mer intens enn
den som er vanlig, ikke mindre, slik man vanligvis har
hevdet i norsk teori.»

Forslagsstillerne er av den oppfatning at et grunnlov-
festet vern mot uforholdsmessige inngrep i frihetssfeeren
for forste gang vil ramme inn ngdretten pa en mate som
bedrer rettssikkerheten, samtidig som man innrgmmer
myndighetenes mulighet til & handle effektivt. Lignende
argumenter kan ogsa fores for at de tiltak og lovhjemler
som fortlppende oppgraderes for 4 tillate flere skjulte
tvangsmidler, overvakning av kommunikasjon eller and-
re inngrep for & forebygge terrorhandlinger, og betydnin-
gen av disse, underlegges en generell standard om & vaere
minst mulig inngripende, veid opp mot formalet.

Forslagsstillerne viser til at dette grunnlovsforslaget
ogsa vil passe godt til & virke sammen med en eventuell
senere etablering av en forvaltningsdomstol, men er li-
kevel uavhengig av en slik organisering.

Plasseringen av bestemmelsen kan, etter forslags-
stillernes oppfatning, med fordel vere i § 98, som na
knesetter prinsippet om at alle er like for loven, samt
forbudet mot usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbe-
handling. Siden det etter forslagsstillernes mening er en
henvisning til et avveiningsprinsipp som kan bergre en
privat parts stilling, ogsd overfor offentlig forvaltning,
vil det vere slektskap mellom bestemmelsene. Da et
forholdsmessighetsprinsipp er av noe mer generell ka-
rakter, foreslas dette prinsippet satt inn som forste ledd
i§ 98, mens naveaerende forste og annet ledd blir hhv. an-
net og nytt tredje ledd.

Den foresldtte bestemmelsen er utformet i et alter-
nativ med «offentlige tiltak» som et fellesord for de ulike
betegnelser som kan brukes om en offentlig beslutning
med konsekvens for borgerne. Det ligger grunnlovsspra-
ket neert & benytte overbegreper, som samsvarer godt
med Grunnlovens sprakstil, der det gjerne benyttes
samlebegreper for a uttrykke prinsippene fremfor opp-
regninger.

For det tilfelle at man mener en oppregning av mer
konkrete vedtaksformer er & foretrekke, er det utarbei-
det et alternativ med oppregning av de mest benyttede
betegnelser.
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P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

Alternativ 1:
§ 98 forste ledd skal lyde:

Offentlige tiltak ma ikke innebeere et uforholds-
messig inngrep overfor den enkelte. Ved vurderingen av
hva som er uforholdsmessig, skal det ses hen til den en-
keltes ulempe veid opp mot nytten som begrunner inn-
grepet. Det skal tas i betraktning om inngrepet er egnet,
om det er ngdvendig, og om det finnes mindre inngri-
pende virkemidler for 4 oppna tilsvarende nytte.

Offentlege atgjerder ma ikkje innebere eit mishgve-
leg inngrep overfor den einskilde. I vurderinga av kva
som er mishgveleg, skal ulempa for kvar einskild vegast
mot nytta som grunngjev inngrepet. Det skal takast om-
syn til om inngrepet er eigna, om det er naudsynt, ogom
det finst mindre inngripande verkemiddel for & oppna
same nytta.

Néveerende § 98 forste og annet ledd blir § 98 annet og
nytt tredje ledd.

Alternativ 2:
§ 98 forste ledd skal lyde:

Ingen lover, forskrifter eller vedtak ma innebzre et
uforholdsmessig inngrep overfor den enkelte. Ved vur-
deringen av hva som er uforholdsmessig skal det ses hen
til den enkeltes ulempe veid opp mot nytten som be-
grunner inngrepet. Det skal tas i betraktning om inngre-
pet er egnet, om det er ngdvendig, og om det finnes
mindre inngripende virkemidler for & oppna tilsvaren-
de nytte.

Ingen lover, forskrifter eller vedtak ma innebere eit
mishg@veleg inngrep overfor den einskilde. I vurderinga
av kva som er mishgveleg, skal ulempa for kvar einskild
vegast mot nytta som grunngjev inngrepet. Det skal ta-
kast omsyn til om inngrepet er eigna, om det er
naudsynt, og om det finst mindre inngripande verke-
middel for & oppna same nytta.

Naveerende § 98 forste og annet ledd blir § 98 annet og
nytt tredje ledd.

13.juni 2024

Michael Tetzschner

Morten Wold
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Referert i Stortingets mote 13. juni 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar d bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet
eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsframlegg frd Sveinung Rotevatn, Ase
Kristin Ask Bakke, Liv Kari Eskeland, Sigbjern
Gijelsvik, Ingrid Fiskaa, Sofie Marhaug, Lan Marie
Nguyen Berg og Kjell Ingolf Ropstad om ny § 120 b
(om norsk som nasjonalt hovudspriak)

Til Stortinget

Bakgrunn

Dei siste ara har Stortinget gjort mykje for a oppda-
tere Grunnlova, med mellom anna ei rekkje menneske-
rettslege fgresegner i 2014. Det er i dag meir vanleg at
statar omtalar sprak i grunnlovene enn at dei ikkje gjer
det. Eigrunnlovfesting av statusen til det norske spraket,
medrekna jamstillinga mellom nynorsk og bokmal, vil
vere eit steg vidare i moderniseringa av Grunnlova.

Det er viktig at norsk sprak generelt far eit grunn-
lovsvern. Norsk er utsett for domenetap mot serleg en-
gelsk, mellom anna innanfor fagsprak og akademia, nee-
ringslivet og popul@rkulturen. I denne samanhengen
ma norsk sprak forstdast i vid forstand, slik at det omfat-
tar bade standardiserte og ustandardiserte skriftlege og
munnlege variantar av norsk. Det vil seie nynorsk og
bokmali sine ulike variantar, og heile breidda av munn-
leg norsk frd dialektar til nynorsk og bokmaél som stan-
dardtalemal.

Ei grunnlovfesting vil gje den formelle jamstillinga
mellom nynorsk og bokmal ein sterkare og tydelegare
rettsleg status. Det vil vere viktig serleg for nynorsken,
som det minste av dei to norske skriftspraka. Det gjeld

og den symbolske statushevinga som ligg i ei grunnlov-
festing.

Praksis i andre land

Ifolgje databasen Constitute finst det 148 land i ver-
da med grunnlover som inneheld fgresegner om nasjo-
nalsprak - og 97 land som har grunnlover med foreseg-
ner som pa ulike vis vernar sprakbruk.

Den finske grunnlova fra 1999 slari § 17 farste ledd
kort og godt fast at finsk og svensk er Finland sine nasjo-
nalsprak, og ho inneheld dessutan omtale av bade sa-
misk, teiknsprak og spraket til «romerna och andra
grupper». Den finske grunnlova er den einaste i Norden
som inneheld fgresegner om sprak.

Ei anna form for grunnlovfesting finn ein i den irske
grunnlova, som gjev irsk status som nasjonalsprdk og
forste offisielle sprak, medan engelsk er det andre offisi-
elle spraket. I den franske grunnlova er det slatt fast i ar-
tikkel 2 at fransk er republikken sitt sprak. I artikkel 75-1
er regionale sprak anerkjende som del av den franske
kulturarven.

I den spanske grunnlova er det som blir kalla dei
spanske spraka, verna. Kastiljansk har etter artikkel 3
status som staten sitt offisielle sprak, medan andre
spanske sprak (til demes katalansk og baskisk) har sta-
tus som offisielle sprak i sine omrade. Alle dei spanske
sprika er anerkjende som del av Spanias kulturarv og
skal respekterast og vernast. Artikkel 20 om ytringsfri-
dom slar fast at det skal takast omsyn til sprakmangfal-
det i Spania i mediepolitikken.

Den slovenske grunnlova slariartikkel 11 fastat slo-
vensk er det offisielle spraket i Slovenia, og at italiensk
og ungarsk skal vere offisielle sprak i dei kommunane
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som har befolkning som tilhgyrer dei italienske og un-
garske folkegruppene i landet.

Den austerrikske grunnlova slar i artikkel 8 fast at
tysk er republikken sitt offisielle sprak, men at republik-
ken 0g anerkjenner spréka til folkegrupper med tradi-
sjonell tilknyting til landet, og at desse spraka skal re-
spekterast, vernast og fremjast.

Rettstilstanden i Noreg

I dag er det berre samisk sprak (i eintal i grunnlovs-
teksten) som har eit eksplisitt grunnlovsvern, jf. § 108. I
Grunnlova § 114 er norsk sprak indirekte grunnlovfesta
gjennom kravet om 4 matte tale «spraket i landet» for &
bli utnemnd til embete i staten.

Ispraklova er deti § 1, foreméalsparagrafen, slatt fast
at norsk skal sikrast som eit samfunnsberande sprak
som skal kunne nyttast pa alle samfunnsomrade ogialle
delar av samfunnslivet. I § 4, som serskilt tek fare seg
norsk sprak, er det slatt fast at norsk er det nasjonale
hovudspraket i Noreg, og at bokmal og nynorsk er jam-
stilte skriftsprak i det offentlege.

Da Grunnlova vart vedteken pa bade bokmal og ny-
norski 2014, vart dei to spraka jamstilte som grunnlovs-
sprak. Denne jamstillinga ber kome til uttrykk i ei eiga
grunnlovsfaresegn.

Matar a sikre grunnlovsvern pa

Det er mange matar a4 grunnlovfeste statusen til
norsk sprak pd. Forslagsstillarane meiner det er fore-
malstenleg  gjere det pa ein sd enkel mate som rad, og
slik at ein held seg innanfor dei formuleringane som alt
finst i spraklova §§ 1 og 4.

Ei grunnlovsforesegn ber sla fast at norsk sprak skal
vere hovudspraket i Noreg, og at skriftspraka nynorsk
og bokmadl skal vere jamstilte og likeverdige norske
skriftsprak.

Grunnlovsframlegg 4 — 2023-2024

Forslagsstillarane vil unnga honngrord fra spraklo-
va som «status og vern» eller «bruke, utvikle og styrkje».
Det vil krevje meir utgreiing for a definere nokolunde
Kklart kva slike ord vil tyde i ein grunnlovssamanheng
med trinnhggd over anna lovgjeving. Det blir understre-
ka at framlegga til grunnlovfesting ikkje tek sikte pd a
endre gjeldande spraklege rettar eller plikter som fol-
gjer av spraklova eller anna relevant lovgjeving.

Forslagsstillarane fareslar ikkje & grunnlovfeste sta-
tusen til dei andre spraka som er omtala i spraklova: sa-
miske sprak som urfolkssprak, kvensk, romani og roma-
nes som nasjonale minoritetssprak og norsk teiknsprak
som det nasjonale teiknspraket. Forslagsstillarane un-
derstrekar at ei grunnlovfesting av norsk som nasjonalt
hovudsprak ikkje tek sikte pa & endre statusen desse
andre spraka har etter spraklova eller anna relevant lov-
gjeving.

Forslagsstillarane meiner det er mest naturleg at ein
ny paragraf om sprak blir teken inn i del F «Allmenne fo-
resegner» Grunnlova, som ein ny § 120 b.

Framlegg

P4 dette grunnlaget gjer ein folgjande
framlegg:

Ny § 120 b skal lyde:

Norsk er det nasjonale hovudspraket i Noreg. Bok-
mal og nynorsk er jamstilte og likeverdige norske skrift-
sprak.

Norsk er det nasjonale hovedspraket i Norge. Bok-
mal og nynorsk er likestilte og likeverdige norske skrift-
sprak.

20.juni 2024
Sveinung Rotevatn Ase Kristin Ask Bakke Liv Kari Eskeland Sigbjorn Gjelsvik
Ingrid Fiskaa Sofie Marhaug Lan Marie Nguyen Berg Kjell Ingolf Ropstad

Referert i Stortingets mete 20. juni 2024.

«Forslaget blir under presidentens ansvar d bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag fra Kathy Lie og Grete Wold om
ny § 107 (om fri vitenskapelig forskning)

Til Stortinget

Bakgrunn

Fri vitenskapelig forskning er helt essensielt for
samfunnet, fordi man ma kunne stole pa at den kunn-
skapen folk bygger sine liv og handlinger p3, er sann-
ferdig. Da ma forskningen vere fri og uavhengig av
andre interesser. Det er likesa viktig at den er etter-
provbar. Fri forskning og akademisk frihet er under
press i var tid, og det er derfor viktig & sikre et sterkere
vern av den vitenskapelige forskningen.

Demokratiske rettigheter under press

Frihet og uavhengighet for vitenskapen, kunsten,
pressen og domstolene er hjgrnesteiner i oppretthol-
delsen av demokratiet og beskyttelsen av menneskeret-
tighetene. A kontrollere disse institusjonene har derfor
stitt sentralt i demonteringen av demokratiske proses-
ser og institusjoner i andre land.

Den akademiske friheten er under press. «Academic
Freedom Index» for 2023 viser atilapet av de siste ti are-
ne har den akademiske friheten hatt et kraftig tilbake-
slag. Rapporten viser at universiteter og vitenskapelig
ansatte i 22 land og territorier opplever betydelig mind-
re akademisk frihet i dag enn for kun ti ar siden.

Ifplge rapporten «State of play of academic freedom
in the EU Member States», som ble utarbeidet for Euro-
paparlamentet i mars 2023, stir det overraskende darlig

til med den akademiske friheten i Europa. Dette gjelder
ogsd for land som Norge ofte sammenligner seg med,
som Danmark og Nederland.

En rekke europeiske land har allerede fri vitenska-
pelig forskning som et prinsipp i sin grunnlov. Estland,
Hellas, Ungarn, Italia, Latvia, Litauen, Polen, Sveits, Spa-
nia, Tyskland og vare naboland i Finland og Sverige har
grunnlovfestet varianter av forskningens frihet.

Ettersom akademisk frihet er blant det forste som
innskrenkes av autoritere regimer, er det nd en pagaen-
de prosess i EU-parlamentet for gkt beskyttelse av aka-
demisk friheti EUs lover. Forslagsstillerne mener pa det-
te grunnlag at det bade er en nedvendighet og et hand-
lingsrom for a regulere forskningens frihet i den norske
grunnloven.

Narmere om forslaget

Akademisk frihet er et grunnleggende premiss for
en demokratisk rettsstat som trenger en allmenn be-
skyttelse som Grunnloven, og ikke s@rlover, kan gi.

I Norge er akademisk frihet som prinsipp lovfestet i
§ 1-5 forste ledd ferste punktum i universitets- og hay-
skoleloven, som lyder:

«Universiteter og hayskoler skal fremme og verne
akademisk frihet. Institusjonene har et ansvar for 4 sikre
at undervisning, forskning og faglig og kunstnerisk
utviklingsarbeid holder et hgyt faglig nivd, og utgves i
overensstemmelse med anerkjente vitenskapelige,
kunstfaglige, pedagogiske og etiske prinsipper.»

Idenne lovformuleringen presiseres det at universi-
tetene og hoyskolene selv skal fremme og verne akade-
misk frihet. Fri og uavhengig sannhetssgken er
grunnleggende ogsa for forskere ved kunnskapsinstitu-
sjoner utenfor akademia, det veere seg forskningsinsti-
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tutter, sykehus, arkiv, museer eller bibliotek. Dagens
vern av fri vitenskapelig forskning er ikke gjeldende for
denne gruppen. Det er legitimt for politiske myndighe-
ter og andre instanser a ettersperre eller bestille kunn-
skap og forskning pa angitte omrader. Det er imidlertid
ogsd i slike sammenhenger maktpaliggende at forsker-
nes frihet i forskningsprosessen, konklusjonen og of-
fentliggjoringen anerkjennes og respekteres.

Ved 4 grunnlovfeste fri vitenskapelig forskning gns-
ker forslagsstillerne i tillegg til & oppna stgrre politisk,
offentlig og juridisk bevissthet om forskningens frihet,
ogsa & verne fri vitenskapelig forskning mot eventuelle
kortsiktige politiske svingninger, samt & gi forskning og
forskere utenfor universiteter og hgyskoler en juridisk
beskyttelse.

Presisjon av grunnlovsforslaget

Grunnlovsforslaget tar utgangspunkt i FN-konven-
sjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter
(@SK) artikkel 15 nr. 3, som lyder slik:

«The States Parties to the present Covenant under-
take to respect the freedom indispensable for scientific
research and creative activity.»

12020 gav @SK-komiteen sin generelle kommentar
til denne artikkelen (General Comment No. 25). Her er
det gitt fglgende generelle beskrivelse av bestemmel-
sens innhold:

«In order to flourish and develop, science requires
the robust protection of freedom of research. The
Covenant establishes a specific duty for States to
‘respect the freedom indispensable for scientific
research’ (art. 15 (3)). This freedom includes, at the least,
the following dimensions: protection of researchers
from undue influence on their independent judgment;
the possibility for researchers to set up autonomous
research institutions and to define the aims and objec-
tives of the research and the methods to be adopted; the
freedom of researchers to freely and openly question
the ethical value of certain projects and the right to
withdraw from those projects if their conscience so
dictates; the freedom of researchers to cooperate with
other researchers, both nationally and internationally;
and the sharing of scientific data and analysis with
policymakers, and with the public wherever possible.
Nevertheless, freedom of scientific research is not abso-
lute; some limitations are possible [...].»

Begrepet akademisk frihet er nermere omtalt i
NOU 2022:2 Akademisk ytringsfrihet — God ytringskul-
tur ma bygges nedenfra, hver dag, og i NOU 2006:19
Akademisk frihet — Individuelle rettigheter og institu-
sjonelle styringsbehov. Kjernen i akademisk frihet lig-
ger i universiteter og hgyskoler, ogi vitenskapelig ansat-
te ved slike institusjoner. Saklig gjelder det i hovedsak
valg av forskningstema, metode, formidling av forsk-
ning og undervisningsopplegg.

Grunnlovsforslag 5-2023-2024

Vitenskap er pa sin side et vidtfavnende begrep. Det
vil derfor veere nyttig  knytte det til @SK-komiteens ge-
nerelle kommentar nr. 25 fra 2020, som siterer UNESCOs
Recommendation on Science and Scientific Researchers
(2017) for en rettslig definisjon av vitenskap:

«the word ‘science’ signifies the enterprise whereby
humankind, acting individually or in small or large
groups, makes an organized attempt, by means of the
objective study of observed phenomena and its valida-
tion through sharing of findings and data and through
peer review, to discover and master the chain of causali-
ties, relations or interactions; brings together in a coor-
dinated form subsystems of knowledge by means of sys-
tematic reflection and conceptualization; and thereby
furnishes itself with the opportunity of using, to its own
advantage, understanding of the processes and pheno-
mena occurring in nature and society.»

@SK-komiteen legger til:

«Thus, science, which encompasses natural and
social sciences, refers both to a process following a cer-
tain methodology (‘doing science’) and to the results of
this process (knowledge and applications). Although
protection and promotion as a cultural right may be
claimed for other forms of knowledge, knowledge
should be considered as science only if it is based on cri-
tical inquiry and is open to falsifiability and testability.
Knowledge which is based solely on tradition, revela-
tion, or authority, without the possible contrast with
reason and experience, or which is immune to any falsi-
fiability or intersubjective verification, cannot be consi-
dered science.»

I alle tilfeller kan dette tjene som et utgangspunkt
for & klarlegge hva som menes med begrepet vitenskap i
dette grunnlovsforslaget.

Forslaget fremsettes i tre alternativer. De alternative
formuleringene er basert pd ordlyd oginnhold i @SK ar-
tikkel 15 nr. 3. Til forskjell fra grunnlovsforslagene som
ble fremlagt for Stortinget i Innst. 187 S (2013-2014),
gjelder alternativene her kun forskning, og ikke kunst.

Bestemmelsen i @SK artikkel 15 nr. 3 palegger stat-
en a «undertake to respect the freedom indispensable
for scientific research». Dette ma leses i lys av @SK artik-
kel 2, som pélegger statene d gjennomfore forpliktelse-
ne i konvensjonen relativt til tilgjengelige ressurser,
men med siktemal om at forpliktelsene ivaretas sa godt
som mulig. Dermed gir ikke bestemmelsen i seerlig grad
grunnlag for & utlede konkrete rettigheter for private
rettssubjekter, herunder for forskere eller forsknings-
institusjoner. Bestemmelsen retter seg farst og fremst
mot at statens myndigheter skal ivareta frihetsforutset-
ninger som er ngdvendig for den vitenskapelige forsk-
ningen. Staten stdr i utgangspunktet fritt i valg av virke-
midler for & oppna dette. Det er ikke hensikten med for-
slaget & gjore materielle endringer i gjeldende rett, ut-
over d gi den aktuelle regelen grunnlovs rang. Det vurde-
res ikke 4 vere nedvendig med endringer i evrig,
relevant regelverk.
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Forslag

Pa denne bakgrunn fremmes fglgende
forslag:

Alternativ 1:
Ny § 107 skal lyde:

Statens myndigheter skal respektere den frihet som
er ngdvendig for vitenskapelig forskning.

Dei statlege styresmaktene skal respektere den fri-
dommen som er naudsynt for vitskapleg forsking.
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Alternativ 2:
Ny § 107 skal lyde:
Vitenskapens frihet skal respekteres.

Den vitskaplege fridommen skal respekterast.

Alternativ 3:
Ny § 107 skal lyde:

Statens myndigheter skal legge forholdene til rette
for fri vitenskapelig forskning.

Dei statlege styresmaktene skal leggje til rette for fri
vitskapleg forsking.

20. juni 2024

Kathy Lie

Referert i Stortingets mete 20. juni 2024.

Grete Wold

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president






3

»

13
£

STORTINGET

Grunnlovstramlegg 6

(2023-2024)

Grunnlovsframlegg fra Nils T. Bjorke, Sigbjorn Gjelsvik, Per Olaf Lundteigen
og Per Martin Sandtreen

Dokument 12:6 (2023-2024)

Grunnlovsframlegg fri Nils T. Bjorke, Sigbjorn
Gjelsvik, Per Olaf Lundteigen og Per Martin
Sandtreen om endring i § 120 a (om pengeeining)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillarane viser til Stortinget si handsaming
av Innst. 115 S (2022-2023), jf. Dokument 12:19 (2019-
2020). Ved Stortinget si handsaming oppnadde ikkje
framlegget om grunnlovfesting av at Noreg skal ha si
eiga pengeeining, det nodvendige talet rgyster for & bli
vedteke.

Noregs grunnlov er den nest eldste i verda som har
vore gjeldande utan avbrot. I novembergrunnlova av
1814 vart penge- og myntstellet grunnlovfest i paragraf
110. Denne paragrafen lydde: «Norge beholder sin egen
Bank og sit eget Penge- og Myntvesen, hvilke Indretnin-
ger ved Lov bestemmes». Med denne foresegna skulle
Noreg sikrast eit sjglvstendig pengestell 6g under perso-
nalunionen med Sverige. Paragrafen stod slik fram til
1911, da han vart endra for & grunnlovfesta Statens Re-
servefond.

Stortinget vedtok 17. april 1875 Lov om Pengevase-
net, der § 1 fyrste ledd fyrste punktum lydde: «Grundla-
get for Rigets Myntsystem er Guld og Pengeenheden
skal veere en Krone, som deles i 100 @re». Noreg endra
med dette eining frd spesidalar og skilling til kroner og
gre. 1 dag er pengeeininga i Noreg lovfest i sentralbank-
loven § 1-9.

Noregs Bank vart skipa ved lovsanksjon i Stortinget
14.juni 1816. Stortinget vedtok i Noregs Bank sitt 200-
arsjubileum atter a4 grunnlovfesta sentralbanken.
Grunnlova § 120 a slar no fast at «Noregs Bank er sen-
tralbanken i landet».

Forslagsstillarane viser til Grunnlova §1 fyrste
punktum: «Kongeriket Noreg er eit fritt, sjelvstendig,
udeleleg og uavhendeleg rike». Det 4 ha ei eiga pengeei-
ning er eit av kjenneteikna ved ein sjglvstendig nasjon.

Forslagsstillarane meiner difor Grunnlova bgr inne-
halda feresegner om at Noreg skal ha si eiga pengeei-
ning. Forslagsstillarane meiner at Noreg har hatt god
nytte av a ha si eiga pengeeining og vil vera tent med a
halda pd si eiga pengeeining i framtida for a ha full sjglv-
raderett over penge- og myntsystemet og kunna bruka
det som nasjonalt styringsverkemiddel i gkonomiske
kriser.

Det er neerliggjande & grunnlovfesta ei foresegn om
at Noreg skal ha si eiga pengeeining, saman med grunn-
lovsforesegna om sentralbanken. Forslagsstillarane gjer
difor framlegg om at grunnlovfesting av at Noreg skal ha
sieiga pengeeining, blir teke inni§ 120 asom nyttandre
ledd.

Forslagsstillarane ser det som grunnleggjande for
ein suveren stat & ha raderett over sitt eige penge- og
myntstell og tek til orde for & gje pengestellet konstitu-
sjonelt vern ved & grunnlovfesta at Noreg skal ha si eiga
pengeeining. Sentralbankloven § 1-9 fortel kva denne
pengeeininga er.



24 Grunnlovsframlegg 6 — 2023-2024

Framlegg

Pa dette grunnlaget gjer ein folgjande
framlegg:

§ 120 a nytt andre ledd skal lyda:
Noreg skal ha si eiga pengeeining.

Norge skal ha sin egen pengeenhet.

30.september 2024

Nils T. Bjorke Sigbjern Gjelsvik
Per Olaf Lundteigen Per Martin Sandtreen

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar d bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet
eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovstramlegg 7

(2023-2024)

Grunnlovsframlegg frd Marit Arnstad, Nils T. Bjorke, Audun Lysbakken, Kirsti Leirtro,
Kathrine Kleveland og Marit Knutsdatter Strand

Dokument 12:7 (2023-2024)

Grunnlovsframlegg frd Marit Arnstad, Nils T.
Bjorke, Audun Lysbakken, Kirsti Leirtro, Kathrine
Kleveland og Marit Knutsdatter Strand om end-
ringi§ 112 (om vern av dyrka og dyrkande mark)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillarane viser til Stortinget si handsaming
av Innst. 306 S (2023-2024), jf. Dokument 12:21 (2019-
2020). Ved Stortinget si handsaming fekk ikkje fram-
legget om & grunnlovfesta vern av matjordressursane
det naudsynte talet pa reyster for & verta vedteke.

Forslagsstillarane meiner at god forvalting av dyrka
og dyrkande mark er grunnleggjande for matproduk-
sjon og dermed for menneska sin eksistens. Desse areala
utgjer ein knapp ressurs som treng sterkt vern. Jord-
bruksarealet utgjer berre 3,5 pst. av landarealet i Noreg.
Den langsiktige og eksistensielle karakteren gjer at dyr-
ka og dyrkande mark ma verta nemnde uttrykkeleg i
Grunnlova. A fg befolkninga er nasjonal beredskap og ei
av dei mest grunnleggjande oppgavene til ein nasjonal-
stat.

Forslagsstillarane gjer difor framlegg om eit tillegg i
Grunnlova § 112 forste ledd andre punktum. Matjorda
her til lands er ein sarbar, men sezrs naudsynt ressurs.
Store areal med matjord som det tek nokre timar &
skubba vekk med maskinar, tek fleire tusen &r & oppar-
beida. Matjordai Noreg legg til rette for matproduksjon,
busetjing og sysselsetjing over heile landet. Med andre
ord: matjorda har ei seerstilling fordi ho i tillegg til 4 styr-

kja mattryggleiken og er avgjerande for anna samfunns-
utvikling. Samanliknar ein Noreg med grannelanda, har
Noreg klart mindre areal med dyrka jord.

Etter den andre verdskrigen har omdisponeringa av
dyrka og dyrkande jord vore pa om lag 1,2 millionar de-
kar totalt. Det meste av dette er areal som har vore eigna
til matkornproduksjon.

Omdisponeringa av matjord til utbyggingsformal
og anna har minka dei seinare ra i trad med auka be-
visstgjering rundt vern av denne ressursen. Endelege tal
fra Statistisk sentralbyra (SSB) viser at det i 2023 vart
omdisponert 2 740 dekar dyrka jord, og at omdispone-
ringa av dyrkande jord var pa 3 955 dekar.

Dei fleste byar og tettstadar i Noreg med befolk-
ningsvekst er omkransa av dyrka jord. Mykje av den bes-
te jorda ligg difor der utbyggingspresset er stgrst. Over
halvparten av nedbygginga skjer i og omkring tettsta-
dar. Kombinert med ynske om ei mest mogeleg samla
utbygging rundt eksisterande byar og tettstadar skaper
dette utfordringariarbeidet med 4 ta vare pd jordressur-
sane for framtida. Det er om lag 10 millionar dekar jord-
bruksareal (fulldyrka jord, overflatedyrka jord og inn-
marksbeite) i drift i Noreg i dag. I tillegg har Noreg om
lag 12,5 millionar dekar dyrkande jord eigna for nydyr-
king. Produksjonspotensialet til den dyrkande jorda er i
sum monaleg mindre enn for dagens jordbruksareal.
Det er difor viktig at formuleringa i grunnlovsteksten
har med seg bade dyrka og dyrkande mark.

Stortinget vedtok den 8. desember 2015 at det arle-
ge malet for omdisponering av dyrka mark skulle settast
til 4 000 dekar, jf. Innst. 56 S (2015-2016). Dette vart pd
nytt stadfesta ved handsaminga av eit representant-
framlegg om strengare jordvernmal i Stortinget 4. juni
2020, jf. Innst. 331 S (2019-2020). Ved Stortinget si
handsaming av jordbruksoppgjeret for 2021 slutta eit
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fleirtal i neeringskomiteen seg til eit nytt mél om at den
arlege omdisponeringa av dyrka jord ikkje skulle over-
stiga 3 000 dekar, og at malet skulle vera nadd innan
2025, jf. Innst. 657 S (2020-2021) og Prop. 200 S (2020-
2021) vedlegg 4. Stortinget vedtok den 15. juni 2022 d be
regjeringa om a leggja fram ein ny jordvernstrategi va-
ren 2023 med eit nytt og skjerpa mal for omdisponering
av matjord og nye konkrete tiltak for 4 nd mélet, jf. Innst.
358 S (2021-2022). Eit fleirtal i neringskomiteen pa
Stortinget ga ved handsaminga av jordbruksoppgjeret
for 2023 tilslutnad til regjeringa sitt skjerpa jordvern-
mal om at den drlege omdisponeringa av dyrka jord
ikkje skal overstiga 2 000 dekar, og at malet skal vera
nadd innan 2030, jf. Innst. 487 S (2022-2023) og Prop.
1215 (2022-2023) vedlegg 9.

Riksrevisjonen har i Dokument 3:4 (2023-2024)
Matsikkerhet og beredskap péd landbruksomradet synt
at matjorda som ressurs ikkje vert sikra godt nok gjen-
nom ordinar sektorpolitikk. Undersgkinga syner at
arealressursane i jordbruket ikkje vert forvalta pd ein
fullt ut berekraftig mate. Betydelege jordbruksareal av
god kvalitet vert bygde ned og omdisponerte. Det totale
jordbruksarealet i Noreg har halde seg relativt stabilt
dei siste 20 dra. Men den beste jorda — der ein kan pro-
dusera korn, poteter og grgnsaker — har vorte redusert.
Store jordbruksareal av god kvalitet er ikkje i drift. Over
tid er det gjort omfattande omdisponering av dyrka og
dyrkande jord gjennom planprosessar og dispensasjo-
nar. 83 000 dekar matjord var foreslatt sett av til andre
foremal i kommunale arealplanar for 2022. Ifglgje ein
rapport frd Norsk institutt for naturforskning (NINA) fra
2023 er det sett av minst 140 000 dekar dyrka mark til
utbyggingsferemal i kommunale planar som enno ikkje
er realiserte. Dette syner at sjglv om det kommunale
sjolvstyretidei fleste tilfelle er eit gode, gjer mogeleghei-
tene for dispensasjon og mangel pa heilskapleg oversikt

Grunnlovsframlegg 7 - 2023-2024

og kontroll at matjorda vert bygd ned trass i Stortinget
sine mal om vern. Kontroll- og konstitusjonskomiteen
laiInnst. 173 S (2023-2024) vekt pa at utgangspunktet
for matproduksjonen er arealressursane og at forvaltin-
ga av dei ma ha eit evig perspektiv.

Totalberedskapskommisjonen peikeriNOU 2023:17
N4 er det alvor — Rustet for en usikker fremtid pa at jord-
vernet si betyding for norsk mattryggleik er forsterka i
ljos av den geopolitiske situasjonen, betre kunnskap om
konsekvensane av klimaendringane og andre tilhgve
som kan svekka global matproduksjon. Kommisjonen
tilrar & sja neerare pa verkemiddelbruken for & redusera
tap av dyrkingsjord, inkludert om det er trong til & styrka
heimelsgrunnlaget. Matjorda er ein nasjonal, livsviktig
naturressurs som treng samfunnet sitt sterkaste juridiske
vern mot omdisponering.

Difor meiner forslagsstillarane at matjorda er ein s&
viktig ressurs at den bgr verta omtala serskilt i Grunnlo-
vasi foresegn i § 112 forste ledd andre punktum om na-
turressursane.

Framlegg

P4 dette grunnlaget gjer ein folgjande
framlegg:

§ 112 forste ledd andre punktum skal lyda:

Naturens ressurser, herunder dyrket og dyrkbar
mark, skal disponeres ut fra en langsiktig og allsidig be-
traktning som ivaretar denne rett ogsa for etterslekten.

Naturressursane, medrekna dyrka og dyrkande
mark, skal disponerast ut frd ein langsiktig og allsidig
synsmate som tryggjer denne retten og for kommande
slekter.

30.september 2024

Marit Arnstad

Kirsti Leirtro

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.

Nils T. Bjorke

Kathrine Kleveland

Audun Lysbakken

Marit Knutsdatter Strand

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjore ved trykken for 4 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 8

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Irene Ojala

Dokument 12:8 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Irene Ojalaom ny § 111 (om
rett til nedvendig helsehjelp og trygg fadsel)

Til Stortinget

Bakgrunn

Det er bred enighet om at staten i dag har som en
sentral oppgave 4 sikre individenes sosiale, skonomiske
og kulturelle rettigheter.

Menneskerettighetsutvalget ble nedsatt av Stortin-
geti2009 for & utrede og fremme forslag til en begrenset
revisjon av Grunnloven for & styrke menneskerettighe-
tenes stilling. Utvalget foreslo & grunnlovfeste sentrale
gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, herunder
retten til nedvendig helsehjelp (Dokument 16 (2011—
2012). Menneskerettighetsutvalgets flertall foreslo en
ny § 111 om rett til en tilfredsstillende levestandard og
helse. Forslaget ble fremsatt som en del av Grunnlovs-
forslag 31 (2011-2012), jf. Dokument 12:31 (2011-2012)
romertall VII og Innst. 187 S (2013-2014). Forslaget ble
behandlet i Stortinget 13. mai 2014, men fikk ikke det
nedvendige grunnlovsmessige flertall.

Forslaget ble ogsid fremsatt i Dokument 12:25
(2015-2016), jf. Innst. 127 S (2018-2019), samt i Doku-
ment 12:35 (2019-2020), jf. Innst. 303 S (2022-2023),
men fikk heller ikke ved disse anledningene det ngd-
vendige flertallet.

Denne foreslatte grunnlovsbestemmelsen handler
om den generelle retten til ngdvendig helsehjelp, her-
under sarskilt rett til trygg fedsel og tilgengelig fodsels-
hjelp, jf. retten til hoyest oppnéelig helsestandard etter

FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter (@SK) art. 12 og de sarskilte fadselsrettighe-
tene etter FNs kvinnediskrimineringskonvensjon (kvin-
nekonvensjonen) art. 12 nr. 2, samt de rettigheter til eg-
net helseomsorg for mgdre for og etter fodselen som fol-
ger av FNs konvensjon om barnets rettigheter (barne-
konvensjonen).

Internasjonale forpliktelser

Menneskerettighetsutvalgets forslag til grunnlov-
festing av blant annet retten til helse bygger serlig pa
OSK art. 12, som lyder slik:

«1. The States Parties to the present Covenant recog-
nize the right of everyone to the enjoyment of the
highest attainable standard of physical and mental
health.

2. The steps to be taken by the States Parties to the
present Covenant to achieve the full realization of
this right shall include those necessary for:

a. theprovision for the reduction of the stillbirth-
rate and of infant mortality and for the healthy
development of the child;

b. the improvement of all aspects of environmen-
tal and industrial hygiene;

c. theprevention, treatmentand control of epide-
mic, endemic, occupational and other diseases;

d. the creation of conditions which would assure
to all medical service and medical attention in
the event of sickness.»

Hovedtyngden i denne bestemmelsen er at staten
skal anerkjenne retten til hoyest oppnéelige helsestan-
dard. Den omtaler ogsa reduksjon av dedfedsler, som
etablerer visse plikter for staten knyttet til fadetilbudet.

Videre har @SK art. 10 (2) forste setning fglgende
ordlyd i norsk oversettelse (uautorisert):
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«Konvensjonspartene anerkjenner at: (...) 2. Seerskilt
vern bgr ytes meadre i rimelig tid for og etter fodsler.»

Dette grunnlovsforslaget spesifiserer ogsd en plikt
for staten til & sikre trygge fodsler. I denne sammenhen-
gen er kvinnekonvensjonen art. 12 enda mer spesifikk
enn @SK.

Kvinnekonvensjonen art. 12 lyder slik:

«1. States Parties shall take all appropriate measures to
eliminate discrimination against women in the
field of health care in order to ensure, on a basis of
equality of men and women, access to health care
services, including those related to family planning.

2. Notwithstanding the provisions of paragraph 1 of
this article, States Parties shall ensure to women
appropriate services in connection with pregnancy,
confinement and the post-natal period, granting
free services where necessary, as well as adequate
nutrition during pregnancy and lactation.»

Andre punkt i bestemmelsen palegger statene en
serskilt plikt til & sikre hensiktsmessige fodselstje-
nester.

FNs kvinnediskrimineringskomité, (CEDAW), som
har til oppgave a overvake statenes etterlevelse av kon-
vensjonen, har i sin generelle kommentar nr. 24 til art.
12 nr. 2, avgitti 1999, lagt til grunn felgende:

«26. Reports should also include what measures States
parties have taken to ensure women appropriate
services in connection with pregnancy, confine-
ment and the post-natal period. Information on the
rates at which these measures have reduced mater-
nal mortality and morbidity in their countries, in
general, and in vulnerable groups, regions and
communities, in particular, should also be included.

27. States parties should include in their reports how
they supply free services where necessary to ensure
safe pregnancies, childbirth and post-partum peri-
ods for women. Many women are at risk of death or
disability from pregnancy-related causes because
they lack the funds to obtain or access the necessary
services, which include antenatal, maternity and
post-natal services. The Committee notes that itis the
duty of States parties to ensure women'’s right to safe
motherhood and emergency obstetric services and
they should allocate to these services the maximum
extent of available resources». (Forslagsstillers kursi-
vering,)

I dette ligger det en presisering av at statene etter
kvinnekonvensjonen art. 12 nr. 2 skal bruke maksimalt
av tilgjengelige ressurser for a sikre trygg barselomsorg
og akutthelsetjenester for fodsler.

Barnekonvensjonen art. 24 har fglgende ordlyd i
norsk oversettelse (uautorisert):

«1. Partene anerkjenner barnets rett til a nyte godt av
den hgyest oppndelige helsestandard og til behand-
lingstilbud for sykdom og rehabilitering. Partene
skal bestrebe seg pa a sikre at ingen barn fratas sin
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rett til adgang til slike helsetjenester.

2. Partene skal arbeide for full gjennomfering av

denne rettighet og skal serlig treffe egnede tiltak for

a

a. redusere spedbarns- og barnedgdelighet,

b. sikre at det ytes ngdvendig legehjelp og helse-
omsorg til alle barn, med vekt pa utviklingen av
primarhelsetjenesten,

c. bekjempe sykdom og feilerneering, ogsa innen-
for rammen av primerhelsetjenesten, ved bla.
a anvende allerede tilgjengelig teknologi og
gjennom 4 stille tilstrekkelig neaeringsrike mat-
varer og rent drikkevann til radighet, idet fare-
ne og risikoen knyttet til miljgforurensning tas
i betraktning,

d. sikre egnet helseomsorg for madre for og etter
fodselen,

e. sikre atalle grupperisamfunnet, serlig foreldre
og barn, er informert om, har tilgang til under-
visning om og stgttes i bruken av grunnleggen-
de kunnskaper om barns helse og ernaring,
fordelene ved amming, hygiene, miljghygiene
og forebygging av ulykker,

f  utvikle forebyggende helseomsorg, foreldrevei-
ledning, og undervisning og tjenester innen fa-
milieplanlegging.»

Denne foreslatte grunnlovsbestemmelsen er ment
a romme bade retten til hgyest oppndelig helsestan-
dard etter @SK art. 12 og de sarskilte fodselsrettighete-
ne etter kvinnekonvensjonen art. 12 nr. 2, samt
barnekonvensjonens rettigheter til egnet helseomsorg
for madre for og etter fadselen.

Qvrig begrunnelse

Staten har en forpliktelse til 4 sikre ngdvendig hel-
sehjelp, og det er ikke noe som er mer ngdvendig enn
helsehjelp i forbindelse med svangerskap, fadsel og bar-
sel. Trygghet for kvinner som skal fgde, er en grunnleg-
gende rettighet som bgr komme til uttrykk i Grunnlo-
ven.

Kvinner i Norge foder stadig feerre barn. Fadselstal-
lene gar ned. 12023 ble det fodt 51 980 barn i Norge. Til-
svarende tall for 2009 var 61 807. Det blir flere eldre og
ferre unge, og det blir stgrre konkurranse om kvalifiser-
te fagpersoner i helse- og omsorgstjenesten. Dette er en
utvikling som ma snus.

Det er behov for styrking av kvinners rettigheter i
dag, og det er viktig & sikre at statens myndigheter ogsa i
framtiden sikrer et trygt fadetilbud, over hele landet, jf.
forslagets formulering om «tilgjengelig» fadselshjelp.

En grunnlovsbestemmelse om rett til ngdvendig
helsehjelp og trygge fadsler skal bidra til a sikre at stat-
ens myndigheter prioriterer offentlige ressurser pa en
slik mate at mennesker i Norge alltid mottar ngdvendig
helsehjelp, og at kvinner i Norge alltid sikres trygge
fedsler, uansett hvor i landet kvinnen bor og oppholder
seg.

Det er kvinnenes behov for trygghet i forbindelse
med svangerskap, fodsel og barsel som skal veere det sty-
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rende for myndighetenes prioriteringer. Nar kvinner er
pasitt mest sarbare, ma staten stille opp med forsvarlige
og tilgjengelige tjenester og sikre trygghet for alle gravi-
de og fodende. Gravide kvinner ma slippe a fole uro og
grue seg til tiden rundt fadselen.

Seerlig om kvinner med urfolks- og
minoritetsbakgrunn

Urfolkskvinners serlige vern inngar i det generelle
kravet til et trygt og tilgjengelig helse- og fadetilbud. I
denne sammenhengen vises det til samenes status som
urfolk og ikke-diskrimineringsvernet i Grunnloven,
samt helse- og sprikrettigheter i [ILO-konvensjonen nr.
169 og sameloven. Det er avgjgrende at staten sikrer et
trygt og tilgjengelig helsetilbud og fedselshjelp for sa-
miske kvinner.

Det er viktig at urfolks- og andre minoritetskvinner
far et tilrettelagt og tilpasset tilbud. I mote med disse
kvinnene ma det tas seerlig hensyn til utfordringer med
to-/flerspraklighet og behovet for kultursensitiv praksis.
Helsepersonell ma ha kulturkompetanse, og kvinner
ma fa tilgang til helsepersonell som forstar dem, eventu-
elt tolketjenester som sikrer opplevelsen av trygghet og
forsvarlighet for, under og etter fedselen, ogsa for kvin-
ner som har urfolks- eller minoritetsbakgrunn.
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Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:
Alternativ 1:

Ny § 111 skal lyde:

Statens myndigheter skal sikre retten til ngdvendig
helsehjelp, herunder retten til trygg fadsel og tilgjenge-
lig fodselshjelp.

Dei statlege styresmaktene skal tryggje retten til
naudsynt helsehjelp, medrekna retten til trygg fodsel og
tilgjengeleg fodselshjelp.

Alternativ 2:

Ny § 111 a skal lyde:
[Som alternativ 1]

Alternativ 3:

Ny § 111 b skal lyde:
[Som alternativ 1]

30.september 2024

Irene Ojala

Referert i Stortingets mgte 30. september 2024.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjgre ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 9

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Bjernar Moxnes, Marie Sneve Martinussen og Sofie Marhaug

Dokument 12:9 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Bjernar Moxnes, Marie Sneve
Martinussen og Sofie Marhaug om endringi §§ 115
og 26 (om i avklare terskelen for suverenitetsavsta-
else)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne sgker med dette forslaget til
grunnlovsendring & avklare en uheldig rettstilstand
hvor terskelen for & avsta suverenitet til overnasjonale
organer har utviklet seg til 4 bli lite etterprovbar. I tillegg
har terskelen for myndighetsoverfering etter forslags-
stillernes syn blitt vesentlig senket i mote med stadig
flere overnasjonale beslutningsorganer i EU, noe som
har tilsidesatt mindretallsvernet og terskelen for grunn-
lovsendring som ligger nedfelt i Grunnloven § 115.

Grunnloven tilordner utgvende makt til Kongen,
lovgivende makt til Stortinget og demmende makt til
domstolene. A overfgre makt til organisasjoner eller
myndigheter utenfor Norge innebeerer bade & avstd
norsk selvraderett og 4 endre maktfordelingen slik den
er fastsatt i Grunnloven, uten at dette blir synlig i grunn-
lovsteksten eller at det har vert avholdt stortingsvalg
mellom forslag og votering, slik framgangsmaten er for
grunnlovsendring etter § 121.

Grunnloven § 115 - kun brukt to ganger

Grunnloven § 115 setter en hay terskel for slik suve-
renitetsavstaelse ved a kreve tre fjerdedels flertall i Stor-

tinget med minst to tredjedeler av representantene til
stede.
Grunnloven § 115 lyderi dag:

«For a sikre den internasjonale fred og sikkerhet
eller fremme internasjonal rettsorden og samarbeid
kan Stortinget med tre fjerdedels flertall samtykke i at
en internasjonal sammenslutning som Norge er tilslut-
tet eller slutter seg til, pa et saklig begrenset omrade skal
ha rett til & utgve befoyelser som etter denne Grunnlov
ellers tilligger statens myndigheter, dog ikke befayelse
til  forandre denne Grunnlov. Nér Stortinget skal gi sitt
samtykke, bgr, som ved behandling av grunnlovsfor-
slag, minst to tredjedeler av dets medlemmer vere til
stede.

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder ikke ved
deltagelse i en internasjonal sammenslutning hvis
beslutninger bare har rent folkerettslig virkning for
Norge.»

Da Stortinget vedtok bestemmelsen i 1962, ble den
beskrevet som den viktigste grunnlovsendringen siden
1814, og den ble av utenrikskomiteens leder, Finn Moe,
omtalt som det mest grundig behandlede grunnlovsfor-
slag noen gang. Likevel har Stortinget i de 62 arene som
har gatt siden bestemmelsen ble vedtatt, avstatt vidtga-
ende myndigheter til beslutningstakere utenfor Norge
uten & benytte framgangsmaten som ble etablerti§ 115.
Prosedyren i Grunnloven § 115 med krav om tre fjerde-
dels flertall har kun blitt brukt to ganger: Forst ved til-
slutning til E@S-avtalen i 1992 og sa tilslutning til fi-
nanstilsynssamarbeidet i EU i 2016.

All annen suverenitetsavstielse har Stortinget valgt
a behandle etter Grunnloven § 26 andre ledd, som kun
krever simpelt flertall og ikke stiller noen vilkar til hvem
Stortinget kan overfere myndighet til, eller hva formaélet
med slik myndighetsoverforing skal vare.
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Hoyesteretts vurdering

Hoyesterett har tolket forholdet mellom Grunnlo-
ven § 26 andre ledd og § 115 to ganger: i betenkning av
23.mars 2021 om Stortingets samtykke til EUs fjerde
jernbanepakke og i heyesterettsdom av 31.oktober
2023 om Stortingets samtykke til EUs tredje energimar-
kedspakke («<ACER-dommen»).

I begge saker baserte Hoyesterett seg pa et premiss
om at den konkrete myndighetsavstaelsen kunne be-
handles med simpelt flertall dersom den var «lite inn-
gripende», og la avgjerende vekt pa at Stortinget har ut-
viklet en praksis for a bruke § 26 andre ledd pa denne
maten, i stedet for den hgyere terskeleni § 115.

Jusprofessorene Eirik Holmeyvik og Christoffer
Conrad Eriksen har skarpt kritisert Hgyesteretts vurde-
ring i begge saker og har uttalt at Grunnloven § 115 né
stdr uten mening. Holmeyvik og Eriksen viser forstaelse
for at Hoyesterett ngdig vil overstyre hvordan Stortinget
velger & behandle sine saker, men mener at 4 legge vekt
pa Stortingets praksis over Grunnlovens ordlyd resulte-
rer i sirkelargumentasjon: Stortingets praksis er i sam-
svar med Grunnloven, fordi den er Stortingets praksis. I
en kronikk i Aftenposten 2. november 2023 skrev pro-
fessorene at:

«Konsekvensen av Hgyesteretts grunnlovstolkning
i Acer-dommen er en uheldig rettstilstand.

Dommen bekrefter en grunnlovstolkning som ska-
per uklarhet om reglene for myndighetsoverforing.

Systemet i Grunnloven var ment a veere enkelt: Der-
som det var snakk om myndighetsoverforing, skulle
dette vedtas med kvalifisert flertall uavhengig av om
myndighetsoverfgringen var liten eller stor.»

Hoyesteretts godkjenning av slik tolkning av § 26
andre ledd betyr at regjeringen i proposisjoner til Stor-
tinget kan fortsette 4 argumentere for at en overfering
avmyndigheter «lite inngripende», og dermed at et fler-
tall i Stortinget kan tilslutte seg a votere over saken med
kun krav om simpelt flertall, uten at mindretallsvernet
eller terskelen for grunnlovsendring som ligger nedfelt i
§ 115, blir ivaretatt. Denne forstdelsen apner ogsa for
overfering av myndighet som enkeltvis kan vurderes
som lite inngripende, men som i sum blir stor, noe som
etter forslagsstillernes syn vil kunne vere i strid med
Grunnlovens and.

Eldring-utvalgets rapport

E@S-utredningen fra Eldring-utvalget (NOU 2024:7)
papekte, i likhet med forrige E@S-utredning fra 2012, at
Norge har tilknyttet seg nye EU-byrder med vedtaks-
myndighet, og at dette ikke bare utfordrer innretningen
av E@S-avtalen, men ogsa byr pa konstitusjonelle pro-
blemer:
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«Det er grunn til & anta at utviklingen i EU vil fort-
sette i retning av styrket overnasjonal kontroll av store
markedsaktgrer. Til tross for de avklaringene som nd er
kommet fra Hgyesterett gjennom jernbanebetenknin-
gen og ACER-dommen, slutter utvalget seg derfor til
2012-utredningens anbefaling om & se nzrmere pa
grunnlovsprosedyrene for Stortingets samtykke til E@S-
rettsakter som innebarer myndighetsoverfering.»

Utvalget anforte i tillegg:

«Hvor grensen gar for hva som kan anses som ‘lite
inngripende’, er ikke klart, og har vert gjenstand for
omfattende debatt.»

Den danske grunnloven § 20 tjente som inspirasjon
til navaerende § 115 i den norske Grunnloven, men har
blitt anvendt langt oftere i Danmark enn i Norge. § 20 i
den danske grunnloven utlgser ogsa en anledning til
folkeavstemning dersom tilstrekkelig, kvalifisert flertall
ikke oppnas i Folketinget. Danmark har avholdt radgi-
vende folkeavstemning hjemlet i denne bestemmelsen
seks ganger siden 1972.

Forslagsstillerne gnsker a avklare at det er vilkarene
i Grunnloven § 115 som skal folges ved overfering av
myndighet, for slik & avklare terskelen for overfering av
suverenitet, samt sikre mindretallsvernet og grunn-
lovsvernet som ligger nedfelti§ 115.

Alternative forslag

Forslagsstillerne fremmer tre alternative forslag.
Det forste alternativet er & endre § 115 forste ledd for &
presisere at det er framgangsmaten i denne paragrafen
som Stortinget skal benytte ved enhver overfering av
myndighet til internasjonale organer. § 115 farda en ut-
temmende, positiv avgrensning. Den foreslatte endrin-
gen gjor § 115 enklere a bruke, da regjeringen i sine pro-
posisjoner og Stortinget i sin behandling ikke lenger
trenger a ta stilling til om en suverenitetsavstaelse er «li-
te inngripende», men kun trenger & vurdere om Stortin-
gets samtykke vil overfgre noen myndighet som Grunn-
loven tilordner Kongen, Stortinget eller norske domsto-
ler.

Det andre alternativet er & legge inn en henvisning
til § 115 i paragraf § 26 andre ledd. Dette forslaget inne-
berer at reglene for samtykke til myndighetsoverforing
er en del av Stortingets myndighet til 4 ratifisere trakta-
ter som regjeringen har inngatt, slik at Stortinget i én og
samme paragraf fir en komplett bruksanvisning til
hvordan internasjonale traktater av serlig stor viktighet
skal hdndteres. Henvisningen til § 115 innebarer at
prosedyren regulert i denne bestemmelsen ma folges og
vil gjelde ved enhver myndighetsavstaelse.

Det foreslas ogsa en alternativ formulering til § 26
andre ledd, som inkorporerer spraklige endringer som
fremmet av Stortingets utvalg til & utrede Grunnloven
§8§ 25 og 26 mv. (Dokument 20 (2023-2024)), hvor be-
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grepet «traktat» foreslds endret til «folkerettslige avta-
ler» og «stortingsbeslutning» endres til «stortingsved-
tak» for & harmonere med vedtatt nynorskversjon av
Grunnloven.

Forslag

Pa denne bakgrunn fremmes fglgende
forslag:
Forslag A

§ 115 forste ledd skal lyde:

For a sikre den internasjonale fred og sikkerhet eller
fremme internasjonal rettsorden og samarbeid kan Stor-
tinget samtykke i at en internasjonal sammenslutning
som Norge er tilsluttet eller slutter seg til, pa et saklig
begrenset omrade skal ha rett til & uteve befgyelser som
etter denne grunnlov ellers tilligger statens myndigheter,
dog ikke befoyelse til & forandre denne grunnlov. For en-
hver overfering av rett til & utgve slik befgyelse ma Stor-
tinget samtykke med tre fjerdedels flertall. Nar Stortinget
skal gi sitt samtykke, ma, som ved behandling av grunn-
lovsforslag, minst to tredjedeler av dets medlemmer vaere
til stede.

For a sikre internasjonal fred og tryggleik eller
fremje internasjonal rettsorden og samarbeid kan Stor-
tinget gje samtykke til at ein internasjonal samskipnad
som Noreg er tilslutta eller sluttar seg til, pa eit sakleg av-
grensa omrade far raderett som elles ligg hja dei statlege
styresmaktene etter denne grunnlova, men likevel ikkje
rett til & endre denne grunnlova. For all overforing av
slik riderett ma Stortinget gje samtykke med tre fjerde-
dels fleirtal. Nar Stortinget skal gje sitt samtykke, ma
minst to tredjedelar av medlemmene vere til stades,
som ved behandling av grunnlovsframlegg.

33

Forslag B
§ 26 andre ledd skal lyde:

Alternativ 1:

Traktater om saker som er av serlig stor viktighet,
og i alle tilfeller traktater hvis iverksettelse etter Grunn-
loven ngdvendiggjer en ny lov eller stortingsbeslutning,
blir forst bindende nar Stortinget har gitt sitt samtykke
dertil. Samtykke til & overfere noen form for befgyelse
som etter denne grunnlov ellers tilligger statens myn-
digheter, kan kun gis av Stortinget i samsvar med § 115.

Traktatar om sarleg viktige saker blir fyrst bindan-
de ndr Stortinget har gjeve samtykke til det. Det same
gjeld alle traktatar som etter Grunnlova ikkje kan setjast
i verk utan ei ny lov eller eit nytt stortingsvedtak. Sam-
tykke til & overfore noka form for rdderett som etter
denne grunnlova elles ligg hja dei statlege styresmakte-
ne, kan Stortinget berre gje i samsvar med § 115.

Alternativ 2:

Folkerettslige avtaler om saker som er av serlig stor
viktighet, og i alle tilfeller folkerettslige avtaler hvis
iverksettelse etter Grunnloven ngdvendiggjer en ny lov
eller stortingsvedtak, blir ferst bindende nar Stortinget
har gitt sitt samtykke dertil. Samtykke til & overfore
noen form for befgyelse som etter denne grunnlov ellers
tilligger statens myndigheter, kan kun gis av Stortinget i
samsvar med § 115.

Folkerettslege avtaler om serleg viktige saker blir
fyrst bindande nar Stortinget har gjeve samtykke til det.
Det same gjeld alle folkerettslege avtaler som etter kons-
titusjonen ikkje kan setjast i verk utan ei ny lov eller eit
nytt stortingsvedtak. SamtykKke til & overfore noka form
for raderett som etter denne grunnlova elles ligg hja dei
statlege styresmaktene, kan Stortinget berre gje i sam-
svar med § 115.

30.september 2024

Bjornar Moxnes

Referert i Stortingets mgte 30. september 2024.

Marie Sneve Martinussen

Sofie Marhaug

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjgre ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 10

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Masud Gharahkhani, Svein Harberg, Nils T. Bjorke, Morten Wold,
Kari Henriksen og Ingrid Fiskaa

Dokument 12:10 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Masud Gharahkhani, Svein
Harberg, Nils T. Bjorke, Morten Wold, Kari
Henriksen og Ingrid Fiskaa om endring i Grunnlo-
vens tittel 0gi§§2,3,6,9,13, 16,17, 21, 26, 28, 30,
45,67,74,80,86,88,90, 114,115 0g 121 (omretting
av spraklige feil og inkonsistenser)

Til Stortinget

Bakgrunn

Det finnes en del skrivefeil og inkonsistenser i
Grunnloven. For eksempel er «kongen» gjennomga-
ende skrevet med liten forbokstav i bdde bokmals- og
nynorskversjonen, men i bokmalsversjonen fore-
kommer ogsa bruk av stor forbokstav. Videre bruker
bokmalsversjonen gjennomgaende stor forbokstav pa
«Grunnlov»/«Grunnloven» bade nar den omtales pa
linje med andre grunnlover, og nar det vises til lovens
egennavn. Vanlige skriveregler tilsier imidlertid at stor
forbokstav kun brukes nar det siktes til Grunnloven
som navnet pa loven, ellers benyttes liten forbokstav.
Nynorskversjonen felger disse skrivereglene, og de to
versjonene bgr fplge samme ortografiske normer.

Grunnloven er heller ikke konsekvent i sin omtale
av tall. Etter vanlige skriveregler skal tall opp til tolv skri-
ves med bokstaver, ikke sifre. Dette er langt pa vei gjen-
nomfert, men ikke helt konsekvent.

Det er ogsa en del utilsiktede forskjeller mellom de to
malformene. Ved den spraklige moderniseringen i 2014
valgte Stortinget & vedta nynorskversjonen utarbeidet av
Graver-utvalget (Dokument 19 (2011-2012)), fremsatt av

Anders Anundsen og Per-Kristian Foss, jf. Dokument
12:22 (2011-2012) og med senere rettelser fremsatt av
Martin Kolberg, Jette F. Christensen og Gunvor Eldegard,
jf. Dokument 12:20 (2015-2016). Stortinget valgte ved
den spraklige moderniseringen & vedta den alternative
moderniserte bokmalsversjonen utarbeidet av Finn-Erik
Vinje (fremsatt av Anders Anundsen, Per-Kristian Foss og
Michael Tetzschner, jf. Dokument 12:21 (2011-2012)). I
Graver-utvalgets tekster (bade bokmals- og nynorskver-
sjonen) ble det gjort enkelte justeringer i setningsdeling
for & gjgre loven mer leservennlig. For eksempel ble noen
lange setninger som var inndelt med semikolon, delt i to.
[ Vinjes bokmalstekst ble imidlertid opprinnelig innde-
ling og tegnsetting beholdt. Dette betyr at en del bestem-
melser har fatt ulik inndeling i punktum pa bokmal og
nynorsk, noe som potensielt kan skape misforstaelser
ved henvisninger til grunnlovsbestemmelser.

«Prinsessene» ble i flere bestemmelser lagt til da
Stortinget i 1990 vedtok & gi kvinner arverett til tronen,
men ikke i § 21 — sannsynligvis pa grunn av en inkurie.
Dette er ikke senere rettet opp. Da den nynorske versjo-
nen av Grunnloven ble vedtatt i 2014, ble imidlertid
prinsessene tatt med i § 21, uten tilsvarende tillegg i
bokmalsversjonen. Grunnloven bgr ikke ha en slik avvi-
kende regulering i de to sprakversjonene.

Grunnloven er det gverste rettslige grunnlaget for
vart statsstyre og et viktig nasjonalt symbol. Etter for-
slagsstillernes syn bar den ikke inneholde spraklige feil.
Grunnloven ber heller ikke ha paragrafer som har ulik
inndeling i bokmalsversjon og nynorskversjon, siden
det kan medfere feil og usikkerhet ved henvisninger.
Det foreslas at begge malformer benytter den mer leser-
vennlige inndelingen som ble valgt i nynorskversjonen.

Forslagene er begrenset til a rette feil og &penbare
inkonsistenser og innebzrer ikke en gjennomgaende
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harmonisering av bokmals- og nynorskversjonen. Ut
over korrigeringene omtalt ovenfor er de ulikhetene
som fplger av at Stortinget i 2014 valgte a vedta Graver-
utvalgets forslag til nynorsktekst og Finn-Erik Vinjes
forslag til modernisert bokmalstekst, beholdt. Forslage-
ne endrer heller ikke meningsinnholdet i Grunnloven.

Naermere omtale av forslagene

Pa bakgrunn av dette fremmer forslagsstillerne fol-
gende forslag til retting av spraklige feil og inkonsisten-
ser i Grunnloven. Forslagene kan vedtas eller forkastes
uavhengig av hverandre. Hvert forslag inneholder en
kort forklaring av hva rettingen bestar i.

Forslag A

«Lovens tittel skal i bokmalsversjonen lyde:
Kongeriket Norges grunnlov»

Forslaget gdr ut pd a rette «Grunnlov» til «grunn-
lov». Vanlige skriveregler tilsier at liten forbokstav bru-
kes i ubestemt form av ordet selv om bestemt form
brukes som egennavn med stor forbokstav. I nynorsk-
versjonen av tittelen brukes liten forbokstav.

Forslag B

«§ 2 i bokmalsversjonen skal lyde:

Verdigrunnlaget forblir var kristne og humanistiske
arv. Denne grunnlov skal sikre demokratiet, rettsstaten
og menneskerettighetene.»

Forslaget gir ut pd a rette «Grunnlov» til «grunn-
lov». Vanlige skriveregler tilsier at liten forbokstav bru-
kes i ubestemt form av ordet selv om bestemt form
brukes som egennavn med stor forbokstav. I nynorsk-
versjonen av bestemmelsen brukes liten forbokstav.

Forslag C

«§ 3 i bokmalsversjonen skal lyde:

Den utgvende makt er hos kongen eller hos dron-
ningen, hvis hun har ervervet kronen etter bestemmel-
senei§§ 6, 7 eller 48 i denne grunnlov. Nar den utgven-
de makt saledes er hos dronningen, har hun alle de ret-
tigheter og plikter som ifglge denne grunnlov og landets
lover innehas av kongen.»

Forslaget gar ut pa d rette «Grunnlov» til «grunnlov»
to steder. Vanlige skriveregler tilsier at liten forbokstav
brukes i ubestemt form av ordet selv om bestemt form
brukes som egennavn med stor forbokstav. I nynorsk-
versjonen av bestemmelsen brukes liten forbokstav.

[ tillegg foreslas det & endre henvisningsformatet fra
«§ 6,87 eller § 48» til «§8§ 6, 7 eller 48», slik at det folger
vanlige lovtekniske retningslinjer for henvising til flere
paragrafer, det vil si to paragraftegn uten mellomrom.
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ForslagD

«§ 3 i nynorskversjonen skal lyde:

Den utgvande makta er hos kongen, eller hos dron-
ninga dersom ho har fatt krona etter reglane i §§ 6, 7 el-
ler 48 i denne grunnlova. Nar den utevande makta saleis
er hos dronninga, har ho alle rettar og plikter som kon-
gen har etter denne grunnlova og lovene i landet.»

Forslaget gar ut pa d endre henvisningsformatet fra
«§ 6,87 eller § 48» til «§§ 6, 7 eller 48», slik at det folger
vanlige lovtekniske retningslinjer for henvising til flere
paragrafer, det vil si to paragraftegn uten mellomrom.

Forslag E

«§ 6 forste ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Arvefplgen er lineal. Bare barn av dronning eller
konge, eller av en som selv er arveberettiget, kan arve, og
barnet ma veere fodt i lovlig ekteskap. Den naermere lin-
je gar foran den fjernere og den eldre i linjen foran den
yngre.»

Forslaget gar ut pa dele naverende setning i tre
punktum, slik det er gjort i nynorskversjonen.

Forslag F

«§ 6 femte ledd forste punktum i bokmaélsversjonen
skal lyde:

For dem som er fodt tidligere enn aret 1971, gjelder
dog § 6 sdledes som den ble vedtatt den 18. november
1905.»

Forslaget gar ut pa & ta ut «denne Grunnlovs» for
«§ 6», slik at henvisningen blir lik som i nynorskversjo-
nen.

Forslag G

«§ 9 forste ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Sa snart kongen, som myndig, tiltrer regjeringen,
avlegger han folgende ed for Stortinget: 'Jeg lover og
sverger & ville regjere Kongeriket Norge i overensstem-
melse med dets konstitusjon og lover, sa sant hjelpe
meg Gud den allmektige og allvitende!'»

Forslaget gar ut pa d rette «kongeriket» til «<Kongeri-
ket». Vanlige skriveregler tilsier stor forbokstav i «Kon-
geriket», slik det er gjort i nynorskversjonen av
bestemmelsen.

ForslagH

«§ 13 forste ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Under kongens reiser innen riket kan han overdra
styret av riket til statsradet. Dette skal fore regjeringen i
kongens navn og pa hans vegne. Det skal ubrytelig etter-
leve sa vel bestemmelsene i denne grunnlov som de sar-
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skilte dermed overensstemmende forskrifter, som kon-
gen meddeler i instruksjon.»

Forslaget gir ut pd a rette «Grunnlov» til «grunn-
lov». Vanlige skriveregler tilsier at liten forbokstav bru-
kes i ubestemt form av ordet selv om bestemt form
brukes som egennavn med stor forbokstav. I nynorsk-
versjonen av bestemmelsen brukes liten forbokstav.

Forslag1

«§ 13 andre ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Forretningene avgjgres ved stemmegivning. I tilfelle
av stemmelikhet har statsministeren eller, i dennes fra-
ver, det forste av de tilstedeverende medlemmer av
statsradet to stemmer.»

Forslaget gir ut pd a dele nidvarende setning i to
punktum, slik det er gjort i nynorskversjonen.

Forslag]

«§ 16 i bokmalsversjonen skal lyde:

Alle innbyggere i riket har fri religionsutgvelse. Den
norske kirke, en evangelisk-luthersk kirke, forblir Nor-
ges folkekirke og understottes som sddan av staten.
Nermere bestemmelser om kirkens ordning fastsettes
ved lov. Alle tros- og livssynssamfunn skal understgttes
paliklinje»

Forslaget gar ut pa 4 rette «Kirkens» til «kirkens» og
«Lov» til «lov». Vanlige skriveregler tilsier liten forbok-
stav begge steder, slik det er gjort i nynorskversjonen av
bestemmelsen.

ForslagK

«§ 17 i bokmalsversjonen skal lyde:

Kongen kan gi og oppheve anordninger som angar
handel, toll, neringsveier og offentlig regulering. De ma
ikke stride mot konstitusjonen og de lover som Stortin-
get har gitt. De gjelder provisorisk til neste storting.»

Forslaget gar for det forste ut pd a dele naverende
forste setning i to punktum, slik det er gjort i nynorsk-
versjonen.

Videre foreslas det 4 ta ut henvisningen til bestem-
melsene om lovprosessen ved & stryke «i samsvar med
de etterfolgende §§ 76, 77, 78 og 79» etter «de lover som
Stortinget har gitt», slik at bokmalsversjonen blir i sam-
svar med den mer leservennlige nynorskversjonen.

Til slutt foreslas det a rette «Storting» til «storting»,
siden gvrige paragrafer i bokmalsversjonen og nynorsk-
versjonen bruker liten s pa «storting» i ubestemt form
(med unntak av § 67 i bokmalsversjonen, som foreslas
rettet under i forslag R).
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Forslag L

«§ 21 i bokmalsversjonen skal lyde:

Kongen velger og beskikKer, etter & ha hert sitt stats-
rad, alle sivile og militeere embetsmenn. Disse har lydig-
hets- og troskapsplikt til konstitusjonen og kongen. De
kongelige prinser og prinsesser ma ikke bekle sivile em-
beter.»

Forslaget gdr ut pa & tilfoye «og prinsesser» i be-
stemmelsens tredje punktum, slik det er redegjort for
innledningsvis. Dette er i samsvar med nynorskversjo-
nen av bestemmelsen.

Forslag M

«§ 26 andre ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Traktater om saker som er av sarlig stor viktighet,
blir forst bindende néar Stortinget har gitt sitt samtykke
dertil. Det samme gjelder alle traktater hvis iverksettelse
etter Grunnloven ngdvendiggjer en ny lov eller stor-
tingsbeslutning.»

Forslaget gar ut pa a dele leddet i to punktum, slik
det er gjorti nynorskversjonen.

Forslag N

«§ 28 i bokmalsversjonen skal lyde:

Innstillinger om embetsutnevnelser og andre saker
av viktighet skal foredras i statsradet av det medlem til
hvis fag de hgrer. Sakene skal ekspederes av ham eller
henne i overensstemmelse med den beslutning som er
tatt i statsradet. Dog kan egentlige militere kom-
mandosaker, i den utstrekning som kongen bestemmer,
unntas fra behandling i statsrad.»

Forslaget gar ut pa a dele navaerende forste punk-
tum i to punktum, slik det er gjort i nynorskversjonen.

Forslag O

«§ 30 andre ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Enhver som har sete i statsradet, er pliktig til med
frimodighet 4 si sin mening. Kongen er forpliktet til a
heore meningen, men det er denne forbeholdt a fatte be-
slutning etter sitt eget omdgmme.»

Forslaget gar ut pa a flytte passusen om at «kongen
er forpliktet til & hgre [meningen]» til andre punktum,
slik at det materielle innholdet i bestemmelsens to
punktum korresponderer med innholdet i respektive
punktum i nynorskversjonen av bestemmelsen.
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Forslag P

«§ 45 i bokmalsversjonen skal lyde:

Sa snart formyndernes statsstyrelse etter §§ 40, 41,
43 eller 48 opphgrer, skal de overfor kongen og Stortin-
get avlegge regnskap for den.»

Forslaget gar ut pa a legge til «etter §8§ 40, 41, 43 eller
48», slik at meningsinnholdet blir lettere tilgjengelig og
teksten lik som i nynorskversjonen av bestemmelsen.

Forslag Q_

«§ 67 i bokmalsversjonen skal lyde:
De pd forannevnte mate valgte representanter ut-
gjor Kongeriket Norges Storting.»

Forslaget gar ut pa a rette «kongeriket» til «<Kongeri-
ket». Vanlige skriveregler tilsier stor forbokstav i «Kon-
geriket», slik det er gjort i nynorskversjonen av
bestemmelsen.

ForslagR

«§ 67 i bokmalsversjonen skal lyde:
De pd forannevnte mate valgte representanter ut-
gjor Kongeriket Norges storting.

§ 67 i nynorskversjonen skal lyde:
Representantane som er valde pa den ovannemnde
maten, utgjer Kongeriket Noregs storting.»

Forslaget gar ut pa rette «kongeriket» til «Kongeri-
ket» i bokmalsversjonen. Vanlige skriveregler tilsier
stor forbokstav i «Kongeriket», slik det er gjort i ny-
norskversjonen av bestemmelsen.

Forslaget gar ogsa ut pd 4 endre «Storting» til «stor-
ting» ettersom vanlige rettskrivingsregler tilsier liten s i
ubestemt form. Forslaget gar videre ut pa a fjerne kursi-
veringen av ordet «storting» i begge versjoner.

Forslag S

«§ 74 andre ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Nar Stortingets forhandlinger er dpnet, har statsmi-
nisteren og statsradene rett til & mate i Stortinget og pa
linje med dets egne medlemmer, dog uten a avgi stem-
me, delta i forhandlingene for sa vidt disse holdes for
apne dgrer. I de saker som forhandles for lukkede dorer,
gjelder dette bare for sa vidt Stortinget maétte tilstede
det.»

Forslaget gir ut pa & dele leddet i to punktum, slik
det er gjort i nynorskversjonen.
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Forslag T

«§ 80 tredje ledd i nynorskversjonen skal lyde:

Innan den tid kunngjer kongen for Stortinget av-
gjerda si om dei lovvedtaka som ikkje alt er avgjorde,
med anten a stadfeste eller & forkaste dei. Alle dei han
ikkje uttrykkeleg godkjenner, blir rekna som forkasta av
kongen.»

Forslaget gér ut pd 4 ta ut henvisningen til bestem-
melsene om lovprosessen ved a stryke «(jf. §§ 77-79)»
etter «avgjorde». Denne henvisningen synes ungdven-
dig, og er utelatt i bokmalsversjonen av bestemmelsen.

Forslag U

«§ 86 tredje ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Dommere i Riksretten er seks medlemmer valgt av
Stortinget og de fem etter embetsalder eldste, fast ut-
nevnte medlemmer av Hgyesterett, deriblant Hayeste-
retts justitiarius. Stortinget velger medlemmene og
stedfortrederne for seks ar. Et medlem av statsradet eller
Stortinget kan ikke velges til medlem av Riksretten. I
Riksretten har Hgyesteretts justitiarius forsetet.

§ 86 tredje ledd i nynorskversjonen skal lyde:

Dommarar i Riksretten er seks medlemmer valde av
Stortinget og dei fem etter embetsalder eldste fast ut-
nemnde medlemmene av Hagsterett, mellom dei leia-
ren av Hagsterett. Stortinget vel medlemmene og vara-
medlemmer for seks ar. Ein medlem av statsradet eller
Stortinget kan ikkje veljast til medlem av Riksretten. I
Riksretten har leiaren av Hggsterett forsetet.»

Forslaget gar ut pd 4 rette «6» til «seks» to steder og
«5» til «fem» ett sted. Etter vanlige skriveregler skal tall
opp til tolv skrives med bokstaver.

Forslag V

«§ 88 andre ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Hoyesterett skal besta av en justitiarius og minst fi-
re, hgyst 21, andre medlemmer. Ingen kan utnevnes til
medlem av Hoyesterett for fylte 30 ar.

§ 88 andre ledd i nynorskversjonen skal lyde:

Hogsterett skal vere samansett av ein justitiarius og
minst fire, hggst 21, andre medlemmer. Ingen kan ut-
nemnast til medlem av Hogsterett for dei har fylt 30 ar.»

Forslaget gar ut pa d rette «4» til «fire». Etter vanlige
skriveregler skal tall opp til tolv skrives med bokstaver.
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Forslag W

«§ 90 forste ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Dommere utnevnes av kongen etter innstilling fra
et uavhengig rad. Neermere bestemmelser om dommer-
utnevnelser fastsettes ved lov.»

Forslaget gar ut pd & rette «Kongen» til «kongen».
Vanlige skriveregler tilser at «kongen» skrives med liten
forbokstav, slik det er gjort i nynorskversjonen av be-
stemmelsen.

Forslag X

«§ 114 forste ledd i nynorskversjonen skal lyde:
Til embete i staten kan det berre utnemnast norske
borgarar som talar spraket i landet og
a. anten er fodde i riket av foreldre som da var norske
statsborgarar
b. eller er fadde i utlandet av norske foreldre som da
ikkje var statsborgarar i noko anna land
c. haropphalde segiriketi ti ar
eller far innfeddsrett av Stortinget.»

Forslaget gar ut pd a rette «10» til «ti» i bokstav c. Et-
ter vanlige skriveregler skal tall opp til tolv skrives med
bokstaver.

Det foreslds ogsa a fjerne dagens komma etter siste
ord i bokstav a, b og c. Tilsvarende punktliste i bokmals-
versjonen har ikke komma etter siste ord, og det er hel-
ler ikke vanlig i formelle lover.

ForslagY

«§ 114 andre ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Dog kan andre beskikkes til lerere ved universitetet
og de leerde skoler, til leger og til konsuler pa fremmede
steder.»

Forslaget gér ut pa rette «Universitetet» til «univer-
sitetet». Vanlige skriveregler tilsier liten forbokstav, slik
som i nynorskversjonen av bestemmelsen.

ForslagZ

«§ 115 forste ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

For 4 sikre den internasjonale fred og sikkerhet eller
fremme internasjonal rettsorden og samarbeid kan Stor-
tinget med tre fjerdedels flertall samtykke i at en interna-
sjonal ssmmenslutning som Norge er tilsluttet eller slut-
ter seg til, pa et saklig begrenset omrade skal ha rett til
utgve befgyelser som etter denne grunnlov ellers tilligger
statens myndigheter, dog ikke befgyelse til & forandre
denne grunnlov. Nér Stortinget skal gi sitt samtykke, ber,
som ved behandling av grunnlovsforslag, minst to tredje-
deler av dets medlemmer vere til stede.»
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Forslaget gar ut pa a rette [denne] «Grunnlov» til
[denne] «grunnlov» to steder. Vanlige skriveregler tilsi-
er at liten forbokstav brukes i ubestemt form av ordet
selv om bestemt form brukes som egennavn med stor
forbokstav. I nynorskversjonen brukes liten forbokstav
isamme bestemmelse.

Forslag ZE

«§ 121 bokmalsversjonen skal lyde:

Viser erfaring at noen del av denne Kongeriket Nor-
ges grunnlov ber forandres, skal forslag derom fremset-
tes pa forste, annet eller tredje storting etter et nytt valg
og kunngjeres ved trykken. Men det tilkommer farst det
forste, annet eller tredje storting etter neste valg & be-
stemme om den foreslatte forandring ber finne sted el-
ler ei. Dog ma en slik forandring aldri motsi denne
grunnlovs prinsipper, men bare anga slike modifikasjo-
ner i enkelte bestemmelser som ikke forandrer denne
konstitusjons dnd, og to tredjedeler av Stortinget bor
vere enige i en slik forandring.

En saledes vedtatt grunnlovsbestemmelse under-
skrives av Stortingets president og sekreter og sendes
kongen til kunngjering ved trykken som gjeldende be-
stemmelse i Kongeriket Norges grunnlov.»

Forslaget gar ut pa rette «kongeriket» til «Kongeriket»
to steder. Det foreslas ogsa a rette «Grunnlov» til «grunn-
lov» to steder og «Grunnlovs» til «grunnlovs» ett sted. Van-
lige skriveregler tilsier at liten forbokstav brukes i
ubestemt form av ordet selv om bestemt form brukes som
egennavn med stor forbokstav. I nynorskversjonen av be-
stemmelsen brukes liten forbokstav.

Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:
Forslag A

Lovens tittel skal i bokmalsversjonen lyde:
Kongeriket Norges grunnlov

Forslag B

§ 2 i bokmaélsversjonen skal lyde:

Verdigrunnlaget forblir var kristne og humanistiske
arv. Denne grunnlov skal sikre demokratiet, rettsstaten
og menneskerettighetene.

Forslag C

§ 3 i bokmaélsversjonen skal lyde:
Den utgvende makt er hos kongen eller hos dron-
ningen, hvis hun har ervervet kronen etter bestemmel-
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senei§§ 6, 7 eller 48 i denne grunnlov. Nar den utgven-
de makt saledes er hos dronningen, har hun alle de ret-
tigheter og plikter som ifglge denne grunnlov og landets
lover innehas av kongen.

ForslagD

§ 3 i nynorskversjonen skal lyde:

Den utgvande makta er hos kongen, eller hos dron-
ninga dersom ho har fatt krona etter reglane i §§ 6, 7 el-
ler 48idenne grunnlova. Nar den utgvande makta séleis
er hos dronninga, har ho alle rettar og plikter som kon-
gen har etter denne grunnlova og lovene i landet.

ForslagE

§ 6 forste ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Arvefolgen er lineal. Bare barn av dronning eller kon-
ge, eller av en som selv er arveberettiget, kan arve, og bar-
net ma vere fodt i lovlig ekteskap. Den nermere linje gar
foran den fjernere og den eldre i linjen foran den yngre.

ForslagF

§ 6 femte ledd forste punktum i bokmaélsversjonen skal
lyde:

For dem som er fodt tidligere enn aret 1971, gjelder
dog § 6 saledes som den ble vedtatt den 18. november
1905.

Forslag G

§ 9 forste ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Sa snart kongen, som myndig, tiltrer regjeringen,
avlegger han fplgende ed for Stortinget: «Jeg lover og
sverger a ville regjere Kongeriket Norge i overensstem-
melse med dets konstitusjon og lover, si sant hjelpe
meg Gud den allmektige og allvitende!»

ForslagH

§ 13 forste ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Under kongens reiser innen riket kan han overdra
styret av riket til statsrddet. Dette skal fore regjeringen i
kongens navn og pa hans vegne. Det skal ubrytelig etter-
leve sd vel bestemmelsene i denne grunnlov som de ser-
skilte dermed overensstemmende forskrifter, som kon-
gen meddeler i instruksjon.

Forslagl

§ 13 andre ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Forretningene avgjores ved stemmegivning. I tilfelle
av stemmelikhet har statsministeren eller, i dennes fra-
veer, det forste av de tilstedeverende medlemmer av
statsradet to stemmer.
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Forslag]

§ 16 i bokmalsversjonen skal lyde:

Alle innbyggere iriket har fri religionsutgvelse. Den
norske kirke, en evangelisk-luthersk kirke, forblir Nor-
ges folkekirke og understgttes som sadan av staten.
Nearmere bestemmelser om kirkens ordning fastsettes
ved lov. Alle tros- og livssynssamfunn skal understattes
pa lik linje.

ForslagK

§ 17 i bokmalsversjonen skal lyde:

Kongen kan gi og oppheve anordninger som angar
handel, tol], neringsveier og offentlig regulering. De ma
ikke stride mot konstitusjonen og de lover som Stortin-
get har gitt. De gjelder provisorisk til neste storting.

ForslagL

§ 21 i bokmalsversjonen skal lyde:

Kongen velger og beskikker, etter & ha hort sitt statsrad,
alle sivile og militeere embetsmenn. Disse har lydighets- og
troskapsplikt til konstitusjonen og kongen. De kongelige
prinser og prinsesser ma ikke bekle sivile embeter.

Forslag M

§ 26 andre ledd i bokmaélsversjonen skal lyde:

Traktater om saker som er av sarlig stor viktighet,
blir forst bindende nar Stortinget har gitt sitt samtykke
dertil. Det samme gjelder alle traktater hvis iverksettelse
etter Grunnloven ngdvendiggjer en ny lov eller stor-
tingsbeslutning,

ForslagN

§ 28 i bokmalsversjonen skal lyde:

Innstillinger om embetsutnevnelser og andre saker
av viktighet skal foredras i statsradet av det medlem til
hvis fag de harer. Sakene skal ekspederes av ham eller
henne i overensstemmelse med den beslutning som er
tatt i statsridet. Dog kan egentlige militeere kom-
mandosaker, i den utstrekning som kongen bestemmer,
unntas fra behandling i statsrad.

Forslag O

§ 30 andre ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Enhver som har sete i statsradet, er pliktig til med
frimodighet & si sin mening. Kongen er forpliktet til &
here meningen, men det er denne forbeholdt a fatte be-
slutning etter sitt eget omdgmme.
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Forslag P

§ 45 i bokmalsversjonen skal lyde:

Sa snart formyndernes statsstyrelse etter §§ 40, 41,
43 eller 48 opphorer, skal de overfor kongen og Stortin-
get avlegge regnskap for den.

Forslag Q_

§ 67 i bokmalsversjonen skal lyde:
De pa forannevnte mate valgte representanter ut-
gjor Kongeriket Norges Storting.

ForslagR

§ 67 i bokmalsversjonen skal lyde:
De pa forannevnte mate valgte representanter ut-
gjor Kongeriket Norges storting.

§ 67 i nynorskversjonen skal lyde:
Representantane som er valde pa den ovannemnde
maten, utgjer Kongeriket Noregs storting.

Forslag S

§ 74 andre ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Nar Stortingets forhandlinger er dpnet, har statsmi-
nisteren og statsradene rett til & mote i Stortinget og pa
linje med dets egne medlemmer, dog uten & avgi stemme,
delta i forhandlingene for sa vidt disse holdes for dpne
dorer. I de saker som forhandles for lukkede derer, gjel-
der dette bare for sa vidt Stortinget métte tilstede det.

Forslag T

§ 80 tredje ledd i nynorskversjonen skal lyde:

Innan den tid kunngjer kongen for Stortinget av-
gjerda si om dei lovvedtaka som ikkje alt er avgjorde,
med anten a stadfeste eller & forkaste dei. Alle dei han
ikkje uttrykkeleg godkjenner, blir rekna som forkasta av
kongen.

ForslagU

§ 86 tredje ledd i bokmalsversjonen skal lyde:
Dommere i Riksretten er seks medlemmer valgt av
Stortinget og de fem etter embetsalder eldste, fast ut-
nevnte medlemmer av Hayesterett, deriblant Hayeste-
retts justitiarius. Stortinget velger medlemmene og
stedfortrederne for seks ar. Et medlem av statsradet eller
Stortinget kan ikke velges til medlem av Riksretten. I
Riksretten har Hoyesteretts justitiarius forsetet.

§ 86 tredje ledd i nynorskversjonen skal lyde:
Dommarar i Riksretten er seks medlemmer valde av
Stortinget og dei fem etter embetsalder eldste fast ut-
nemnde medlemmene av Hagsterett, mellom dei leia-
ren av Hggsterett. Stortinget vel medlemmene og vara-
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medlemmer for seks ar. Ein medlem av statsradet eller
Stortinget kan ikkje veljast til medlem av Riksretten. I
Riksretten har leiaren av Hagsterett forsetet.

Forslag V

§ 88 andre ledd i bokmaélsversjonen skal lyde:

Hoyesterett skal besta av en justitiarius og minst fi-
re, hgyst 21, andre medlemmer. Ingen kan utnevnes til
medlem av Hoyesterett for fylte 30 ar.

§ 88 andre ledd i nynorskversjonen skal lyde:
Hogsterett skal vere samansett av ein justitiarius og

minst fire, hggst 21, andre medlemmer. Ingen kan ut-

nemnast til medlem av Hogsterett for dei har fylt 30 &r.

Forslag W

§ 90 forste ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Dommere utnevnes av kongen etter innstilling fra
et uavhengig rad. Neermere bestemmelser om dommer-
utnevnelser fastsettes ved lov.

Forslag X

§ 114 forste ledd i nynorskversjonen skal lyde:
Til embete i staten kan det berre utnemnast norske

borgarar som talar spraket i landet og

a. anten er fodde i riket av foreldre som da var norske
statsborgarar

b. eller er fadde i utlandet av norske foreldre som da
ikkje var statsborgarar i noko anna land

c. eller har opphalde segiriketi ti ar

d. eller far innfpddsrett av Stortinget.

Forslag Y

§ 114 andre ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

Dog kan andre beskikkes til leerere ved universitetet
og de leerde skoler, til leger og til konsuler pa fremmede
steder.

ForslagZ

§ 115 forste ledd i bokmalsversjonen skal lyde:

For & sikre den internasjonale fred og sikkerhet eller
fremme internasjonal rettsorden og samarbeid kan Stor-
tinget med tre fjerdedels flertall samtykke i at en interna-
sjonal ssmmenslutning som Norge er tilsluttet eller slut-
ter seg til, pa et saklig begrenset omrade skal ha rett til
utgve befayelser som etter denne grunnlov ellers tilligger
statens myndigheter, dog ikke befgyelse til & forandre
denne grunnlov. Nar Stortinget skal gi sitt samtykke, bar,
som ved behandling av grunnlovsforslag, minst to tredje-
deler av dets medlemmer vere til stede.
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Forslag £

§ 121 bokmalsversjonen skal lyde:

Viser erfaring at noen del av denne Kongeriket Nor-
ges grunnlov begr forandres, skal forslag derom fremset-
tes pa forste, annet eller tredje storting etter et nytt valg
og kunngjgres ved trykken. Men det tilkommer fgrst det
forste, annet eller tredje storting etter neste valg & be-
stemme om den foreslatte forandring ber finne sted el-
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ler ei. Dog ma en slik forandring aldri motsi denne
grunnlovs prinsipper, men bare anga slike modifikasjo-
ner i enkelte bestemmelser som ikke forandrer denne
konstitusjons and, og to tredjedeler av Stortinget bar
vare enige i en slik forandring,

En saledes vedtatt grunnlovsbestemmelse under-
skrives av Stortingets president og sekreter og sendes
kongen til kunngjgring ved trykken som gjeldende be-
stemmelse i Kongeriket Norges grunnlov.

30.september 2024

Masud Gharahkhani

Morten Wold

Referert i Stortingets mgte 30. september 2024.

Svein Harberg

Kari Henriksen

Nils T. Bjerke

Ingrid Fiskaa

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjgre ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president



3

»

13
£

STORTINGET

Grunnlovsforslag 11

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Ine Eriksen Soreide, Asmund Aukrust og Audun Lysbakken

Dokument 12:11 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Ine Eriksen Sereide, Asmund
Aukrust og Audun Lysbakken om endring i §§ 25,
26 og 75 bokstav g (om forsvarsmakten og uten-
riksstyret)

Til Stortinget

Bakgrunn

Stortingets presidentskap oppnevnte 15.juni 2023
et utvalg til & blant annet utrede og vurdere endringer i
Grunnloven §§ 25 og 26 mv. Rapporten fra utvalget,
Dokument 20 (2023-2024), ble avgitt til president-
skapet 20. juni 2024.

Grunnloven §§ 25 og 26 har i liten grad blitt endret
siden 1814, og viktige deler av bestemmelsene fremstar
i dag som utilgjengelige og delvis utdaterte. Det er be-
hov for & oppdatere og modernisere Grunnloven §§ 25
og 26 om henholdsvis forsvarsmakten og utenriksstyret
forbedre a gi uttrykk for gjeldende rett. Forslagene med-
forer ikke endringer i gjeldende rett. Det foreslds en hel-
hetlig endring av Grunnloven §§ 25 og 26, som ogsa
innebarer en opprydning mellom bestemmelsene for a
samle bestemmelsene om henholdsvis forsvarsmakten
og utenriksstyret i respektive paragrafer. Det foreslas
ogsd en spraklig endring i Grunnloven § 75 bokstav g,
slikat ordlyden skal korrespondere med oppdateringen
av § 26.

Grunnloven § 25 regulerer sentrale sider av forhold-
et mellom Stortinget og regjeringen pa forsvarsomra-
det, mens Grunnloven § 26 regulerer sentrale sider av
forholdet mellom Stortinget og regjeringen pa utenriks-

omradet. Hensikten med forslagene er a sikre at reglene
kommer til uttrykk i Grunnloven péa en tydelig, klar og
ryddig méte, og at ordlyden erisamsvar med den faktis-
ke rettstilstanden. Dette er viktig for a sikre tillit il og le-
gitimitet i myndighetsutgvelsen og motvirke ungdig
tvil.

Forslagsstillerne viser til Dokument 20 (2023-2024)
for nermere utdyping av og begrunnelse for de respek-
tive forslagene som fremmes her, samt merknader til
bestemmelsene. Som det fremgar av kap. 1.3 i utvalgs-
rapporten, har Statsministerens kontor, Justis- og be-
redskapsdepartementet, Utenriksdepartementet og
Forsvarsdepartementet bidratt med lovteknisk bistand
til utformingen av de nye bestemmelsene. Korrespon-
dansen rundt dette fglger som vedlegg til rapporten.

Nzrmere om forslagene
GRUNNLOVEN § 25 FORSTE LEDD

Forslaget innebzrer & erstatte «rikets land- og sjo-
makt» med «rikets forsvarsmakt». Denne formuleringen
finnes allerede i den nynorske versjonen av dagens be-
stemmelse og innebzrer en kodifisering av gjeldende
rett. Forstdelsen erallerede i dag at Kongen har den hoy-
este befalingsmyndighet og kommandomyndighet
over hele Forsvaret, herunder alle forsvarsgrener og
andre deler av forsvarsmakten som matte vere organi-
sert som egne etater under Forsvarsdepartementet.

Forslaget innebzrer videre & flytte dagens bestem-
melse i § 26 forste ledd til § 25 forste ledd andre punk-
tum. Bestemmelsen fastslar at det tilligger Kongen &
innkalle forsvarsmakten til 4 igangsette krig til forsvar
av landet og slutte fred. Endringen av ordlyden fra den
tidligere «innkalle tropper» til «mobilisere forsvarsmak-
ten» er en fplge av endringen av forste setning. Forslags-
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stillerne legger til grunn at gjeldende delegeringer til
forsvarssjefen og andre ligger fast for a sikre handlefri-
het og hurtige beslutninger nar det kreves. Begrepet
«slutte fred» viderefores uendret i bdde ordlyd og me-
ningsinnhold.

GRUNNLOVEN § 25 ANDRE LEDD

Forslaget omhandler adgangen til begrenset kom-
mandooverfering. Det er en presisering av at det ikke
eksisterer et absolutt forbud mot enhver kom-
mandooverfering, og er praktisk svert viktig. Bestem-
melsen finnesidagi § 25 forste ledd, men forslagetinne-
beerer at ordlyden bedre dekker praksis og gjeldende
tolkning av Grunnloven.

GRUNNLOVEN § 25 TREDJE LEDD

Forslagsstillerne foreslar at gjeldende § 25 forste
ledd andre punktum blir § 25 tredje ledd. Rent spraklig
brukes ordet «forsvarsmakten», men bestemmelsen er
for gvrig lik dagens bestemmelse.

GRUNNLOVEN § 25 NYTT FJERDE LEDD

Forslaget inneberer & viderefore gjeldende bestem-
melse om at forsvarsmakten ikke kan brukes utenfor ri-
ket uten Stortingets samtykke, men bestemmelsen er
foreslatt i en mer moderne sprakdrakt. Et sentralt for-
mal med endringen er a understreke at forsvarsmakten
ma sikre et visst territorielt forsvar av Norge, samt at ut-
sendelse av norske styrkebidrag til utlandet krever Stor-
tingets samtykke dersom utsendelsen medferer en ve-
sentlig svekkelse av rikets forsvar.

Forslagsstillerne viser ellers til at det er en langvarig
praksis for at regjeringen drofter alle beslutninger om &
delta i internasjonale militeere operasjoner med Stor-
tinget gjennom konsultasjonsordningen.

GRUNNLOVEN § 25 NYTT FEMTE LEDD

Forslaget erstatter dagens § 25 forste ledd tredje
punktum og inneberer en spriklig modernisering.
Ordet «hjelpetropper» erstattes med «allierte styrker»,
noe som ogsa kan omfatte allierte og partnere utenfor
NATO. Videre tas det tidligere begrepet «imot fiendtlig
overfall» ut for 4 tydeliggjore praksisen med at allierte
styrker far adgang til riket ogsa for trening, eving og ope-
rasjoner, uten at dette knyttes til en konkret situasjon.
Med endringen fra «fremmede makters krigsfolk» til
«fremmede stridskrefter» synliggjeres bade at dette fav-
ner videre enn soldater og personell, ogat stridskreftene
ikke nedvendigvis behaver a vere tilknyttet en stat.

GRUNNLOVEN § 25 NYTT SJETTE LEDD

Forslaget erstatter dagens § 25 tredje ledd og inne-
berer en forenkling bade spraklig og prosessuelt. For-
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malet med forslaget er ogsa & synliggjere bedre at bruk
av militermakt mot befolkningen alltid krever hjem-
melilov.

GRUNNLOVEN & 26 FORSTE LEDD

Forslaget innebeerer & oppdatere siste del av dagens
§ 25 forste ledd. Begrepet «forbund» erstattes med «fol-
kerettslige avtaler» og «sendemenn» erstattes med «di-
plomatiske representanter».

GRUNNLOVEN § 26 ANDRE LEDD

Forslagsstillerne foreslar & viderefore dagens § 26
andre ledd uten materielle endringer. Begrepet «trakta-
ter» foreslas endret til «folkerettslige avtaler» og «stor-
tingsbeslutning» endret til «stortingsvedtaks.

GRUNNLOVEN § 75 BOKSTAV G

Det foreslés & endre ordlyden fra «forbund og trak-
tater» til «folkerettslige avtaler». Dette er en videreforing
av gjeldende rett. Endringen gjores for at ordlydeni§ 75
bokstav g skal korrespondere med den tilsvarende be-
nevnelseni§ 26 andre ledd.

Det foreslas ikke endringer pa nynorsk da «dei fol-
kerettslege avtalene» allerede benyttes i nynorskversjo-
nen.

Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes fglgende
forslag:
I

§ 25 skal lyde:

Kongen har hgyeste befaling over rikets forsvars-
makt. Kongen har rett til 8 mobilisere forsvarsmakten,
begynne krig til forsvar av landet og slutte fred.

Forsvarsmakten ma ikke overlates til fremmede
makter, men begrenset kommandomyndighet kan til-
deles rikets allierte for den tid riket deltari en operasjon
sammen med allierte.

Forsvarsmakten ma ikke forgkes eller forminskes
uten Stortingets samtykke.

Forsvarsmakten ma ikke uten Stortingets samtykke
sendes ut av riket dersom det medferer en vesentlig
svekkelse av rikets forsvar.

Ingen fremmede stridskrefter, unntatt allierte styr-
ker, ma gis adgang til riket uten Stortingets samtykKke.

Kongen har ikke rett til a bruke militer makt mot
innbyggerne uten etter lov.
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Kongen har hegste befalinga over forsvarsmabkta til
riket. Kongen har rett til & mobilisere forsvarsmakta,
byrje krig til forsvar av landet og slutte fred.

Forsvarsmakta ma ikkje overlatast til framande
makter, men avgrensa kommandoraderett kan gjevast
tilallierte av riket for den tid riket er med i ein operasjon
saman med allierte.

Forsvarsmakta ma ikkje aukast eller minkast utan
samtykke fra Stortinget.

Forsvarsmakta ma ikkje utan samtykke fra Stortin-
get sendast ut av riket dersom det forer med seg ei mo-
naleg svekking av forsvaret av riket.

Ingen framande stridskrefter, s& ner som allierte
styrkar, ma dragast inn i riket utan samtykke fra Stortin-
get.

Kongen har ikkje rett til & nytte militeer makt mot
innbyggjarane utan etter lov.

§ 26 skal lyde:

Kongen har rett til  inngd og oppheve folkerettslige
avtaler og til 4 sende og motta diplomatiske represen-
tanter.

Folkerettslige avtaler om saker som er av sarlig stor
viktighet, og i alle tilfeller folkerettslige avtaler hvis
iverksettelse etter Grunnloven ngdvendiggjer en ny lov
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eller et stortingsvedtak, blir forst bindende nér Stortin-
get har gitt sitt samtykke dertil.

Kongen har rett til  innga og seie opp folkerettslege
avtaler og til & sende og motta diplomatiske represen-
tantar.

Folkerettslege avtaler om serleg viktige saker blir
fyrst bindande nér Stortinget har gjeve samtykke til det.
Detsame gjeld alle folkerettslege avtaler som etter kons-
titusjonen ikkje kan setjast i verk utan ei ny lov eller eit
nytt stortingsvedtak.

§ 75 bokstav g skal lyde:

g) ala seg meddele de folkerettslige avtalene kongen
pa statens vegne har inngatt med fremmede mak-
ter;

II
Stortinget far fullmakt til ved alminnelig flertalls-
vedtak a redigere leddnummer i Grunnloven §§ 25 og
26 som folge av at ledd i hervaerende forslag ikke blir
vedtatt, eller som fglge av at andre grunnlovsforslag
fremsatt i sesjonen 2023-2024 om endringer i §§ 25 og
26 blir vedtatt.

30.september 2024

Ine Eriksen Soreide

Asmund Aukrust

Audun Lysbakken

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 12

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Audun Lysbakken og Ingrid Fiskaa

Dokument 12:12 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Audun Lysbakken og Ingrid
Fiskaa om endring i §§ 25 og 26 (om krav om Stor-
tingets samtykke for bruk av norske styrker i utlan-
det og om konsultasjoner mellom Stortinget og
regjeringen i viktige utenriks- og forsvarssaker)

Til Stortinget

Bakgrunn

Innledning

Stortingets presidentskap oppnevnte 15.juni 2023
et utvalg til & vurdere endringer i Grunnloven §§ 25 og
26 mv. Utvalget skulle blant annet vurdere hvordan ord-
lyden i § 25 om forsvarsmakten og § 26 om utenrikssty-
ret ber moderniseres for bedre 4 gi uttrykk for gjeldende
rett og en eventuell kodifisering av dagens ordning for
konsultasjoner mellom regjeringen og Stortinget for be-
slutninger fattes om militeere utenlandsoperasjoner el-
ler andre viktige utenrikspolitiske spgrsmal. Utvalget
leverte Rapport fra utvalget til & utrede Grunnloven
§§ 25 og 26 muv. til Stortingets presidentskap 20.juni
2024, publisert i Dokument 20 (2023-2024).

I dette grunnlovsforslaget fremmes forslag i trad
med anbefalingen fra utvalgets flertall om & grunnlov-
feste at Stortinget ma samtykKke til bruk av norske styr-
ker i militeere intervensjoner i utlandet, samt 4 grunn-
lovfeste dagens ordning for konsultasjoner mellom
Stortinget og regjeringen i viktige utenriks- og forsvars-
saker.

Krav om Stortingets samtykke for bruk
av norske styrker i utlandet

Grunnloven § 25 andre ledd lyder:

«Landvernet og de gvrige tropper som ikke kan
henregnes til linjetroppene, ma aldri uten Stortingets
samtykke brukes utenfor rikets grenser.»

Bestemmelsen har alltid veert forstatt slik at den
innebzrer at Kongen ikke trenger Stortingets samtykke
for 4 anvende tropper som er a anse som «linjetropper»,
utenfor landets grenser. Begrepene «landvern» og «lin-
jetropper» er i dag foreldet, men det er bred enighet om
at hensikten med formuleringen i Grunnloven har vaert
at militere styrker ikke skulle kunne trekkes ut av lan-
detien slik grad at Norge ble liggende uten forsvar.

Flertallet i utvalget til & utrede endringer i §§ 25 og
26 mener at naverende § 25 andre ledd ber endres til et
krav om at Stortingets samtykke som hovedregel er
ngdvendig for & sende styrker eller forsvarsmakten til
militeere operasjoner i utlandet. Dette vil vere i trad
med den praksis som ligger til grunn i enkelte andre
Nato-land, som Sverige og Danmark.

A ga til krig er det mest alvorlige en stat kan foreta
seg. I Norge er det etablert praksis at regjeringen vedtar
om Norge skal delta i krigfering pa fremmed territori-
um eller slutte seg til internasjonale militaere operasjo-
ner, uten plikt til & involvere Stortinget i apen debatt el-
ler apne vedtak. Konsultasjoner gjgres i hemmelige, luk-
kede mgter med et utvalg av nasjonalforsamlingen. Be-
slutningsgrunnlaget er derfor ikke ngdvendigvis kjent
for allmennheten. Svekkede debattvilkar medferer en
legitimitetsutfordring gjennom at befolkningen og fol-
kevalgte har liten kunnskap om bakgrunnen og begrun-
nelsene for serlig viktige vedtak. Mangel pa apen og
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bred kunnskapsinnhenting for beslutningen skal tas,
medforer at viktige innsigelser og risikomomenter forst
blir 4penbare i etterkant av krigsdeltakelsen.

Erfaringene fra de siste tjue arene, hvor norske trop-
per har blitt sendt til en rekke utenlandskriger og inter-
nasjonale operasjoner uten et aktivt vedtak i nasjonal-
forsamlingen bak seg, tilsier at det er behov for en end-
ret praksis og en sterkere demokratisk kontroll med be-
slutningen om 4 ga til krig. Et krav om behandling i Stor-
tinget i plenum vil sikre to viktige hensyn: en klarere
etablering av et parlamentarisk flertall bak beslutnin-
gen enn gjennom en konsultasjonsprosess alene og mer
apenhet. Det siste er viktig bade for a sikre demokratisk
debatt og tillit i befolkningen og for a sikre at eventuell
uenighet pa Stortinget far komme fram.

Forslaget innebzrer at beslutninger om & sende
norske bidrag til internasjonale operasjoner som klar
hovedregel legges fram som en sak til votering for Stor-
tinget i plenum. Samtidig vil Grunnloven ikke veere til
hinder for regjeringens mulighet til & handle raskt —
ogsa utenfor landets grenser — om dette skulle veere nod-
vendig i den eksplisitte hensikt a sikre forsvaret av Nor-
ge, slik det blant annet er lagt til rette for i den danske
grunnloven. Stortingets samtykke er derfor etter forsla-
get ikke pakrevet dersom beslutninger uten Stortingets
samtykke er tvingende ngdvendig for & forsvare landet.

Forslagsstillerne viser for gvrig til utvalgsflertallets
redegjorelse og vurderinger i Dokument 20 (2023-2024)
kapittel 11.5.2, og merknaden i kapittel 15.1.6, og slutter
seg til dette.

Konsultasjoner mellom Stortinget og
regjeringen i viktige utenriks- og
forsvarssaker

Dagens konsultasjonsordning mellom Stortinget og
regjeringen bygger pa en over hundreérig fast og konsis-
tent praksis, som gar ut pa at regjeringen konsulterer
Stortinget for den treffer avgjarelser i viktige utenriks-
politiske saker. Det er ulike syn pd spgrsmalet om kon-
sultasjonsordningens formelle status, herunder om den
utelukkende er forankret i konstitusjonell praksis, eller
om den ogsd ma anses forankret i konstitusjonell sedva-
nerett og dermed har grunnlovs rang.
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At konsultasjonsordningen i sd lang tid har vert en
sentral del av det konstitusjonelle systemet for a treffe
viktige utenriks- og forsvarspolitiske avgjgrelser, tilsier at
kjernen i den kommer til uttrykk i Grunnloven. Forslags-
stillerne mener at de mest sentrale elementene i statssty-
ret, herunder forholdet mellom Stortinget og regjering-
en, ber framga av Grunnloven. Slik vil ogsa Stortingets
faktiske rolle i forsvars- og utenrikspolitikken synliggjo-
res. Selv om ordningen, som i dag er forankret i Stortin-
gets forretningsorden § 16, hittil har vart respektert av
bade flertalls- og mindretallsregjeringer, ma Grunnloven
ta hoyde for at det i framtiden kan oppstd et annet polit-
isk klima, serlig i krigs- og krisetider. Konsultasjonsord-
ningen ber ikke kunne avskaffes eller vesentlig endres
uten & folge prosedyren for grunnlovsendringer, som
nettopp understgtter stabiliteten i det konstitusjonelle
og politiske systemet. Til dette kommer det at konsulta-
sjonsordningen vil kunne vere serlig viktig i en krisetid,
der den ogsa kan risikere 4 bli utsatt for mest press.

Forslagsstillerne understreker at Stortingets forret-
ningsorden vil forbli det anvendte regelverket for konsul-
tasjoner, som i dag. Den gir uttrykk for en strengere kon-
sultasjonsnorm enn den som fglger av grunnlovsforslaget.
En grunnlovfesting vil derfor ikke medfere at praktiserin-
gen av ordningen blir mer rettslig orientert og rigid. For gv-
rig slutter forslagsstillerne seg til det som framgar om for-
slaget og begrunnelsen for deti Dokument 20 (2023-2024)
kapittel 13.4-13.6 samt merknaden i kapittel 15.2.3.

Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes fglgende
forslag:

I
Alternativ 1

§ 25 andre ledd skal lyde:

Rikets forsvarsmakt ma ikke brukes utenfor rikets
grenser uten Stortingets samtykke, med mindre det er
tvingende ngdvendig for  forsvare landet.

Forsvarsmakta til riket ma ikkje brukast utanfor
grensene til riket utan samtykke fra Stortinget, om det
ikkje er tvingande naudsynt for & forsvare landet.
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Alternativ 2 Kongen radfgrer seg med Stortinget eller dets orga-
ner for viktige avgjgrelser tas i utenriks- og forsvarssa-
§ 25 nytt fjerde ledd skal lyde: ker. Konsultasjonene kan skje i fortrolighet.

[som alternativ 1]

Kongen rddferer seg med Stortinget eller eit stor-
tingsorgan for viktige avgjerder blir tekne i utanriks- og
forsvarssaker. Konsultasjonane kan skje i trumal.

II
§ 26 nytt tredje ledd skal lyde:

30.september 2024

Audun Lysbakken Ingrid Fiskaa

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjgre ved trykken for 4 komme til avgjorelse pa forste, annet
eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag fra Grete Wold, Tobias Drevland
Lund, Une Bastholm, Sivert Bjornstad, Heidi
Nordby Lunde, Asmund Aukrust og Ingvild
Wetrhus Thorsvik om endring i §§ 1, 3 til 9, 11 til
15,17 til 32, 34 til 37, 39 til 41, 43 til 48, 62, 67 til 69,
74 til 82, 86,90 og 121 (om republikk)

Til Stortinget

Bakgrunn

Norges styreform er arvelig monarkisk. Det inne-
berer at posisjonen som formelt statsoverhode innehas
av en person som har arvet denne posisjonen og ikke er
gitt den av folket gjennom valg. Ifelge Grunnloven star
kongen over det folkevalgte parlamentet.

Enhver stilling som hviler pa nedarvede rettigheter,
er en anakronisme i demokratiske samfunn. En over-
gang til republikk vil veere det naturlige sluttpunktet pa
den demokratiseringen som startet i 1814, og som var
sluttfert da Stortinget, ved unionsopplesningen, i prak-
sis fratok kongen de siste restene av formell makt.

Republikk er i dag den vanligste styreformen i ver-
den. Forslagsstillerne gnsker a endre Grunnloven slik at
ogsd Norge far et statsoverhode som er valgt — en presi-
dent som erstatter for dagens kongehus. Derfor foreslas
konkrete endringer i Grunnloven, slikat Norge kan end-
re sin formelle styreform fra arvelig monarkisk til repu-
blikansk. En felge av overgangen, med de grunnlovs-
endringene den nedvendiggjor, vil ogsa veere at styre-
settet som formelt er nedfelt i Grunnloven, vil gjenspei-

le det gjeldende styresettet slik det faktisk er. Det er ikke
tilfelle per i dag, noe forslagsstillerne mener er uheldig.

Hva slags republikk skal det vaere?

Forslagsstillerne gnsker & endre Grunnloven slik at
ogsd Norge far et statsoverhode som er valgt av folket,
det vil si en president. Et sentralt spgrsmal er hva slags
republikk som skal innferes. Blant de mest sentrale
spersmalene er hvilken makt en president skal ha, sett i
forhold til makten til regjering og storting, og hvordan
presidenten skal velges. Andre spgrsmal er blant annet
hvem som er valgbar som president, hvor lenge en pre-
sident kan sitte, og hvor mange ganger pa rad man kan
velges som president. I tillegg kommer spgrsmal om hva
som skjer med dagens medlemmer av kongehuset, og
en rekke formelle og praktiske spgrsmal.

Forslagsstillerne vil derfor i tillegg til grunnlovsfor-
slaget fremme et representantforslag om at Stortinget
ber regjeringen utrede ulike alternativer for innforing
av republikk som styreform i Norge og legge vurderin-
gerav de ulike alternativene fram for Stortinget slik at de
foreligger i god tid for Stortingets behandling i neste
valgperiode av det nerverende grunnlovsforslaget om
innfering av republikk.

Dersom et slikt representantforslag blir vedtatt og
utredningen gjennomfares, vil Stortinget ha et godt
grunnlag for & kunne ta stilling til sentrale spgrsmal
knyttet til republikk som statsform innen grunnlovsfor-
slaget skal opp til behandling i l@pet av de tre forste se-
sjonene i neste stortingsperiode.
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Folkeavstemning om innfering av
republikk

Endring av styreformen for den norske staten er av
stor viktighet for folket og landet. Innfgring av repub-
likk som ny styreform ber derfor bare gjennomfgres
dersom et flertall av folket stemmer ja til dette ved en
folkeavstemning der valget stdr mellom & innfore re-
publikk eller fortsatt ha en arveligmonarkisk styreform.

En slik folkeavstemning har ikke vert avholdt tidli-
gere, selv om det er en vanlig pastand at folkeavstem-
ningen i 1905 omhandlet valg av statsform. Beslutnin-
gen om en folkeavstemning i 1905 ble fattet av Stortin-
get og hadde folgende ordlyd:

«Stortinget bemyndiger regjeringen til at optage
forhandlinger med prins Carl af Danmark om at mod-
tage valg som Norges konge under forudsetning af, at
det norske folk tiltreeder denne stortingets beslutning
gjennem flertallet af de afgivne stemmer ved en folkeaf-
stemning iverksat i det vaesentlige efter de samme reg-
ler, som kom til anvendelse ved folkeafstemningen
13. august 1905.»

Senere ble dette fulgt opp med en folkeavstemning
om hvorvidt folket ville ha den foreslatte prinsen til
konge eller ikke. Avstemningen var ikke et sparsmal om
hvilken statsform landet skulle ha, men om den kom-
mende kong Haakon skulle bli konge eller ikke. Det fgl-
gende er spgrsmalet folket fikk stemme ja eller nei til:

«Er den stemmeberettigede enig i Stortingets
bemyndigelse til regjeringen om a oppfordre prins Carl
av Danmark til & la seg velge til Norges konge, svarer
han: ja’, er han ikke enig svarer han: ‘nei’»

Selv om mange av diskusjonene den gang hadde
statsform som tema og mange ga sin stemme pa grunn-
lag av dette, er det pa det rene at Norge ikke har hatt en
folkeavstemning om statsform.

Det er naturlig at styreformen avgjores ved en folke-
avstemning. En slik folkeavstemning bgr gjennomferes
etter at Stortinget har vedtatt de ngdvendige grunnlovs-
endringene for innfgring av republikk som styreform.
For at folkeavstemningen skal fa betydning, ma grunn-
lovsendringene gjores betinget av at de fér tilslutning i
den etterfalgende folkeavstemningen. Forslagsstillerne
har derfor tatt inn i grunnlovsforslaget en bestemmelse
om at grunnlovsendringene bare trer i kraft dersom inn-
foring av republikk som styreform i Norge far flertall
ved en etterfolgende folkeavstemning. Ikrafttredelses-
tidspunktet settes til 1. januari aret etter at en slik folke-
avstemning avholdes, for 4 gi noe tid til praktiske forbe-
redelser for iverksettelse av den nye styreformen.

Det foreslds ogsa d sette som betingelse at en slik fol-
keavstemning avholdes innen utgangen av neste stor-
tingsperiode, slik at det grunnlovsvedtaket Stortinget
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eventuelt fatter i neste periode, ikke kan «vekkes til live»
ved en folkeavstemning i en senere periode.

Rekkefplgen pa behandlingen av forslaget om & inn-
fore republikk som ny styreform blir dermed:

1. Stortinget vedtar & iverksette en utredning av ulike
alternativer for innfering av republikk og ber regje-
ringen fremme forslag til hovedpunktene i en repu-
blikansk styreform.

2. Stortinget vedtar hovedpunktene for hva slags
republikk Norge ber ha.

3. Grunnlovsendringer som innferer republikk som
styreform, vedtas, men trer forst i kraft 1. januar aret
etter at innfgring av republikk som styreform har
fatt flertall i en folkeavstemning om dette.

4. Enfolkeavstemning som nevnt avholdes.

Forslag

P& denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:
I

Lovens tittel skal lyde:
Norges rikes grunnlov

Noregs rikes grunnlov

§ 1 skal lyde:

Norge er en fri, selvstendig, udelelig og uavhendelig
republikk.

Noreg er ein fri, sjglvstendig, udeleleg og uavhen-
deleg republikk.

Overskriften til kapittel B skal lyde:
B. Om den utevende makt

B. Om den uteovande makta

§ 3 skal lyde:

Den utgvende makt er hos regjeringen og presiden-
ten. Nermere bestemmelser om presidenten fastsettes
ved lov.

Den utgvande makta er hos regjeringa og presiden-
ten. Narare foresegner om presidenten blir fastsette i
lov.

§84,5,6,7,8,9 0g 11 oppheves.
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§ 12 skal lyde:

Regjeringen skal bestd av en statsminister og minst
syv andre medlemmer. Alle regjeringens medlemmer
skal vaere stemmeberettigede norske borgere.

Regjeringen fordeler gjoremélene blant sine med-
lemmer slik den finner det tjenlig. Til & delta i regje-
ringsmeter ved siden av de faste medlemmer kan regje-
ringen i serlige tilfeller tilkalle andre norske borgere,
men ikke presidenten eller medlemmer av Stortinget.

Ektefeller, foreldre og barn eller to sesken ma ikke
pa samme tid veere medlemmer av regjeringen.

I regjeringa skal det vere ein statsminister og minst
sju andre medlemmer. Alle medlemmene av regjeringa
skal vere rgystefgre norske borgarar.

Regjeringa fordeler gjeremala mellom medlemme-
ne slik ho meiner det er tenleg. Til & vere med pa regje-
ringsmote ved sida av dei faste medlemmene kan regje-
ringa i serlege hgve kalle inn andre norske borgarar,
men ikkje presidenten eller medlemmer av Stortinget.

Ektefolk, foreldre og born eller to sysken ma ikkje
samstundes vere medlemmer av regjeringa.

§ 13 skal lyde:

Regjeringens saker avgjgres ved stemmegivning.
Ved stemmelikhet har statsministeren eller, i dennes
fraveer, den forste av de tilstedeveerende statsrader to
stemmer.

Sakene til regjeringa blir avgjorde med reysting. Star
rgystene likt, har statsministeren eller, om han er borte,
den fyrste av statsrddane som er til stades, to rgyster.

§ 14 skal lyde:

Regjeringen kan utnevne statssekreteerer til 4 bistd
regjeringens medlemmer i utforelsen av deres gjgremal
utenfor regjeringsmeatene. Den enkelte statssekretaer
handler pa vegne av det medlem av regjeringen som
hun eller han er knyttet til, i den utstrekning dette med-
lem bestemmer.

Regjeringa kan utnemne statssekreterar til & hjelpe
medlemmene av regjeringa med gjeremala deira utan-
for regjeringsmeota. Kvar statssekreteer handlar pa veg-
ner av den medlemmen av regjeringa som ho eller han
er knytt til, s langt denne medlemmen fastset.

§ 15 skal lyde:

Ethvert medlem av regjeringen har plikt til & fratre
sitt embete etter at Stortinget har fattet vedtak om mis-
tillit til vedkommende alene eller til den samlede regje-
ring.

Nar Stortinget har fattet vedtak om mistillit, kan det
bare utfgres gjgremal som er nodvendige for en forsvar-
lig embetsfarsel.
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Kvar medlem av regjeringa har plikt til & ga av etter
at Stortinget har gjort vedtak om mistillit til vedkom-
mande aleine eller til heile regjeringa.

Nar Stortinget har gjort vedtak om mistillit, kan det
berre utfprast slike gjeremal som trengst for forsvarleg
embetsforsle.

18§ 17,18, 19 og 22 annet ledd gjores folgende endring-
er:

«kongen» erstattes med «regjeringen» pa bokmal og
med «regjeringa» pa nynorsk.

§ 20 forste ledd skal lyde:

Regjeringen har i regjeringsmote rett til & benade
forbrytere etter at dom er falt. Forbryteren kan velge a
motta regjeringens nade eller underkaste seg den idem-
te straff.

Regjeringa har i regjeringsmete rett til 4 gje for-
brytarar nade etter at dom er fallen. Forbrytaren kan
velje 4 ta imot ndden fra regjeringa eller ta den idemde
straffa.

§ 21 skal lyde:

Regjeringen velger og utnevner alle sivile og militae-
re embetsmenn. Disse har lydighets- og troskapsplikt til
konstitusjonen.

Regjeringa vel og utnemner alle sivile og militere
embetsmenn. Dei har plikt til & vere lydige og tru mot
konstitusjonen.

§ 22 forste ledd forste og annet punktum skal lyde:

Statsministeren, de gvrige medlemmer av regjerin-
gen og statssekretaerene kan uten dom avskjediges av re-
gjeringen. Det samme gjelder for de embetsmenn som
er ansatt ved regjeringens kontorer eller i utenrikstje-
nesten, sivile overgvrighetspersoner, sjefer for regimen-
ter og andre militeere korps, kommandanter pa festnin-
ger og hoystbefalende pa krigsskip.

Statsministeren, dei andre medlemmene av regje-
ringa og statssekreterane kan utan dom avsetjast av re-
gjeringa. Det same gjeld for dei embetsmennene som er
tilsette ved regjeringskontora eller i utanrikstenesta, sivi-
le overgvrigheitspersonar, sjefar for regiment og andre
militeere korps, kommandantar pa festningar og hagst-
befalande pa krigsskip.

§ 23 forste ledd skal lyde:

Regjeringen kan dele ut ordener til hvem den vil, til
belgnning for utmerkede fortjenester, som ma kunn-
gjores offentlig. Regjeringen kan ikke tildele annen rang
eller tittel enn den et embete medfgrer. Ordenen fritar
ingen for statsborgernes felles plikter og byrder og gir
heller ikke fortrinnsrett til statlige embeter. Embets-
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menn som avskjediges i ndde, beholder den tittel og
rang de hadde i embetet. Dette gjelder ikke regjeringens
medlemmer eller statssekreterene.

Regjeringa kan gje ordenar til kven ho vil, til paskjg-
ning for framifra gagnsverk, som ma kunngjerast offent-
leg. Regjeringa kan ikkje tildele annan rang og tittel enn
den eit embete fgrer med seg. Ordenen fritek ingen for
dei plikter og berer som er sams for statsborgarane, og
gjev heller ikkje forerett til statlege embete. Embets-
menn som far avskil i nade, far ha den tittelen og rangen
dei hadde i embetet. Dette gjeld ikkje medlemmene av
regjeringa eller statssekreterane.

§ 24 oppheves.

§ 25 forste ledd forste punktum skal lyde:

Regjeringen har hayeste befaling over rikets forsvars-
makt.

Regjeringa har hegste befalinga over forsvarsmakta
til riket.

§ 26 forste ledd skal lyde:

Regjeringen har rett til 8 sammenkalle tropper, be-
gynne krig til forsvar av landet og slutte fred, innga og
oppheve folkerettslige avtaler og sende og motta sende-
menn.

Regjeringa har rett til & kalle saman troppar, byrje
krig til forsvar av landet og slutte fred, innga og seie opp
folkerettslege avtaler og sende og ta imot sendemenn.

§ 27 skal lyde:

Alle regjeringens medlemmer skal mote i regje-
ringsmeter nar de ikke har lovlig forfall. Ingen beslut-
ning mé tas der nér ikke over halvparten av medlemme-
ne er til stede.

Alle medlemmene av regjeringa skal mote i regje-
ringsmete nar dei ikkje har lovleg forfall. Inga avgjerd
ma takast der nar ikkje over helvta av medlemmene er
til stades.

§ 28 skal lyde:

Tilrddinger om embetsutnevnelser og andre viktige
saker skal foredras i regjeringsmete av det medlem av
regjeringen hvis fagomrade de tilhgrer. Hun eller han
skal ekspedere sakene i overensstemmelse med regjer-
ingens beslutning.

Tilrddingar om embetsutnemningar og andre vikti-
ge saker skal mélberast i regjeringsmete av den med-
lemmen av regjeringa som har det fagomradet dei hay-
rer til. Ho eller han skal ekspedere sakene i samsvar med
avgjerda til regjeringa.
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§ 29 skal lyde:

Hindrer lovlig forfall et medlem av regjeringen fra a
mgte og foredra de saker som tilhgrer hennes eller hans
fagomrade, skal disse saker foredras av et annet med-
lem, som regjeringen konstituerer til det.

Hindrer lovlig forfall s mange fra 8 mate at ikke fle-
re enn halvparten av det bestemte antall medlemmer er
til stede, skal sa mange andre personer som ngdvendig
konstitueres til & delta i regjeringsmeatet.

Hindrar lovleg forfall ein medlem fra 8 mate og mal-
bere saker som hgyrer til hennar eller hans fagomrade,
skal sakene malberast av ein annan medlem, som regje-
ringa konstituerer til det.

Hindrar lovleg forfall sa mange frd & mote at ikkje
fleire enn helvta av det fastsette talet pd medlemmer er
til stades, skal s mange andre personar som naudsynt
konstituerast til 4 vere med pa regjeringsmotet.

§ 30 skal lyde:

I regjeringsmotet fgres det protokoll over alle de sa-
ker som behandles der. De diplomatiske saker som regje-
ringen beslutter & hemmeligholde, fgres inn i en egen
protokoll. Det samme gjelder de militeere kommandosa-
ker som regjeringen beslutter & hemmeligholde.

Enhver som deltar i regjeringsmete, har plikt til & si
sin mening med frimodighet. Mener noe medlem av re-
gjeringen at regjeringens beslutning strider mot stats-
formen eller landets lover, har hun eller han plikt til &
gjore kraftige motforestillinger og tilfgye sin mening i
protokollen. Den som ikke har protestert pa denne ma-
te, anses for a ha vert enig i regjeringens beslutning og
er ansvarlig for det, slik som det siden blir bestemt, og
kan av Stortinget settes under tiltale for Riksretten.

I regjeringsmeotet blir det fort protokoll over alle sa-
ker som blir behandla der. Dei diplomatiske sakene som
regjeringa vedtek  halde loynde, blir forte inn i ein seer-
skild protokoll. Det same gjeld dei militeere kom-
mandosakene som regjeringa vedtek a halde lgynde.

Kvar den som er med pa regjeringsmete, har plikt til
a seie si meining med frimod. Meiner nokon medlem av
regjeringa at avgjerda til regjeringa strir mot statsforma
eller lovene i landet, har ho eller han plikt til & ta kraftig
til motmale og skrive si meining i protokollen. Den som
ikkje har protestert sdleis, blir rekna for 4 ha vore samd
i avgjerda til regjeringa og er ansvarleg for det, slik som
det sidan blir fastsett, og Stortinget kan setje vedkom-
mande under tiltale for Riksretten.

§ 31 skal lyde:

Alle regjeringens beslutninger utferdiges i dens
navn og undertegnes av statsministeren eller, om stats-
ministeren ikke har vert til stede, av det fgrste av regje-
ringsmetets tilstedeverende medlemmer.
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Alle avgjerdene til regjeringa blir utferda i namnet
til regjeringa og blir underskrivne av statsministeren el-
ler, om statsministeren ikkje var til stades i regjerings-
mgatet, av den fyrste av dei medlemmene som var det.

§§ 32, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47 og 48
oppheves.

§ 62 skal lyde:

De tjenestemenn som er ansatt ved regjeringens
kontorer, bortsett fra statssekretaerer og politiske radgi-
vere, kan ikke stille til valg. Heller ikke Hgyesteretts
medlemmer, tjenestemenn som er ansatt i utenrikstje-
nesten, eller tjenestemenn ansatt ved presidentens kon-
tor, kan stille til valg.

Regjeringens medlemmer, presidenten, statssekre-
terer og politiske radgivere ved regjeringens eller presi-
dentens kontorer kan ikke mgte som representanter pa
Stortinget.

Tenestemenn som er tilsette ved regjeringskontora,
bortsett fra statssekreterar og politiske radgjevarar, kan
ikkje stille til val. Heller ikkje medlemmene av Hggste-
rett, tenestemenn som er tilsette i utanrikstenesta, og te-
nestemenn som er tilsette ved kontoret til presidenten,
kan stille til val.

Medlemmer av regjeringa, presidenten, statssekre-
teerane og politiske rddgjevarar ved regjeringas eller pre-
sidentens kontor kan ikkje mgte som representantar pa
Stortinget.

1§ 67 strykes «Kongeriket».

§ 68 forste punktum skal lyde:

Stortinget trer i alminnelighet sammen i rikets ho-
vedstad den forste hverdag i oktober méaned hvert ar,
med mindre regjeringen eller presidenten pa grunn av
usedvanlige omstendigheter, sd som fiendtlig angrep el-
ler smittsom sykdom, velger en annen by i riket.

Stortinget kjem i regelen saman i hovudstaden den
fyrste kvardagen i oktober kvart ar, om ikkje regjeringa
eller presidenten pa grunn av usedvanlege omstende, s&
som fiendsleg atak eller smittsam sjukdom, vel ein ann-
an by iriket.

§ 69 skal lyde:
Nar Stortinget ikke er samlet, kan det sammenkal-
les av regjeringen dersom den mener det er ngdvendig.

Nar Stortinget ikkje er samla, kan regjeringa kalle
det saman dersom ho meiner det trengst.

§ 74 forste ledd skal lyde:
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S& snart Stortinget har konstituert seg, dpner stats-
ministeren eller den statsministeren utpeker til det, for-
handlingene med en tale om rikets tilstand og de for-
hold som hun eller han iser gnsker & lede Stortingets
oppmerksomhet mot.

S& snart Stortinget har konstituert seg, opnar stats-
ministeren eller den statsministeren set til det, forhand-
lingane med ei tale om tilstanden i riket og dei emna ho
eller han serleg vil gjere Stortinget merksam pa.

§ 74 annet ledd skal lyde:

Nar Stortingets forhandlinger er dpnet, har statsmi-
nisteren og regjeringens evrige medlemmer rett til a
mote i Stortinget og pa lik linje med Stortingets med-
lemmer delta i forhandlingene nar de holdes for dpne
dorer, men uten a avgi stemme. I de saker som behand-
les for lukkede dgrer, gjelder dette bare nar Stortinget
tillater det.

Nar forhandlingane i Stortinget er opna, har stats-
ministeren og dei andre medlemmene av regjeringa rett
til 8 mote i Stortinget og til liks med medlemmene der ta
del i forhandlingane nér dei blir haldne for opne derer,
men utan a rgyste. [ saker som blir behandla for stengde
dorer, gjeld dette berre nar Stortinget gjev layve til det.

§ 75 bokstav e oppheves.

§ 75 bokstav f blir bokstav e og skal lyde:

e) alasegforelegge regjeringsmeotenes protokoller og
alle offentlige innberetninger og papirer;

e) afasegforelagt protokollane fra regjeringsmeta og
alle offentlege meldingar og papir;

1§ 75 bokstav g, som blir bokstav f, gjores folgende end-
ring:

«kongen» erstattes med «regjeringen» pad bokmal og
med «regjeringa» pa nynorsk.

§ 75 bokstav h blir bokstav g og skal lyde:

g) dkunne gi enhver pAbud om & mete for seg i statssa-
ker;

g) dkunne gje kven som helst pAbod om & mete for seg
istatssaker;

§ 75 naverende bokstav i til m blir § 75 bokstav h til 1.
§ 76 forste ledd skal lyde:

Alternativ 1:

Enhver lov skal forst foreslds pa Stortinget, enten av
en stortingsrepresentant eller av regjeringen ved et av
dens medlemmer.
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Alle lovframlegg skal fyrst gjerast pa Stortinget, an-
ten av ein stortingsrepresentant eller av regjeringa ved
ein av medlemmene.

Alternativ 2:

Enhver lov skal forst foreslds pa Stortinget, enten av
en stortingsrepresentant, av presidenten eller av regjer-
ingen ved et av dens medlemmer.

Alle lovframlegg skal fyrst gjerast pa Stortinget, an-
ten av ein stortingsrepresentant, av presidenten eller av
regjeringa ved ein av medlemmene.

§ 77 skal lyde:

Nar Stortinget har fattet det samme lovvedtak to
ganger etter hverandre, sendes det til regjeringen med
anmodning om dens sanksjon.

Nar Stortinget har gjort same lovvedtaket to gonger
pa rad, gar vedtaket til regjeringa med oppmoding om
sanksjon.

§ 78 skal lyde:

Godtar regjeringen lovvedtaket, forsyner statsmi-
nisteren det med sin underskrift, og dermed blir det til
lov. Godtar regjeringen det ikke, sendes det tilbake til
Stortinget med den erklering at regjeringen for tiden
ikke finner det tjenlig & sanksjonere det. I sa tilfelle kan
ikke det storting som da er samlet, legge dette vedtak
frem for regjeringen igjen.

Godtek regjeringa lovvedtaket, skriv statsministe-
ren under, og dermed blir det til lov. Godtek regjeringa
det ikkje, blir det sendt attende til Stortinget med dei
orda at regjeringa for tida ikkje meiner det er tenleg a
sanksjonere det. I sa fall kan ikkje det stortinget som da
er samla, leggje dette vedtaket fram for regjeringa att.

§ 79 skal lyde:

Nar to storting med ett valg og minst to storting
imellom har fattet det samme lovvedtak uforandret
uten at Stortinget i mellomtiden har fattet noe avviken-
de endelig lovvedtak, og det da forelegges regjeringen,
sa blir det til lov selv om regjeringen ikke gir sin sank-
sjon for Stortinget adskilles.

Nar to storting med eitt val og minst to storting
imellom har gjort same lovvedtaket uendra utan at Stor-
tinget i mellomtida har gjort avvikande endeleg lovved-
tak, og det da blir lagt fram for regjeringa, sa blir det til
lov endd om regjeringa ikkje gjev sanksjon for Stortin-
get skilst.

§ 80 tredje ledd skal lyde:
Innen denne tid meddeler statsministeren regjerin-
gens beslutning om de lovvedtak som ikke allerede er
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avgjort (jf. §§ 77 til 79), ved enten & stadfeste dem eller &
forkaste dem. Alle de som ikke uttrykkelig er blitt god-
Kkjent, anses for & vere forkastet.

Innan den tid kunngjer statsministeren for Stortin-
get avgjerda til regjeringa om dei lovvedtaka som ikkje
alt er avgjorde (jf. §§ 77 til 79), med anten a stadfeste el-
ler & forkaste dei. Alle dei som ikkje uttrykkeleg blir god-
kjende, blir rekna som forkasta.

§ 81 skal lyde:

Alle lover (unntatt dem § 79) utferdiges i regjering-
ens navn, under Norges rikes segl og med fglgende ord:
«Den norske regjering kunngjer at vi er blitt forelagt
Stortingets vedtak av dato sdlydende: (her folger vedta-
ket). Vi godkjenner og stadfester dette vedtaket som lov,
under var hand og rikets segl.»

Alle lover (sa naer som dei etter § 79) blir utferda i
namnet til regjeringa, under Noregs rikssegl og med
desse orda: «Den norske regjeringa kunngjer at Stortin-
get har lagt fore oss eit vedtak dagsett dato som lyder
slik: (her kjem vedtaket). Vi godkjenner og stadfester
dette vedtaket som lov, under var hand og riksseglet.»

§ 82 annet punktum skal lyde:

Alternativ 1:

Intet medlem av regjeringen ma legge frem uriktige
eller villedende opplysninger for Stortinget eller dets or-
ganer.

Ingen medlemmer av regjeringa ma leggje fram
urette eller villeiande opplysningar for Stortinget eller
eit stortingsorgan.

Alternativ 2:

Presidenten og regjeringsmedlemmene ma ikke
legge frem uriktige eller villedende opplysninger for
Stortinget eller dets organer.

Presidenten og regjeringsmedlemmene ma ikkje
leggje fram urette eller villeiande opplysningar for Stor-
tinget eller eit stortingsorgan.

§ 86 forste ledd skal lyde:

Riksretten demmer i forste og siste instans i de saker
som Stortinget anlegger mot medlemmer av regjering-
en, Hoyesterett eller Stortinget, eller presidenten, for
straffbart eller annet rettsstridig forhold néar de har brutt
sine konstitusjonelle plikter.

Riksretten demmer i fyrste og siste instans i dei sa-
kene som Stortinget reiser mot medlemmer av regjerin-
ga, Hagsterett eller Stortinget, eller presidenten, for eit
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strafflagt eller anna rettsstridig tilheve nér dei har brote
sine konstitusjonelle plikter.

§ 86 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Presidenten, medlemmer av regjeringen og med-
lemmer av Stortinget kan ikke velges til medlem av Riks-
retten.

Presidenten, medlemmer av regjeringa og medlem-
mer av Stortinget kan ikkje veljast til medlem av Riksret-
ten.

§ 90 forste ledd forste punktum skal lyde:

Dommere utnevnes av regjeringen etter innstilling
fra et uavhengig rad.

Dommarar blir utnemnde av regjeringa etter tilra-
ding fra eit uavhengig rad.

§ 121 skal lyde:

Viser erfaring at noen del av denne Norges rikes
grunnlov ber endres, skal endringsforslag fremsettes pa
forste, annet eller tredje storting etter et nytt valg og
kunngjgres. Men det tilkommer forst det forste, annet
eller tredje storting etter neste valg & bestemme om den
foreslatte endring skal finne sted eller ei. En slik endring
ma likevel aldri motsi denne grunnlovs prinsipper, men
bare anga modifikasjoner i enkelte bestemmelser som
ikke endrer denne konstitusjons and, og to tredjedeler
av Stortinget ma vere enige i en slik endring.

En grunnlovsbestemmelse som er vedtatt pa denne
mate, skal underskrives av Stortingets president og sek-
reter og sendes regjeringen til kunngjering som gjeld-
ende bestemmelse i Norges rikes grunnlov.
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Viser rgynsla at nokon del av denne Noregs rikes
grunnlov ber endrast, skal framlegget om endring leg-
gjast fram pa det fyrste, andre eller tredje stortinget etter
eit nytt val og kunngjerast. Men det er fyrst det fyrste,
andre eller tredje stortinget etter neste val som avgjer
om endringa skal gjerast eller ikKje. Ei slik endring ma li-
kevel aldri stri mot prinsippa i denne grunnlova, men
berre gjelde modifikasjonar i einskilde faresegner som
ikkje endrar dnda i denne konstitusjonen, og to tredje-
delar av Stortinget ma vere samde i ei slik endring.

Ei grunnlovsferesegn som er vedteken pa denne
maten, skal underskrivast av Stortingets president og
sekreter og sendast til regjeringa til kunngjering som
gjeldande foresegn i Noregs rikes grunnlov.

II
Vedtak I trer i kraft 1. januar aret etter at innfering
av republikk som styreform i Norge har fatt flertall ved
en folkeavstemning. Slik folkeavstemning ma avholdes
innen 31. september 2030.

I

De som pa tidspunktet nevnt under II farste punk-
tum er regjeringsmedlemmer, far fra da av myndighet,
rettigheter og plikter som medlem av regjeringen etter
den endrede grunnloven og myndighet, rettigheter og
plikter som i eller i medhold av lov er tillagt regjerings-
medlemmer eller statsrader. Myndighet, rettigheter el-
ler plikter som i eller i medhold av lov er tillagt kongen,
skal fra da av tillegges regjeringen. Myndighet, rettighe-
ter eller plikter som i eller i medhold av lov er tillagt
Kongen i statsrad, skal fra da av tillegges regjeringen i
regjeringsmete.

30.september 2024

Grete Wold

Une Bastholm

Heidi Nordby Lunde

Tobias Drevland Lund

Sivert Bjornstad

Asmund Aukrust

Ingvild Wetrhus Thorsvik

Referert i Stortingets mgte 30. september 2024.

«Forslaget blir under presidentens ansvar 4 bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 14

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Frode Jacobsen, Kirsti Leirtre og Kari Henriksen

Dokument 12:14 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Frode Jacobsen, Kirsti Leirtro
og Kari Henriksen om endring i § 121 (om prose-
dyren for fremsettelse og behandling av grunnlovs-
forslag)

Til Stortinget

Bakgrunn

Stortingets presidentskap nedsatte 27.oktober
2022 et utvalg til & se pa alle forhold rundt fremsettelse
og behandling av grunnlovsforslag. I mandatet ble
utvalget bedt om:

«& se pa alle forhold knyttet til fremsettelse og
behandling av forslag til endringer av Grunnloven. Det
overordnete formélet er & sikre kunngjering og offentlig
debatt om slike forslag, samt ngdvendig utredning og
grundig saksforberedelse for forslagene blir tatt opp til
endelig votering i Stortinget.

Prinsippet nedfelt i Grunnloven § 121 om at forslag
til endringer i Grunnloven forst skal behandles etter
mellomliggende valg, forutsettes viderefort. Det samme
gjelder forslagsretten nedfelt i Grunnloven § 76.»

Utvalgets rapport, Dokument 18 (2023-2024), ble
avgitt til Stortingets presidentskap 2. oktober 2023. Sa-
ken ble sendt til kontroll- og konstitusjonskomiteen,
som avga sin innstilling, Innst. 445 S (2023-2024),
13.juni 2024. Denne ble behandlet i Stortinget 20. juni
2024 og Dokument 18 (2023-2024) ble da vedlagt pro-
tokollen.

Forslagsstillerne viser til at kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen i Innst. 445 S (2023-2024) stettet det
overordnede formélet om 4 legge til rette for en grundi-

gere prosess for fremsettelse og behandling av grunn-
lovsforslag og sluttet seg til utvalgets anbefalinger om at
det md innferes en behandling i to trinn med to separa-
te voteringer i pafelgende stortingsperioder. Komiteen
anbefalte ogsa at Stortingets presidentskap pa egnet
mate skal folge opp arbeidet med ngdvendige endring-
er i Stortingets forretningsorden ut ifra forslagene som
ble omtalt i utvalgets rapport.

Komiteen delte seg i synet pa de endringene i
Grunnloven § 121 som ble foresldtt i Dokument 18
(2023-2024), og det ble fra flertallet skissert en alterna-
tiv modell for behandling av grunnlovsforslag. Forslags-
stillerne er av den oppfatning at utvalgets grundige ar-
beid med endring av prosedyre og behandling av
grunnlovsforslag i Stortinget tilsier at endringen av
§ 121 som er foreslatt i Dokument 18 (2023-2024), er
det mest gjennomarbeidede forslaget, og vil derfor
fremme dette forslaget i sin helhet. Forslagsstillerne
slutter seg til utvalgets forslag og begrunnelse for end-
ring av § 121 slik det fremkommer i Dokument 18
(2023-2024).

Forslag

P& denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

§ 121 skal lyde:

Viser erfaring at noen del av denne kongeriket Nor-
ges Grunnlov ber endres, skal endringsforslag fremset-
tes innen siste hverdag i mai i det tredje aret i valgperio-
den og offentliggjores. En tredjedel av Stortinget vedtar,
innen siste hverdag i april i det fjerde aret i samme valg-
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periode, om et endringsforslag skal tas til behandling et-
ter neste valg. Et slikt forslag kan i enkeltheter avvike fra
det fremsatte forslaget. Endringsforslag vedtatt til be-
handling kunngjeres samlet.

Det tilkommer Stortinget forst etter neste valg, for
siste hverdag i mai i det tredje aret i valgperioden, & be-
stemme om den foreslitte endring skal finne sted eller
ei. En slik endring ma vzre likelydende med endrings-
forslag vedtatt til behandling av Stortinget for valget og
ma aldri motsi denne Grunnlovs prinsipper, men bare
anga slike modifikasjoner i enkelte bestemmelser som
ikke endrer denne konstitusjons and. To tredjedeler av
Stortinget ma veere enige i en slik endring.

En grunnlovsbestemmelse som er vedtatt pa denne
mate, skal underskrives av Stortingets president og sek-
reteer og sendes kongen til kunngjering ved trykken
som gjeldende bestemmelse i kongeriket Norges
Grunnlov.

Viser rgynsla at nokon del av denne grunnlova for
Kongeriket Noreg bgr endrast, skal framlegget om end-
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ring leggjast fram innan siste kvardagen i maiidet tredje
aret i valperioden og offentleggjerast. Ein tredjedel av
Stortinget vedtek, innan siste kvardagen i april i det fjer-
de aret i same valperioden, om eit endringsframlegg
skal takast opp til behandling etter neste val. Eit slikt
framlegg kan i somt vike av fra det framlegget som fyrst
var gjort. Dei endringsframlegga som er vedtekne til be-
handling, skal kunngjerast samla.

Det er fyrst etter neste val, for siste kvardagen i mai i
det tredje dret i valperioden, Stortinget avgjer om
endringa skal gjerast eller ikKje. Ei slik endring ma vere
einslydande med endringsframlegg som er vedteke til
behandling av Stortinget for valet, og ma aldri stri mot
prinsippa i denne grunnlova, men berre gjelde modifi-
kasjonar i einskilde foresegner som ikkje endrar anda i
denne konstitusjonen. To tredjedelar av Stortinget ma
vere samde i ei slik endring.

Ei grunnlovsferesegn som er vedteken pa denne
maten, skal underskrivast av Stortingets president og
sekreter og sendast til kongen til kunngjering pa prent
som gjeldande foresegn i Kongeriket Noregs grunnlov.

30. september 2024

Frode Jacobsen

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.

Kari Henriksen

Kirsti Leirtro

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 15

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Peter Frolich, Svein Harberg, Frode Jacobsen, Nils T. Bjarke,
Carl I. Hagen, Audun Lysbakken, Seher Aydar, Grunde Almeland
og Lan Marie Nguyen Berg

Dokument 12:15 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Peter Frolich, Svein Harberg,
Frode Jacobsen, Nils T. Bjorke, Carl I. Hagen,
Audun Lysbakken, Seher Aydar, Grunde Almeland
og Lan Marie Nguyen Berg om endringi § 121 (om
prosedyren for grunnlovsendringer)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne fremmer med dette forslag om
endring av Grunnloven § 121 om prosedyren for grunn-
lovsendringer.

Forslaget fremmes av representanter fra flere parti-
er pad bakgrunn av Stortingets behandling av Rapport fra
Utvalget til & utrede prosedyren for grunnlovsendringer
i Dokument 18 (2023-2024), jf. Innst. 445 S (2023-2024)
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Forslagsstillernes intensjon er 4 sikre en grundigere
og bedre behandling av grunnlovsforslag. Det vises til at
alminnelige lovforslag og lovvedtak normalt er resultat
av et langt grundigere forarbeid enn grunnlovsforslag og
grunnlovsvedtak.

Forslaget skal bidra til at grunnlovsforslag blir bedre
utredet, bade for og etter at forslagene fremsettes. I
utredningsfasen er det serlig viktig a fa belyst sammen-
hengen mellom grunnlovsforslag og annet lovverk og
konsekvensene grunnlovsforslaget har for gjeldende
rett. Forslagsstillernes mal er bade a sikre gkt kvalitet i
arbeidet med grunnlovsforslag og & styrke Stortingets
innflytelse pa forstdelsen av det rettslige innholdet i
grunnlovsvedtakene.

Forslaget skal ogsa styrke velgernes mulighet for &
orientere seg om hva grunnlovsforslag gar ut pa, og hvil-
ke representanter og partier som stiller seg bak de ulike
grunnlovsforslagene. Etter forslagsstillernes syn vil for-
slaget bidra til en vesentlig bedre ivaretakelse av folke-
suverenitetsprinsippet, som grunnlovsendringsprose-
dyren allerede i dag er tuftet pa, og det vil medfore at
Stortingets grunnlovsvedtak bygger pd et bedre utred-
ningsgrunnlag, som i sterre grad sikrer vedtakenes kva-
litet.

Forslaget medferer at Stortinget behandler grunn-
lovsforslag i to omganger. Den farste behandlingen av et
grunnlovsforslag skal skje i samme valgperiode som
grunnlovsforslaget fremsettes, etter utlgpet av forslags-
fristen, men senest innen siste hverdagi april pa det fjer-
de storting i perioden. Formalet er at velgerne skal vere
kjent med forslagene i god tid for valget.

Behandlingen inneberer at Stortinget voterer over
hvorvidt grunnlovsforslaget skal tilrides vedtatt etter
neste valg. Stortinget kan ogsa tilra endringeri fremsatte
forslag, slik at Stortinget tilrar et forslag som er endret i
forhold til forslaget som opprinnelig ble fremsatt. Et
grunnlovsforslag anses tilradd hvis det oppnar minst to
tredjedels flertall. Ved denne behandlingen gjelder kra-
vet om at minst to tredjedeler av Stortingets medlem-
mer ma vere til stede, jf. Grunnloven § 73 tredje punk-
tum.

Det forutsettes at Stortingets forste behandling av
grunnlovsforslag skjer pa grunnlag av ordinzr saksfor-
beredelse i Stortinget, der fremsatte grunnlovsforslag
fordeles til komité, som avgir innstilling til Stortinget
om hvorvidt grunnlovsforslaget tilrades eller ikke. I og
med at Stortinget kan tilrdde et grunnlovsforslag med
endringer, er det forutsatt at komiteen kan gi innstilling
til Stortinget om endringer i forslaget komiteen har til
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behandling. Nermere bestemmelser om dette, og be-
handlingsmaten for evrig, reguleres i Stortingets forret-
ningsorden. Forslagsstillerne mener det vil vare natur-
lig at saksforberedelsen legges til kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen.

Alle fremsatte forslag skal behandles av Stortinget
etter valget, uavhengig av om de far Stortingets tilrading
eller ikke. Hvis Stortinget tilrader et forslag som er end-
ret i forhold til forslaget som opprinnelig ble fremsatt,
skal Stortinget etter valget behandle bade det tilradde
forslaget, slik det lyder med endringer, og det opprinne-
lig fremsatte forslaget. Samtlige fremsatte forslag og til-
rddde forslag skal kunngjores ved trykken sa snart Stor-
tinget har behandlet samtlige forslag for forste gang,
innen siste hverdag i april pa det fjerde storting.

Forslaget inneberer ikke endringer i Stortingets be-
handling av grunnlovsforslag etter valget. Imidlertid vil
«en foreslatt endring», som konsekvens av de foreslatte
endringene i behandlingsmaten for valget, ikke bare
omfatte alle fremsatte forslag, men ogsa tilradde forslag,
inkludert tilradde forslag slik de lyder med endringer.

For gvrig gjelder samme begrensning som i dag, at
Stortinget ikke kan endre «en foresldtt endring», men
ma vedta eller forkaste den ngyaktig slik den er. Ellers
treffes grunnlovsvedtak som i dag, med to tredjedels
flertall og krav om at to tredjedeler av Stortingets med-
lemmer ma vere til stede ved behandlingen, jf. Grunn-
loven § 73 tredje punktum.

Forslag

Pa denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

§ 121 skal lyde:

Viser erfaring at noen del av denne Kongeriket Nor-
ges grunnlov ber endres, skal endringsforslag fremset-
tes innen siste hverdag i september pa det annet stor-
ting etter et nytt valg.
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Innen siste hverdag i april pa det fjerde storting be-
stemmer Stortinget om forslag skal tilras vedtatt etter
valget. En tilrdding krever to tredjedeler av stemmene
og kan omfatte endringer i et fremsatt forslag. Alle frem-
satte forslag og forslag med tilrddde endringer kunngje-
res ved trykken og tas opp til behandling etter neste
valg.

Etter neste valg tilkommer det Stortinget innen siste
hverdag i september pa det annet storting a bestemme
om en foreslatt endring skal finne sted eller ei. En slik
endring ma likevel aldri motsi denne grunnlovs prinsip-
per, men bare angd modifikasjoner i enkelte bestem-
melser som ikke endrer denne konstitusjons and, og to
tredjedeler av Stortinget ma veere enige i en slik endring,

En grunnlovsbestemmelse som er vedtatt pa denne
mate, skal underskrives av Stortingets president og sek-
reter og sendes kongen til kunngjering pa trykk som
gjeldende bestemmelse i Kongeriket Norges grunnlov.

Viser rgynsla at nokon del av denne grunnlova for
Kongeriket Noreg ber endrast, skal framlegget om end-
ring leggjast fram innan siste kvardagen i september pa
det andre stortinget etter eit nytt val.

Innan siste kvardagen i april pa det fjerde stortinget
avgjer Stortinget om det skal ra til  vedta framlegget et-
ter valet. Ei tilrdding krev to tredjedelar av roystene og
kan femne om endringar i eit framlegg. Alle framlagde
framlegg og framlegg med tilrddde endringar skal kunn-
gjerast pa prent og takast opp til behandling etter neste
val.

Etter neste val innan siste kvardagen i september pa
det andre stortinget avgjer Stortinget om ei endring skal
gjerast eller ikkje. Ei slik endring ma likevel aldri stri mot
prinsippa i denne grunnlova, men berre gjelde modifi-
kasjonar i einskilde foresegner som ikkje endrar dnda i
denne konstitusjonen, og to tredjedelar av Stortinget
ma vere samde i ei slik endring.

Ei grunnlovsfgresegn som er vedteken p& denne
maten, skal underskrivast av Stortingets president og
sekreteer og sendast til kongen til kunngjering pa prent
som gjeldande fgresegn i Kongeriket Noregs grunnlov.

30.september 2024

Peter Frolich Svein Harberg Frode Jacobsen
Nils T. Bjorke CarlI. Hagen Audun Lysbakken
Seher Aydar Grunde Almeland Lan Marie Nguyen Berg
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Referert i Stortingets mote 30. september 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar d bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet
eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 16

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Sverre Myrli, Carl I. Hagen, Marit Arnstad, Trond Helleland,
André N. SKkjelstad og Kjell Ingolf Ropstad

Dokument 12:16 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Sverre Myrli, Carl 1. Hagen,
Marit Arnstad, Trond Helleland, André N. Skjelstad
og Kjell Ingolf Ropstad om endring i §41 (om at
tronfolgerens forstefadte kan fungere som regent
etter oppnadd myndighetsalder)

Til Stortinget

Bakgrunn

Ifalge Grunnloven § 41 trer tronfglgeren inn som
regent om kongen er utenlands (uten a vare i felt), eller
om han er for syk til & utfere monarkens oppgaver. Om
ogsa tronfelgeren er utenlands eller syk, fungerer regje-
ringen i plenum som statsoverhode.

Gjennom a fungere som regent opparbeider tron-
folgeren seg verdifull erfaring for sin framtid som stats-
overhode. Na finnes det for forste gang siden 1905 en
myndig tronarving i andre generasjon, men denne er ut
fra Grunnlovens navaerende utforming avskaret fra a
fungere som regent og dermed ogsa fra a opparbeide seg
den erfaringen inntil tronskiftet inntreffer.

Til sammenligning fungerte naverende kronprins
som regent forste gang da han var 18 ar. Forskjellen lig-
ger i at han da allerede var blitt kronprins og dermed
hadde adgang til & fungere som regent.

Kronprinsen er kongens vara, men nar kronprinsen
erregent, har han for sin del ingen vara. Det gjelder ogsa
i en situasjon hvor en konge blir langvarig syk uten a ab-
disere og kronprinsen dermed blir regent over lengre
tid uten a vere konge.

Det kan gjore at det er vanskeligere for kronprinsen
a forlate landet, ettersom den neste i arvefplgen ikke
kan tre inn som stedfortreder. I stedet gar statsoverho-
dets funksjoner over til regjeringen.

I mange situasjoner vil det at regjeringen trer inn
som fungerende statsoverhode, vare uproblematisk,
men detfinnes situasjoner hvor det vil veere uheldig. Det
vil seerlig vere tilfellet i forbindelse med omdanning av
regjeringer eller ved regjeringsskifter. Det er sedvane at
en regjering ikke omdanner seg selv uten medvirkning
av monark/regent.

Den norske praksisen med at kun nermeste tronar-
ving kan fungere som regent, avviker fra praksisen i mo-
narkier som det norske ofte sammenlignes med. I Dan-
mark inntrer kronprinsen som regent nar kongen er syk
eller utenlands. Er ogsa kronprinsen syk eller utenlands,
overdras styringen av riket ifalge Lov om Regjeringens
Forelsei Tilfelde af Kongens Umyndighed, Sygdom eller
Fraverelse fra 1871 til en riksforstander. Riksfor-
standeren skal vaere en myndig, arveberettiget prins el-
ler prinsesse eller en myndig dansk statsborger som til-
horer den evangelisk-lutherske kirke.

I Sverige fastsetter regeringsformen femte kapittel
§ 4 at om monarken er forhindret i a uteve funksjonene
sine, «intrdder enligt gidllande tronf6ljd medlem av ko-
nungahuset, som inte dr forhindrad, for att som tillfillig
riksforstandare fullgéra statschefens uppgifter».

I Storbritannia fastsetter regentskapsloven (Regen-
cy Act 1937) at om monarken er midlertidig syk eller
utenlands, overdras monarkens funksjoner (med noen
begrensninger) til en gruppe riksforstandere (Counsel-
lors of State) bestdende av monarkens ektefelle og de
fire neermest arveberettigede over 21 ar som er bosatt i
Storbritannia.
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I Norge kan regjeringen, ut fra gjeldende grunnlovs-
paragraf, i teorien omdanne seg selv nar den i kongens
og kronprinsens fraveer fungerer som statsoverhode,
men det er sedvane at den ikke gjor det.

Ut fra den gjeldende grunnlovsparagrafen har regje-
ringen i situasjoner hvor den er fungerende statsover-
hode, ogsd myndighet til & avskjedige seg selv og dessu-
ten utnevne ny regjering. Det ville kunne skje for eksem-
pel om bade kongen og kronprinsen skulle vere syke pa
én gang, eller den ene syk og den andre utenlands. Det
ville veert uheldig.

I en uklar parlamentarisk situasjon vil en slik mulig-
het kunne utnyttes om en regjering felles eller sprekker
i kongens og kronprinsens fravar, hvor den avtroppen-
de regjeringen da fungerer som statsoverhode og skal
administrere regjeringsskiftet.

Det er uvanlig at regjeringer har myndighet til 8 om-
danne eller til og med utnevne seg selv. I flere land fin-
nes det investiturvedtak, mens for eksempel amerikan-
ske statsrader ma godkjennes av Senatet. Noen slike
ordninger finnes ikke i Norge, hvor monarken opptrer
som den upartiske instansen som gir oppdraget med &
danne regjering. I slike situasjoner fungerer monarken
som en sikkerhetsventil eller garantist for at ting gér rik-
tig for seg ved regjeringsskifter.

A endre Grunnloven § 41 slik at ogsa tronfglgerens
forstefoedte kan fungere som regent etter oppnadd myn-
dighetsalder, vil gi denne verdifull erfaring for framtida
som monark, lette kronprinsens arbeidsbyrde og gjore
det enklere for ham a reise utenlands nar kongen er syk-
meldt, forhindre situasjoner hvor statsrader blir sitten-
de pa oppsigelse i mangel av en regent som kan avskje-
dige og utnevne, og gjore det mindre sannsynlig aten re-
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gjering som er fungerende statsoverhode, vil matte ad-
ministrere et regjeringsskifte om det oppstar en regje-
ringskrise i kongens og kronprinsens fraveer.

Utvidelsen av hvem som skal kunne foresta regjer-
ingen, begrenser seg til tronfglgerens barn, og ikke and-
re i arvefglgen selv om disse skulle vere neste i rekken
etter tronfplgeren. For a forestd regjeringen ma tronfel-
gerens barn vere neste arveberettigede i henhold til ar-
vefplgen i Grunnloven § 6, ha oppnddd kongens myn-
dighetsalder etter Grunnloven § 8, og ha avgitt ed i sam-
svar med Grunnloven § 44.

Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

§ 41 nytt annet punktum skal lyde:

Kan heller ikke den nermest arveberettigede fore-
std regjeringen, forestar dennes barn regjeringen som
kongemaktens midlertidige utgver, sd fremt han eller
hun er neste arveberettigede til tronen og har oppnadd
den for kongen fastsatte myndighetsalder.

Kan heller ikkje den naraste arvingen std for regje-
ringa, star hennar eller hans barn for regjeringa som
mellombels utgvar av kongemakta, s framt ho eller
han er neste arvingen til trona og har nddd myndig al-
der for kongen.

Naveerende § 41 annet punktum blir nytt tredje punk-
tum.

30. september 2024

Sverre Myrli
Marit Arnstad

André N. Skjelstad

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.

Carl I. Hagen
Trond Helleland

Kjell Ingolf Ropstad

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag fra Marie Sneve Martinussen og Seher Aydar
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Grunnlovsforslag fra Marie Sneve Martinussen og
Seher Aydar om endring i § 49 og § 76 (om radgi-
vende folkeavstemninger)

Til Stortinget

Bakgrunn

Med dette forslaget til nye bestemmelser i Grunn-
loven gnsker forslagsstillerne & introdusere en meka-
nisme for deltakende demokrati i form av radgivende
folkeavstemninger pa nasjonalt nivd, pd en mate som
harmonerer med og utfyller det representative demo-
kratiet utgvd av Stortinget.

Intensjonen er a gi folket en anledning til & direkte
uttrykke sin mening til sine folkevalgte og samtidig gi
mindretallet pd Stortinget en rett til & kartlegge folke-
meningen i viktige saker.

Grunnloven har i dag ingen bestemmelser om fol-
keavstemninger, i motsetning til kommuneloven, hvor
§ 12-2 gir kommunestyrer og fylkesting rett til & kalle
inn til radgivende folkeavstemning om forslag som gjel-
der deres virksomhet. Gjennom de seks radgivende,
landsdekkende folkeavstemninger som Norge har av-
holdt siden unionsopplgsningen i 1905, har det blitt av-
klartat Grunnloven ikke stenger for radgivende avstem-
ninger, men det finnes ingen hjemmel som utlgser en
rett til folkeavstemning nar visse vilkar er til stede.

Den sa langt siste radgivende folkeavstemningen
som Stortinget har iverksatt — folkeavstemning om EU-
medlemskap i 1994 - ble foreslitt av regjeringen
Brundtland og hjemlet av Stortinget i en egen s&rlov

(lov av 24. juni 1994 nr. 42 (lov om folkeavstemning om
EU). I lys av at det er over 30 ar siden forrige gang det
norske folk fikk uttrykke sin mening om et konkret og
avgjorende samfunnsspersmal, og at initiativet da 1a
hos regjeringen, gnsker forslagsstillerne 4 legge til rette
for flere radgivende folkeavstemninger ved & etablere
tydelige vilkar for ndr de skal avholdes, herunder en rett
til & kreve folkeavstemning avholdt.

Stortinget og regjeringens ansvar

I forslaget etableres én mekanisme som kan utlgses
bade av en bestemt andel av de stemmeberettigede og
av et kvalifisert mindretall pa Stortinget. Det spesifiseres
at folkeavstemningene skal vere radgivende, ikke bin-
dende, for ikke 4 rokke ved makt- og ansvarsfordelingen
i Grunnloven. Stortinget vil fortsatt sta ansvarlig for de
lover og budsjetter det vedtar, og regjeringen vil fortsatt
kunne stilles til ansvar for hvordan den felger opp Stor-
tingets vedtak. Grunnloven § 54 og gvrige bestemmel-
ser som angar stortingsvalg, inneberer videre at de
stemmeberettigede har anledning til & vurdere repre-
sentanter som gar mot folkeflertallets mening, samt de-
res grunngiving for dette, i pafolgende valg.

Forslaget innebzrer at det kun kan holdes folkeav-
stemning i saker som hgrer inn under Stortingets myn-
dighet, slik de framgar av blant annet Grunnloven § 75,
og ikke om saker som Grunnloven tilordner Kongen (re-
gjeringen) eller domstolene. Prinsippet sikrer at det er
de folkevalgte som ma ta stilling til resultatet av radgi-
vende folkeavstemninger. Det sikrer domstolenes uav-
hengighet, og man unngar konstitusjonelle problemer
som kunne oppstatt dersom et mindretall pa Stortinget
kunne initiert folkeavstemning om saker som Stortinget
ikke star ansvarlig for.
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Forslaget pavirker ikke Stortingets kontrollfunk-
sjon og initiativrett slik Stortinget har avklart disse ved
behandlingen av Harberg-utvalgets rapport (Dokument
21(2020-2021), jf. henholdsvis Innst. 392 S, 408 S, 409 L,
506L,651S(2020-2021) og Innst. 143 Sog 176 S (2021-
2022). Sa lenge et forslag befinner seg innenfor Stortin-
gets ansvars- og myndighetsomrade, vil det imidlertid
kunne bli gjenstand for radgivende folkeavstemning.
Eksempelvis vil det etter ansvarsfordelingen etablert i
Grunnloven § 26 andre ledd ikke kunne avholdes folke-
avstemning over hvilke traktater regjeringen skal innga
med andre land. Dersom traktaten er av sarlig stor vik-
tighet, vil det imidlertid kunne avholdes folkeavstem-
ning om hvorvidt Stortinget bgr samtykKke til avtalen og
dermed la den bli bindende.

Videre er forslaget avgrenset slik at det kun vil kun-
ne avholdes radgivende folkeavstemninger om forslag
som befinner seg innenfor rammen av Grunnloven og
Norges folkerettslige forpliktelser. Sistnevnte omfatter
internasjonal sedvanerett, traktater og resolusjoner
som er bindende for Norge, herunder Norges forpliktel-
ser til  respektere menneskerettigheter og humaniteer-
retten.

Folkets rett til a kreve folkeavstemning

Forslaget gir folket selv anledning til a initiere radgi-
vende folkeavstemninger ved at enhver innbygger med
stemmerett kan framsette forslag om dette, og setter en
terskel pa at to prosent av de stemmeberettigede ma
slutte seg til forslaget for a utlgse plikt til & avholde av-
stemningen. Etter siste tilgjengelige tall (Statistisk sen-
tralbyra: Personer med stemmerett, 17. april 2023) be-
finner det seg 4 356 600 personer med stemmerett i
Norge, noe som tilsvarer at 87 132 stemmeberettigede
ma slutte seg til forslaget for det skal bli gjenstand for
radgivende folkeavstemning. Terskelen er ment & sikre
at det ikke kontinuerlig arrangeres ressurskrevende fol-
keavstemninger som det ikke ligger et reelt, folkelig en-
gasjement bak, noe som ville vert i strid med formalet
med bruk av slike avstemninger.

For & holde Grunnloven til overordnede bestem-
melser spesifiseres ingen formkrav til hvordan forslag
om folkeavstemning skal framsettes, tilsluttes og avhol-
des i dette forslaget, utover d gi Stortinget ansvar for &
fastsette neermere vilkar for dette i lov.

Parlamentarisk rett til 3 kreve
folkeavstemning

I et representativt demokrati er det mulig at flertall-
etibefolkningens syn pd en konkret sak er representert
av et mindretall pa Stortinget. For d unngd at det over tid
utvikler seg en klgft mellom folkemeningen pa den ene
siden og et parlamentarisk flertall pa den andre, ensker
forslagsstillerne & gi en rett til et mindretall pd mini-
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mum en tredjedel av Stortingets medlemmer til & kreve
rddgivende folkeavstemning om et konkret spgrsmal.
Krav om dette skal framsettes pa Stortinget, for & holde
prosessen adskilt fra initiativretten som blir gitt til de
stemmeberettigede.

En utgave av denne parlamentariske mindretalls-
retten finnes i den danske grunnloven § 42, som gir en
tredjedel av Folketingets medlemmer rett til a kreve fol-
keavstemning om et lovforslag vedtatt av Folketinget. I
Danmark er resultatet av disse folkeavstemningene bin-
dende, og de er dermed underlagt en rekke restriksjo-
ner. Folketingets mindretall far kun tre arbeidsdager pa
a framsette krav om folkeavstemning, avstemningene
kan kun ta for seg lovvedtak som Folketinget har fattet,
og lover angdende statsbudsjett, skatter, pensjoner
m.m. er unntatt.

Da dette forslaget angar radgivende folkeavstem-
ninger om saker som det er avklart at hgrer inn under
Stortingets myndighet, ser ikke forslagsstillerne behov
for a i Grunnloven ytterligere begrense dem til en kon-
kret saksform eller tidspunkt, eller sette skranker for
hvilke av Stortingets ansvarsomrader som kan og ikke
kan vere gjenstand for radgivende folkeavstemning,
Folket velger allerede sine stortingsrepresentanter og
ber derfor kunne gi de samme folkevalgte rad i konkrete
saker som Stortinget etter Grunnloven har makt til & av-
gjore.

En slik ordning vil ogsa harmonere med andre
mindretallsrettigheter i Stortinget, nermere omtalt
blantannet i Stortingets forretningsorden og i Harberg-
utvalgets rapport (Dokument 21 (2020-2021)).

Alternativer

Forslagsstillerne fremmer fem alternativer til
grunnlovsendring.

Forslaget i alternativ 1 medforer at alle bestemmel-
ser om radgivende folkeavstemninger, bade de som ini-
tieres etter krav fra folket og de fra et parlamentarisk
mindretall, tas inn i Grunnloven § 49 som nytt tredje og
fierde ledd i ferste paragraf under overskriften «C. Om
borgerrett og den lovgivende makt». Dette alternativet
vektlegger at folkeavstemningene er én og samme me-
kanisme, med to mulige opphav — enten to prosent av
de stemmeberettigede eller en tredjedel av Stortingets
medlemmer - og at de grunnleggende bestemmelsene
for begge typer folkeavstemninger er de samme.

Forslagenei alternativ 2 og 3 splitter opp folkeiniti-
erte og stortingsinitierte folkeavstemninger i to ulike
paragrafer, slik at Stortinget kan votere over endrings-
forslagene separat.

[ alternativ 2 foreslas de stemmeberettigedes rett til
a foresla folkeavstemning regulert i nytt tredje og fjerde
leddi § 49, somialternativ 1.
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Alternativ 3 innebarer at det parlamentariske
mindretallets rett & kreve folkeavstemning reguleres i
nytt fjerde ledd i § 76, som i dag hjemler stortingsrepre-
sentantenes rett til & framsette representantforslag.
Mindretallsretten er i dette alternativet knyttet til paga-
ende saker som Stortinget har tatt opp til behandling,
hvor det allerede er avklart at saken faller inn under
Stortingets ansvarsomrade. For & unnga at Stortinget
ferdigbehandler saken fgr folkeavstemning kan avhol-
des, og pa denne maten sikre at resultatet av avstemnin-
gen inngar i Stortingets forhandlinger, spesifiserer dette
alternativet at Stortinget ikke kan fatte vedtak i saken
for resultatet av folkeavstemningen foreligger.

Forslagetialternativ 4 opprettholder bade endring-
ene i § 49 fra alternativ 2 og endringene i § 76 fra alter-
nativ 3 for 4 gi Stortinget anledning til & badde innfore
rett til rddgivende folkeavstemninger initiert av de
stemmeberettigede og et parlamentarisk mindretall, og
fremdeles holde bestemmelser om borgernes rettighe-
ter innenfor § 49 og bestemmelser om Stortingets be-
handlingsmate innenfor § 76.

Alternativ 5 er likt alternativ 4, men er ikke begren-
set til saker Stortinget har tatt opp til behandling. Det er
tilstrekkelig at en aktuell sak hgrer inn under Stortin-
gets myndighet, slik som i den foreslatte bestemmelsen
i§49.

Forslag

Pa denne bakgrunn fremmes falgende
forslag:
Alternativ 1:

§ 49 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:

Enhver som er stemmeberettiget ved stortingsvalg,
kan fremsette forslag om radgivende folkeavstemning
om saker som hgrer inn under Stortingets myndighet.
Radgivende folkeavstemning skal avholdes hvis minst
to prosent av de stemmeberettigede slutter seg til forsla-
get. Radgivende folkeavstemning skal ogsa avholdes
hvis minst en tredjedel av Stortingets medlemmer sen-
der skriftlig krav om dette.

Det kan ikke avholdes folkeavstemning om forslag
som strider mot denne grunnlov eller Norges folkeretts-
lige forpliktelser. Neermere bestemmelser om vilkdrene
for og gjennomferingen av folkeavstemninger fastsettes
ved lov.

Alle som har rgysterett ved stortingsval, kan leggje
fram framlegg om rddgjevande folkergysting om saker
som hgyrer inn under stortingsmakta. Radgjevande fol-
kergysting skal haldast dersom minst to prosent av dei
roystefore stor framlegget. Radgjevande folkergysting
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skal og haldast dersom minst ein tredjedel av medlem-
mene av Stortinget sender skriftleg krav om dette.

Det kan ikkje haldast folkergysting om framlegg
som strir mot denne grunnlova eller Noregs folkeretts-
lege skyldnader. Neerare foresegner om vilkara for og
giennomforinga av folkergystingar blir fastsette i lov.

Alternativ 2:

§ 49 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:

Enhver som er stemmeberettiget ved stortingsvalg,
kan fremsette forslag om rddgivende folkeavstemning
om saker som hgrer inn under Stortingets myndighet.
Radgivende folkeavstemning skal avholdes hvis minst
to prosent av de stemmeberettigede slutter seg til forsla-
get.

Det kan ikke avholdes folkeavstemning om forslag
som strider mot denne grunnlov eller Norges folkeretts-
lige forpliktelser. Neermere bestemmelser om vilkarene
for og gijennomferingen av folkeavstemninger fastsettes
ved lov.

Alle som har rgysterett ved stortingsval, kan leggje
fram framlegg om radgjevande folkergysting om saker
som hgyrer inn under stortingsmakta. Radgjevande fol-
kergysting skal haldast dersom minst to prosent av dei
roystefore stgr framlegget.

Det kan ikkje haldast folkergysting om framlegg
som strir mot denne grunnlova eller Noregs folkeretts-
lege skyldnader. Neerare foresegner om vilkara for og
giennomferinga av folkergystingar blir fastsette i lov.

Alternativ 3:

§ 76 nytt fjerde ledd skal lyde:

En tredjedel av Stortingets medlemmer kan kreve at
det avholdes radgivende folkeavstemning om en sak
som Stortinget har tatt opp til behandling. I dette tilfel-
let skal Stortinget ikke fatte vedtak i saken for utfallet av
folkeavstemningen foreligger.

Ein tredjedel av medlemmene av Stortinget kan
krevje at det skal haldast radgjevande folkergysting om
ei sak som er til behandling i Stortinget. I dette tilfellet
skal Stortinget ikkje gjere vedtak i saka for utfallet av fol-
kergystinga ligg fore.

Alternativ 4:

§ 49 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:

Enhver som er stemmeberettiget ved stortingsvalg,
kan fremsette forslag om rddgivende folkeavstemning
om saker som hgrer inn under Stortingets myndighet.
Radgivende folkeavstemning skal avholdes hvis minst
to prosent av de stemmeberettigede slutter seg til forsla-
get.
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Det kan ikke avholdes folkeavstemning om forslag
som strider mot denne grunnlov eller Norges folkeretts-
lige forpliktelser. Neermere bestemmelser om vilkdrene
for og gijennomferingen av folkeavstemninger fastsettes
ved lov.

Alle som har rgysterett ved stortingsval, kan leggje
fram framlegg om radgjevande folkergysting om saker
som hgyrer inn under stortingsmakta. Radgjevande fol-
kergysting skal haldast dersom minst to prosent av dei
rgystefore stgr framlegget.

Det kan ikkje haldast folkergysting om framlegg
som strir mot denne grunnlova eller Noregs folkeretts-
lege skyldnader. Neerare foresegner om vilkdra for og
gjennomferinga av folkergystingar blir fastsette ved lov.

§ 76 nytt fjerde ledd skal lyde:

En tredjedel av Stortingets medlemmer kan kreve at
det avholdes radgivende folkeavstemning om en sak
som Stortinget har tatt opp til behandling. I dette tilfel-
let skal Stortinget ikke fatte vedtaki saken for utfallet av
folkeavstemningen foreligger.

Ein tredjedel av medlemmene av Stortinget kan
krevje at det skal haldast radgjevande folkergysting om
ei sak som er til behandling i Stortinget. I dette tilfellet
skal Stortinget ikkje gjere vedtaki saka for utfallet av fol-
kergystinga ligg fore.

Alternativ 5:

§ 49 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:
Enhver som er stemmeberettiget ved stortingsvalg,
kan fremsette forslag om radgivende folkeavstemning
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om saker som hgrer inn under Stortingets myndighet.
Radgivende folkeavstemning skal avholdes hvis minst
to prosent av de stemmeberettigede slutter seg til forsla-
get.

Det kan ikke avholdes folkeavstemning om forslag
som strider mot denne grunnlov eller Norges folkeretts-
lige forpliktelser. Neermere bestemmelser om vilkirene
for og gijennomferingen av folkeavstemninger fastsettes
ved lov.

Alle som har rgysterett ved stortingsval, kan leggje
fram framlegg om radgjevande folkergystingar om sa-
ker som hgyrer inn under stortingsmakta. Radgjevande
folkergysting skal haldast dersom minst to prosent av
dei rgystefore stor framlegget.

Det kan ikkje haldast folkergysting om framlegg
som strir mot denne grunnlova eller Noregs folkeretts-
lege skyldnader. Neerare foresegner om vilkara for og
gjennomforinga av folkergystingar blir fastsette i lov.

§ 76 nytt fjerde ledd skal lyde:

En tredjedel av Stortingets medlemmer kan kreve at
det avholdes radgivende folkeavstemning om en sak
som herer inn under Stortingets myndighet. I dette til-
fellet skal Stortinget ikke fatte vedtak i saken for utfallet
av folkeavstemningen foreligger.

Ein tredjedel av medlemmene av Stortinget kan
krevje at det skal haldast radgjevande folkergysting om
ei sak som hgyrer inn under stortingsmakta. I dette til-
fellet skal Stortinget ikkje gjere vedtak i saka for utfallet
av folkergystinga ligg fore.

30.september 2024

Marie Sneve Martinussen

Referert i Stortingets mgte 30. september 2024.

Seher Aydar

«Forslaget blir under presidentens ansvar 4 bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 18

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Frode Jacobsen

Dokument 12:18 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Frode Jacobsenomny § 113 a
(om a kodifisere begrensningsadgangen i Grunnlo-
vens menneskerettighetsbestemmelser)

Til Stortinget

Bakgrunn

P4 bakgrunn av Menneskerettighetsutvalgets
rapporti Dokument 16 (2011-2012) har det flere ganger
blitt fremsatt forslag om en grunnlovsbestemmelse som
gir grunnlag og angir vilkarene for inngrep i Grunnlo-
vens menneskerettighetsbestemmelser, en sakalt
«begrensningshjemmel». Et slikt forslag ble senest
behandlet av Stortinget i 2024, jf. Innst. 304 S (2023-
2024). Forslaget ble ikke vedtatt.

I tidligere forslag har det blitt foreslatt & grunnlovfes-
te generelle vilkar for inngrep i enkelte av Grunnlovens
menneskerettighetsbestemmelser, herunder unntak fori
hvilke tilfeller det ikke skal vere adgang til inngrep. Nar
det gjelder menneskerettighetsbestemmelsene som ble
vedtatt i 2014, er vilkarene for inngrep til dels ulike, og
enkelte rettigheter er absolutte. Vilkirene for a gripe inn
i rettigheter som eksisterte for menneskerettighetsrefor-
men i 2014, oppstiller videre helt andre terskler og vilkar
for inngrep eller begrensninger, feks. Grunnloven §§ 97,
100, 105 og 102 forste ledd andre punktum.

Menneskerettighetsbestemmelsene som ble inn-
fort ved menneskerettighetsreformen i 2014, er basert
pa forbilder i internasjonale menneskerettighetskon-
vensjoner som Norge er bundet av. Uten en generell be-
grensningshjemmel i Grunnloven har Hgyesterett inn-

fortolket en adgang til & gripe inn i disse rettighetene i
samme utstrekning og pa samme vilkir som folger av de
internasjonale forbildene. Hvorvidt et inngrep i en ret-
tighet er lovlig, beror dermed pa i hvilken utstrekning
og pa hvilke vilkar den enkelte rettigheten i Grunnloven
tillater inngrepet.

En grunnlovsbestemmelse som angir generelle vil-
kar for inngrep i flere rettigheter, vil ngdvendigvis bli
upresis og vil kunne gi opphav til tolkningstvil med ut-
gangspunkt i den gjeldende rettstilstanden. Samtidig
mener forslagsstillerne at Grunnloven ber gi uttrykk for
at Grunnlovens rettighetsbestemmelser ikke ngdven-
digvis er absolutte.

Forslaget synliggjor at Grunnlovens rettighetsbestem-
melser ikke er absolutte, samtidig som det klargjor at hvor-
vidt et inngrep i en grunnlovsbeskyttet rettighet er lovlig,
ngdvendigvis beror pa den enkelte rettighetsbestemmelse
med det innhold bestemmelsen har etter gjeldende rett.

Med «den enkeltes rettigheter etter Grunnloven»
siktes det til samtlige rettigheter som tilkommer den
enkelte etter Grunnloven, og ikke bare rettighetene i
Grunnloven kapittel E. Avgrensningen er uansett ikke
avgjorende, ettersom det ma bero pa den enkelte grunn-
lovsbestemmelse hvorvidt den gir rettigheter, og hva
som i sa fall skal til for a gripe inn i eller begrense disse.

Termen «inngrep» er ment a favne vidt og omfatter
ogsa det som vil vere naturlig d omtale som begrensnin-
ger eller innskrenkninger.

Formuleringen «i den utstrekning og pa de vilkar»
knytter seg til at det er den enkelte rettighetsbestem-
melse som avgjor hvilke inngrep som er lovlige, og vilka-
rene for dette. Enkelte rettighetsbestemmelser oppstil-
ler absolutte rettigheter, og da vil det tilsvarende ikke
veere adgang til & gjere inngrep i noen utstrekning eller
pa noen vilkar.
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Forslag

Pa denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

Ny § 113 a skal lyde:
Myndighetene kan gripe inn i den enkeltes rettigheter etter Grunnloven i den utstrekning og pa de vilkar som fol-
ger av den enkelte rettighetsbestemmelse.

Styresmaktene kan gripe inn i rettane den einskilde har etter Grunnlova, i den mon og pa dei vilkar som folgjer
av den einskilde rettsforesegna.

30.september 2024

Frode Jacobsen

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjgre ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 19

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Grunde Almeland, Frode Jacobsen og Rasmus Hansson

Dokument 12:19 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Grunde Almeland, Frode
Jacobsen og Rasmus Hansson om ny §113 b
(grunnlovfesting av derogasjon)

Til Stortinget

Bakgrunn

I dette forslaget foreslas det & grunnlovfeste en
bestemmelse som regulerer niar og hvordan enkelte
menneskerettigheter kan fravikes dersom det oppstar
krig eller en annen negdtilstand som truer riket. Denne
muligheten eksisterer allerede pa ulovfestet grunnlag
gjennom den konstitusjonelle ngdretten. En grunnlov-
festing av rammene for en slik konstitusjonell ngdrett
vil sikre klarere regler for nar og hvordan menneskeret-
tighetene kan fravikes, slik at den ulovfestede konstitu-
sjonelle ngdretten ikke kan benyttes for & undergrave
menneskerettighetene dersom det oppstar krig eller en
annen ngdtilstand som truer riket. En derogasjonsbe-
stemmelse er blant annet foreslatt av Menneskerettig-
hetsutvalget i Dokument 16 (2011-2012) s. 90 flg.

Etter Menneskerettighetsutvalgets syn burde
grunnlovsbestemmelsen sla fast at enkelte rettigheter er
av en slik karakter at de aldri kan fravikes. Dette har
sammenheng med at unntak fra enkelte bestemmelser
vil representere et s fundamentalt angrep pa mennes-
keverdet og rettsstaten at ingen situasjoner kan beretti-
ge at det besluttes a gjore unntak fra disse rettighetene.
Det blir derfor foreslatt & ta inn et tillegg til derogasjons-
adgangen, der det presiseres hvilke bestemmelser i
Grunnloven som aldri kan fravikes.

Da man vedtok menneskerettighetskonvensjonene
i tidrene etter annen verdenskrig, erkjente man at ulov-
festet ngdrett lett kunne undergrave borgernes rettighe-
ter. Dette var nettopp grunnen til at man vedtok deroga-
sjonsbestemmelser. Disse reglene sier ativisse krisesitu-
asjoner kan statene fravike menneskerettigheter, men
bare pa bestemte og strenge vilkar, og bare noen av
menneskerettighetene. Man gnsket altsa a serge for at
statene hadde foretatt betryggende vurderinger av disse
grunnleggende sporsmalene for en eventuell krise inn-
traff. Derogasjon ble innlemmet i menneskerettighets-
regimene for & begrense statenes potensielle tilsideset-
telse av menneskerettigheter gijennom nedrettstiltak.

Grunnloven skal ogsd under endrede politiske ram-
mebetingelser sikre gjennomfering av rettsstatsprinsip-
per og menneskerettigheter. Grunnlovfesting av dero-
gasjonsadgangen vil skape et sterkere bolverk mot mu-
lig nedbygging av demokrati og rettsstatsprinsipper.
Det vil gi klare politiske og rettslige rammer for hva som
kan og ikke kan gjgres nar krisen forst er ute. I dagens si-
tuasjon er det liten grunn til bekymring, men forholde-
ne kan endres. Dette har drene under koronapandemi-
en vist.

I en utredning fra 1953 til Stortinget understreket
professor Frede Castberg at

«[d]et ligger i dagen at prinsippet om den konstitu-
sjonelle ngdrett inneberer en stor fare for misbruk.»

Dersom en derogasjonsbestemmelse ikke grunn-
lovfestes, er det opp til domstolene a innfortolke hva
som er rammene for den konstitusjonelle ngdretten. Ut
fra forutberegnelighets- og tilgjengelighetshensyn er
dette ikke en ideell lgsning. Den stir ogsd i motstrid til et
av Stortingets uttalte mal med grunnlovsreformen i
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2014 - nemlig at de mest sentrale elementer i landets
statsrett bgr framgé av Grunnloven selv.

Bemerkninger til forslaget

Forslagsstillerne fremmer to alternative forslag til
ny bestemmelse i Grunnloven. I begge tilfeller foreslas
det at bestemmelsen plasseres til slutt i Grunnloven ka-
pittel E om menneskerettigheter, dvs. som enten ny
§ 113 beller § 113 a. Dersom et forslag om grunnlovfes-
ting av begrensninger i menneskerettighetene blir ved-
tatt som ny § 113 a, er det naturlig at derogasjonsbe-
stemmelsen plasseres som § 113 b.I motsatt fall kan den
vedtassom § 113 a.

Nedenfor folger bemerkninger til de to alternative
forslagene:

Situasjonskravet krig eller annen ngdtilstand som ut-
gjor en grunnleggende trussel mot riket understreker at
innslagspunktet er lavere enn beredskapsloven — natur-
katastrofer, pandemier og andre kriser kan ogsa begrun-
ne derogasjon. I alternativ 2 understrekes det at en slik
situasjon skal vaere offentlig bekjentgjort. Det ligger et
slikt krav i Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) og FNs konvensjon om sivile og politiske rettig-
heter (SP), og dette ble spilt inn av forskergruppen ved
Institutt for offentlig rett ved Universitetet i Oslo (UiO) i
forrige horingsrunde da grunnlovfesting av derogasjon
ble behandlet.

Kravet om strengt nedvendig tydeliggjor at deroga-
sjonstiltak ma vere egnet til & avhjelpe den konkrete
krisen, og at de md opphere nar krisen er over.

Videre foreslas det at § 16 forste punktum ikke kan
fravikes. 1 forrige heringsrunde pekte Lovavdelingen,
Regjeringsadvokaten, Dommerforeningen og forsker-
gruppen ved Institutt for offentlig rett ved UiO pa at
man ma sondre mellom religionsfrihet (indre tanke) og
religionsutgvelse (ekstern utgvelse), og klargjere hva
som ikke kan fravikes, altsa religionsfiihet.

Listen over rettigheter det ikke kan derogeres fra, er
ganske lik den som framkommer i de internasjonale
konvensjonene (EMK art. 15 og SP art. 4). Nar fa rettig-
heter ikke kan fravikes, understreker dette alvoret ved
derogasjon. Hvis mange rettigheter kan fravikes, vil det-
te utvanne beskyttelsen av de rettighetene som aldri
derogeres, selv i alvorlige kriser.

I tillegg til rettighetene nedfelt i menneskerettskon-
vensjonene, foreslds det at retten til frie valg ikke kan
fravikes, ved en henvisning til § 49. Videre foreslas det at
prinsippet om domstolenes uavhengighet ikke fravikes,
ved en henvisning til § 95 annet ledd. Dette har en viss
beskyttelse i domskravet i § 96, men bare i straffesaker,
sd henvisningen til § 95 vil sikre dette ogsa i sivile saker.

Kompetansen til 4 beslutte derogasjon ber ligge hos
Stortinget. Hvis Stortinget er avskaret fra a gjore dette,
ma kongen kunne derogere. Uavhengig av den varighet
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kongen har fastsatt, bortfaller beslutningen ved utlgpet
av den dag Stortinget selv kan treffe beslutning. Uansett
hvilken instans som beslutter derogasjon, bgr en dero-
gasjonsbeslutning ikke vare lenger enn 30 dager. Etter
det tidspunktet bgr det treffes ny beslutning om deroga-
sjon.

I alternativ 2 poengteres det at beslutningen om &
fravike rettighetene ikke bare bgr kunngjgres, men ogsa
begrunnes. Dette ble adressert av forskergruppen ved
Institutt for offentlig rett ved UiO iforrige hgringsrunde.
En viss begrunnelse kan vare viktig for allmennhetens
kontrollfunksjon for & kunne forsta hvilke rettigheter
som fravikes og hvorfor rettigheter fravikes.

Videre inkluderer alternativ 2 ogsa en egen bestem-
melse om at et mindretall pa minst 20 stortingsrepresen-
tanter kan innhente Hgyesteretts betenkning om deroga-
sjon. Slik situasjonen er i dag ma et flertall av represen-
tantene be Hayesterett om en betenkning (etter § 83).

Forslag

P& denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:
Alternativ 1:

Ny § 113 b skal lyde:

Ved krig eller annen ngdtilstand som utgjer en
grunnleggende trussel mot riket, kan Stortinget med to
tredjedels flertall fravike den enkeltes rettigheter i den-
ne grunnlov i den utstrekning situasjonen gjor det
strengt ngdvendig. En slik beslutning kan bare gjelde for
inntil 30 dager om gangen.

Rettighetene i §§ 16 forste punktum om religions-
frihet, 49 forste ledd andre punktum om valg, 93 med
unntak av tvangsarbeid, 95 andre ledd, 96 og 97 i spgrs-
mal om straff kan ikke fravikes.

Er Stortinget avskaret fra & treffe beslutning og det er
fare ved opphold, kan kongen treffe samme beslutning
som i ferste ledd. Beslutningen meddeles Stortinget
umiddelbart og bortfaller ved utlgpet av den dag Stor-
tinget selv kan treffe beslutning, men senest etter 30
dager.

Beslutning om 4 fravike rettigheter i denne grunn-
lov skal kunngjgres uten opphold.

Nar krig eller annan naudtilstand utgjer eit grunn-
leggjande trugsmal mot riket, kan Stortinget med to
tredjedels fleirtal fravike rettane den einskilde har etter
denne grunnlova, i den mon stoda gjer det strengt
naudsynt. Eit slikt vedtak kan berre gjelde for opp til 30
dagar om gongen.

Rettane i §8§ 16 fyrste punktumet om religionsfri-
dom, 49 fyrste leddet andre punktumet om val, 93 med
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unntak av tvangsarbeid, 95 andre leddet, 96 og 97 i
spegrsmal om straff kan ikkje fravikast.

Er Stortinget hindra fra a gjere vedtak og det er fare
ved opphald, kan kongen gjere same vedtak som i fyrste
leddet. Stortinget skal fa melding om vedtaket med det
same, og vedtaket fell bort ved utgangen av den dagen
Stortinget sjglv kan gjere vedtak, men seinast etter 30
dagar.

Vedtak om a fravike rettar i denne grunnlova skal
kunngjerast utan opphald.

Alternativ 2:

Ny § 113 b skal lyde:

Ved offentlig bekjentgjort krig eller annen nedtil-
stand som utgjer en grunnleggende trussel mot riket,
kan Stortinget med to tredjedels flertall fravike den en-
keltes rettigheter i denne grunnlov i den utstrekning si-
tuasjonen gjor det strengt ngdvendig. Beslutningen va-
rer inntil 30 dager.

Rettighetene i §§ 16 forste punktum om religions-
frihet, 49 forste ledd andre punktum om valg, 93 med
unntak av tvangsarbeid, 95 andre ledd, 96 og 97 i spgrs-
mal om straff kan ikke fravikes.

Er Stortingetavskaret fra  treffe beslutning og det er
fare ved opphold, kan kongen treffe samme beslutning
som i forste ledd. Beslutningen meddeles Stortinget
umiddelbart og bortfaller ved utlgpet av den dag Stor-
tinget selv kan treffe beslutning, men senest etter 30
dager.

Beslutning om & fravike rettigheter i denne grunn-
lov skal begrunnes og kunngjeres uten opphold.
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Minst 20 stortingsrepresentanter kan innhente
Hoyesteretts betenkning om derogasjon. Denne gis of-
fentlig og uten opphold.

Nar krig er kunngjord offentleg eller annan naudtil-
stand utgjer eit grunnleggjande trugsmal mot riket, kan
Stortinget med to tredjedels fleirtal fravike rettane den
einskilde har etter denne grunnlova, i den mon stoda
gjer det strengt naudsynt. Vedtaket varer opp til 30 dag-
ar.

Rettane i §§ 16 fyrste punktumet om religionsfri-
dom, 49 fyrste leddet andre punktumet om val, 93 med
unntak av tvangsarbeid, 95 andre leddet, 96 og 97 i
spersmal om straff kan ikkje fravikast.

Er Stortinget hindra fra 4 gjere vedtak og det er fare
ved opphald, kan kongen gjere same vedtak som i fyrste
leddet. Stortinget skal fd melding om vedtaket med det
same, og vedtaket fell bort ved utgangen av den dagen
Stortinget sjglv kan gjere vedtak, men seinast etter 30
dagar.

Vedtak om a fravike rettar i denne grunnlova skal
grunngjevast og kunngjerast utan opphald.

Minst 20 stortingsrepresentantar kan hente inn ut-
greiing fra Hogsterett om derogasjon. Utgreiinga skal
gjevast offentleg og utan opphald.

Alternativ 3:

Ny § 113 a skal lyde:
[Som alternativ 1]

Alternativ 4:

Ny § 113 a skal lyde:
[Som alternativ 2].

30. september 2024

Grunde Almeland

Refererti Stortingets megte 30. september 2024.

FrodeJacobsen

Rasmus Hansson

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 20

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Frode Jacobsen, Bjornar Skjeeran, Nils T. Bjorke
og Geir Adelsten Iversen

Dokument 12:20 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Frode Jacobsen, Bjornar
Skjeeran, Nils T. Bjorke og Geir Adelsten Iversen om
ny § 112 a (om viltlevende marine ressurser)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne viser til at forslaget handler om a
grunnlovfeste prinsippet i havressurslova § 2 sett i
sammenheng med havressurslova § 1. At de frittlevende
marine ressursene tilhgrer fellesskapet, er en grunnleg-
gende del av norsk sedvane og kultur. Fisken er allmen-
ningen i havet, som kystfolket har rett til 4 hgste av i
fellesskap. Slik har det vert siden Gulatingsloven og
Frostatingsloven pa 1100-tallet. I Magnus Lagabates
landslov var det regulert at allmenningene skulle vere
som de hadde vert fra gammel tid, bade til fjells og ved
sjgen. Allmenningsprinsippet ligger til grunn for en
forvaltning av de marine ressursene som tar hensyn til
det tredelte formalet i havressurslova om berekraft,
samfunnsgkonomi og sysselsetting og bosetting i kyst-
samfunn.

Grunnlovfesting vil gi en sarlig juridisk stabilitet og
et tilsvarende vern mot endringer som folge av skiften-
de politiske holdninger. Forslaget vil dermed folge et
spor som Stortinget har fulgt for andre helt sentrale
prinsipper.

Kystbefolkningen, derunder den kystsamiske be-
folkningen, er en viktig del av det nasjonale fellesskapet
som grunnlovsforslaget sikter til. Dette vil forsterke be-
tydningen av bestemmelsene om disse spgrsmalene i

havressurslova § 1 og andre steder. Kystfolket sin rett til
fisken som ressurs er med pd & sikre det materielle
grunnlaget for samisk kultur.

Kystbefolkningens hegsting av fellesskapets ressurs-
er i havet gir en viktig del av bakgrunnen for etablering-
en og dagens utstrekning av Norges gkonomiske sone.
Grunnlovsforslaget vil bidra til & bekrefte og forsterke
tilknytningen mellom det nasjonale fellesskapet og de
tilstotende havomradene. Bestemmelsen etablerer ikke
eiendomsrett til ressursene i tradisjonell og snever for-
stand.

Det nasjonale fellesskapet gar over generasjoner. Pa
denne maéten vil den foresldtte bestemmelsen ogsa bi-
dra til 8 underbygge og forsterke kravet om barekraftig
forvaltning av fiskebestandene og andre marine ressur-
ser. Det samme gjelder plasseringen av den foreslatte
bestemmelsen umiddelbart etter Grunnloven § 112 om
langsiktig disponering av naturens ressurser.

Grunnlovfesting av fellesskapets eierskap til de vilt-
levende marine ressursene innebarer at den lovgivende
og utgvende makt ma vektlegge bestemmelsen, og at
alle vedtak ma ligge innenfor de rettslige grensene be-
stemmelsen setter. Grunnloven vil for det forste sette
grenser for hva Stortinget kan bestemme i lov, og regjer-
ingen i forskrift. For det andre vil den legge foringer pa
innholdet i forvaltningsvedtak som treffes pa grunnlag
av havressurslova, deltakerloven og annen relevant lov-
givning med tilhgrende forskrifter.

Innenfor de rettslige grensene som grunnlovsforsla-
get vil etablere, ma de viltlevende marine ressursene til
enhver tid forvaltes slik stortingsflertallet finner best.
Dette innebearer for eksempel at reguleringer av uttak
av ressurser og kvoter for utgvelse av fiskerettigheter
ikke vil veere grunnlovsstridige i seg selv. Men slike ord-
ninger ma praktiseres slik at de ikke i realiteten privati-
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serer retten til & hgste av havets ressurser. Grunnlovsfor-
slaget hindrer privatisering av de viltlevende marine
ressursene og sikrer at de kommer fellesskapet til gode.

Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:
Alternativ 1:

Ny § 112 a skal lyde:
De viltlevende marine ressurser, og retten til 8 haste
disse, harer fellesskapet til.

Grunnlovsforslag 20 — 2023-2024

Dei viltlevande marine ressursane, og retten til a
hauste desse, hgyrer fellesskapen til.

Alternativ 2:

Ny § 112 b skal lyde:
[Som alternativ 1]

30.september 2024

Frode Jacobsen
Nils T. Bjorke

Referert i Stortingets mate 30. september 2024.

Bjornar Skjeran

Geir Adelsten Iversen

«Forslaget blir under presidentens ansvar 4 bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 21

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Frode Jacobsen, Grunde Almeland og Audun Lysbakken

Dokument 12:21 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Frode Jacobsen, Grunde
Almeland og Audun Lysbakken om endring i § 96
(om uavhengig patalemyndighet)

Til Stortinget

Bakgrunn

Ved lov 1. november 2019 nr. 71 ble det i straffepro-
sessloven inntatt en ny bestemmelse om at patalemyn-
digheten er uavhengig ved behandlingen av den enkelte
straffesak, og at ingen kan instruere patalemyndigheten
i enkeltsaker eller omgjore en pataleavgjorelse.
Samtidig ble bestemmelsen om Kongens adgang til & gi
regler og bindende palegg om Riksadvokatens utfgrelse
av sitt verv opphevet. Bakgrunnen for & lovfeste den
uavhengigheten som patalemyndigheten har i praksis,
var 4 tilfredsstille vilkaret i avtalen mellom EU, Island og
Norge om overleveringsprosedyre art. 9 nr. 1 om at
utsteder av den europeiske arrestordren ma oppfylle
kravene til & veere en «judicial authority». Lovendringen
var basert pa forslag fra Straffeprosessutvalget (NOU
2016:24 Ny straffeprosesslov).

Straffeprosessutvalget har ogsa fremmet forslag om
a endre Grunnloven § 96 forste ledd slik at ingen kan
dommes uten etter «uavhengig anklage». Forslaget
innebarer for det farste en grunnlovfesting av anklage-
prinsippet, dvs. at domstolene ikke treri virksomhet for
den utgvende myndighet har tatt initiativ til straffefor-
folgning ved & ta ut tiltale for domstolene. Dessuten
innebearer forslaget en grunnlovfesting av at den myn-
dighet som har kompetanse til 4 ta ut tiltale, patalemyn-

digheten, er uavhengig fra andre deler av den utgvende
makt.

Straffeprosessutvalgets forslag til ny straffepro-
sesslov er fortsatt under behandling i Justis- og bered-
skapsdepartementet. Forslagsstillerne mener imidler-
tid at grunnlovfesting av patalemyndighetens uavhen-
gighet er en naturlig oppfelging av lovendringen fra
2019, og at det ikke er grunn til & avvente departemen-
tets behandling av forslaget til ny straffeprosesslov. End-
ringen vil vere en viktig garanti mot at politiske myn-
digheter gjennom flertallsvedtak i Stortinget forsgker a
gripe inn i patalemyndighetens vurderinger og beslut-
ninger knyttet til straffeforfolgning i enkeltsaker.

Straffeprosessutvalgets grunnlovsforslag innebzrer
som nevnt i tillegg en grunnlovfesting av anklageprinsip-
pet, som det ogsa er alminnelig enighet om at er et ho-
vedprinsipp i norsk straffeprosess. Ved at domstolen ikke
har innflytelse pa utformingen av en strafferettslig ankla-
ge, vil domstolens ansvarsomrade vere klart avgrenset
mot og uavhengig av den utgvende makt representert
ved patalemyndigheten. En grunnlovfesting av anklage-
prinsippet vil derfor underbygge prinsippet om kompe-
tanseforholdet mellom den dgmmende og den utgvende
myndighet som landets forfatning hviler pa. Grunnloven
sier imidlertid ikke noe i dag om hvorvidt anklagefunk-
sjonen ma ligge til den utgvende myndighet.

Forslagsstillerne vil presisere at forslaget ikke berg-
rer pataleordningen for riksretten.

Det vises ellers til Straffeprosessutvalgets vurdering
og begrunnelsei NOU 2016:24 s. 201-202.

En grunnlovfesting vil i tilfelle medfore at det ma
gjores unntak dersom man gnsker & opprettholde da-
gens ordning med rettergangsstraff som kan idemmes
av domstolen «uten serskilt sgksmaal eller tiltale», jf.
domstolloven §§ 213 og 214. Det er tatt hensyn til dette
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ved utformingen av forslaget til endring av Grunnloven
§ 96 forste ledd.

Forslag

P& denne bakgrunn fremmes fplgende
forslag:

§ 96 forste ledd skal lyde:
Ingen kan demmes uten etter lov og uavhengig an-
klage eller straffes uten etter dom. Det kan i lov gjgres

Grunnlovsforslag 21 - 2023-2024

unntak fra kravet om uavhengig anklage for rettergangs-
straff som ilegges av domstolene.

Ingen kan dgmmast utan etter lov og uavhengig pa-
tale eller straffast utan etter dom. Det kan i lov gjerast
unntak frd kravet om uvavhengig patale for rettargangs-
straff som domstolane gjev.

30.september 2024

Frode Jacobsen

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.

Grunde Almeland

Audun Lysbakken

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 22

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Frode Jacobsen, Kirsti Leirtrg, Kari Henriksen, Mani Hussaini
og Linda Monsen Merkesdal

Dokument 12:22 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Frode Jacobsen, Kirsti Leirtro,
Kari Henriksen, Mani Hussaini og Linda Monsen
Merkesdal om ny § 111 (om grunnlovfesting av
allemannsretten)

Til Stortinget

Bakgrunn

Allemannsretten springer ut av arhundregammel
sedvane i Norge. Ordet betegner retten for enhver til &
oppholde seg i naturen uavhengig av hvem som eier
grunnen. Likeledes betegner den plikten til & opptre
hensynsfullt og varsomt for ikke & volde skade eller
ulempe for eier, bruker eller andre eller pafere miljoet
skade. Retten gjelder primert i utmark, men vinterstid
ogsa pa dyrket mark, inkludert regulerte omrader.

Slik allemannsretten na er regulert i blant annet fri-
luftsloven, har den bidratt til & forme oss som samfunn
og som enkeltmennesker. Bevisstheten om atretten til &
bruke naturen gjelder uavhengig av eiendomsrett, for-
sterker ogsa folks oppfatning av at landet er for alle.
Denne retten, som er rotfestet i og hgyt verdsatt av det
norske folk, folges av plikten man har til 4 etterlate den
samme naturen i en tilstand som ikke virker skjemmen-
de eller forer til skade eller ulempe for noen.

Allemannsretten er ogsa et viktig symbol pa at lan-
dets innbyggere er likeverdige. Den bygger pa fellesska-
pet og gir muligheter til & binde folk sammen i gode
opplevelser.

Erfaringer viser at allemannsretten godt kan eksis-
tere side om side med eiendomsretten. Mange brukere

av allemannsretten er ogsa selv grunneiere og vil derfor
habade forstielse for og stor nytte av den. Men nar eien-
domsretten har hatt Grunnlovens beskyttelse helt siden
1814 (senere ogsa supplert av internasjonale regler), bar
ogsa allemannsretten komme til uttrykk i Grunnloven.
I Sverige har kap. 2 § 15 fjerde ledd i Regeringsformen
(den sentrale grunnloven) siden 2010 slatt fast at «[a]lla
ska ha tillgang till naturen enligt allemannsritten obe-
roanda av vad som foreskrivits», i samme paragraf som
eiendomsretten.

Naturens ressurser ma forvaltes pa egne premisser
og med sikte pa bevaring for etterslekten. Plikten til &
sorge for slikt vern fglger av Grunnloven § 112, og alle-
mannsretten ma reguleres og utgves i lys av disse verdi-
ene. Plassering av den foreslatte bestemmelsen i tilknyt-
ning til § 112 vil bidra til & understreke at allemannsret-
ten fortsatt ma utgves hensynsfullt og med tilberlig var-
somhet. Allemannsretten vil fortsatt veere begrenset av
lovgivning og forskrifter om naturmangfold, vannres-
surser, motorferdsel og annet. Seerregler om bandtvang,
balforbud og restriksjoner ved drikkevann er eksempler
pa begrensninger av lokal karakter.

Som verdi star allemannsretten fjellstott i Norge.
Men de arealer som stér til radighet for a uteve den, er
under press ikke bare i strandsonen og pa fjellet, men
ogsa ved utvikling av byer og tettsteder, utbygging av vei
og jernbane m.m. til fellesskapets beste. Allemannsret-
ten er heller ikke i seg selv til hinder for kommersiell
bruk av utmark (for eksempel jakt og skogdrift), og nye
bruksmaéter presser pa.

Forslagsstillerne mener tiden er inne for & grunn-
lovfeste allemannsretten. Grunnlovfesting vil verne
mot raske og tilfeldige endringer av hovedreglene om
allmennhetens ferdsels-, oppholds- og hgstingsrett.
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Forslaget vil forst og fremst innebzre en plikt for FOl'Slag
stat og kommuner til & sgrge for at alle lov- og forvalt-
ningsvedtak tar hensyn til allemannsretten og ligger
innenfor de grenser som bestemmelsen etablerer. Be-

P4 denne bakgrunn fremmes folgende

. ) forslag:

stemmelsen ma tolkes med utgangspunkt i allemanns-
rettens sentrale innhold slik det folger av hovedreglene  Ajternativ 1
i friluftsloven og annen aktuell lovgivning pa vedtaks-
tidspunktet. Nye bestemmelser som vesentlig svekker Ny § 111 skal lyde:
allemannsrettens innhold i forhold til dette, kan ikke Allemannsretten med tilsvarende plikter skal std
vedtas. ved lag.

Selv om hovedvekten vil ligge pa plikten som gjel- -
der for stat og kommuner, vil en bestemmelse av denne Allemannsretten med tilsvarande plikter skal std
karakter i siste instans ogsd kunne paberopes for dom- ved lag.

stolene i tilfelle tvister med grunneiere om for eksempel
omfangetav retten til gratis ferdsel eller sanking ikke lar ~ Alternativ 2:

seg lpse pd annen mate. Ny § 112 a skal Iyde:

[Som alternativ 1]
Alternativ 3:

Ny § 112 b skal lyde:
[Som alternativ 1]

30.september 2024

Frode Jacobsen Kirsti Leirtro Kari Henriksen

Mani Hussaini Linda Monsen Merkesdal

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar 4 bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 23

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Birgit Oline Kjerstad, Marian Hussein, Lan Marie Nguyen Berg,
Une Bastholm, Tobias Drevland Lund og Dag-Inge Ulstein

Dokument 12:23 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Birgit Oline Kjerstad, Marian
Hussein, Lan Marie Nguyen Berg, Une Bastholm,
Tobias Drevland Lund og Dag-Inge Ulstein om
endring i §93 (om grunnlovfesting av retten til &
soke asyl)

Til Stortinget

Bakgrunn

Retten til & sgke tilflukti et annet land er internasjo-
nalt anerkjent. I 1948 vedtok FNs generalforsamling
Verdenserkleringen om menneskerettigheter. Artikkel
14 lyder:

«Enhver har rett til i andre land & sgke og ta imot
asyl mot forfglgelse.» (‘'Everyone has the right to seek
and to enjoy in other countries asylum from perse-
cution.")

Asyl er ikke et presist juridisk begrep, men betegnes
som et fristed for personer som har behov for beskyttel-
se mot forfplgelse pa grunn av rase, religion, nasjonali-
tet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller politisk
oppfatning. Det er konvensjonen om flyktningers retts-
lige stilling av 28.juli 1951 (flyktningkonvensjonen)
med tilleggsprotokoll fra 1967 som er den mest sentrale
internasjonale avtalen om beskyttelse mot forfglgelse
og overgrep. Konvensjonen inneholder bestemmelser
om hvem som anses som flyktning, hvilke rettigheter en
flyktning har, og hvilke forpliktelser statene har til 4 ta
imot flyktninger. En av de mest sentrale bestemmelsene
er retten til ikke & bli returnert til omrader hvor ved-

kommendes liv eller sikkerhet er i fare, jf. konvensjonen
artikkel 33 (non refoulement-prinsippet).

For at en asylsgker skal ha krav pa beskyttelse etter
flyktningkonvensjonen, ma risikoen for forfalgelse skyl-
des en av forfolgelsesgrunnene i flyktningkonvensjo-
nens artikkel 1A (2): rase, religion, nasjonalitet, med-
lemskap i en spesiell sosial gruppe eller politisk oppfat-
ning. Personer som ikke oppfyller vilkarene i flyktning-
konvensjonen, kan likevel ha rett til vern mot utsendel-
se etter andre menneskerettskonvensjoner. De mest
sentrale bestemmelsene i denne sammenheng er Den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 3,
FNs konvensjon mot tortur og annen grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straff artikkel 3 og FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter artikkel 7.

Disse bestemmelsene er i dag reflektert i lov om ut-
lendingers adgang til riket og deres opphold her (utlen-
dingsloven).

Forslagsstillerne viser til at Stortingets president-
skap den 18. juni 2009 besluttet a nedsette et utvalg til &
utrede og fremme forslag til en begrenset revisjon av
Grunnloven med det formal a styrke menneskerettighe-
tenes stilling i nasjonal rett ved a gi sentrale menneske-
rettigheter grunnlovs rang.

Utvalget avga 19.desember 2011 sin rapport til
Stortingets presidentskap. Rapporten er trykt som Do-
kument 16 (2011-2012). Menneskerettighetsutvalget
dreftet i punkt 34.3 om asylinstituttet burde grunnlov-
festes. Utvalget mente at det fantes gode argumenter for
en grunnlovfesting, og skrev blant annet:

«Tar man utgangspunkt i at menneskerettighetsbe-
stemmelsene i Grunnloven skal markere og konkreti-
sere de verdier det norske samfunn er bygget pa, kan det
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argumenteres for at retten til & sgke asyl ber tas inn i
Grunnloven. Asylretten er en del av var kristne og
humanistiske arv, som det vises til i Grunnloven § 2, ved
at det gis beskyttelse til mennesker pa flukt fra forfol-
gelse. Slik beskyttelse kan bare gis dersom disse men-
neskene ogsa har en rett til 4 sgke asyl.»

Utvalget mente imidlertid at det er vanskelig & regu-
lere retten til asyli Grunnloven, og viste til at en detaljert
regulering av retten til asyl pa grunnlovs niva samtidig
vil gjore asylretten lite fleksibel for de faktiske endringer
som fortlgpende inntreffer pa dette feltet. Utvalget
mente ogsa at retten til  spke asyl vil ha begrenset inn-
hold. Menneskerettighetsutvalget konkluderte med at
det ikke ville foresla «grunnlovfesting av rett til asyl eller
rett til & soke asyl».

Forslagsstillerne mener dette var en uheldig kon-
klusjon, og deler ikke Menneskerettighetsutvalgets
oppfatning. Forslagsstillerne viser blant annet til at kjer-
nen i asylretten er tolket inn i EMK av Den europeiske
menneskerettighetsdomstol. I likhet med mange andre
sentrale rettigheter som Menneskerettighetsutvalget
foreslo & grunnlovfeste, er asylretten ikke kommet til ut-
trykk i vestlige lands konstitusjoner. Forslagsstillerne
ser pa retten til  spke asyl, og & fa asyl dersom man fak-
tisk risikerer forfolgelse, som en menneskerett som bgr
lovfestes pa et hoyere konstitusjonelt niva enn dagens
utlendingslov. Forslagsstillerne mener derfor det er
gode grunner for a synliggjere asylretten i Grunnloven,
serligien tid derretten til 4 soke asyl star under et stadig
okende press.

Forslag

P& denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:
Alternativ 1:

§ 93 nytt femte ledd skal lyde:
Enhver har rett til & sgke asyl. De nzermere vilkar for
innvilgelse av asyl fastsettes ved lov.

Grunnlovsforslag 23 — 2023-2024

Alle har rett til & spkje asyl. Dei naerare vilkara for a
gje asyl blir fastsette i lov.

Alternativ 2:

§ 93 nytt femte ledd skal lyde:

Flyktninger i riket har rett til asyl pa vilkar fastsatt i
lov.

Flyktningar i riket har rett til asyl pa vilkar fastsette i
lov.

Alternativ 3:

§ 93 nytt femte ledd skal lyde:

Den som blir forfulgt pa grunn av sin innsats til for-
svar for frihet, har rett til asyl i Norge dersom tilfredsstil-
lende beskyttelse ikke kan sikres i et annet land.

Den som blir forfelgd for & ha forsvart fridommen,
har rett til asyl i Noreg om det ikkje finst godt nok vern
afaieitannaland.

Alternativ 4:

§ 93 nytt femte ledd skal lyde:

Enhver som har en begrunnet frykt for forfglgelse
pd grunn av rase, religion, nasjonalitet, sosial tilherighet
eller politisk oppfatning, og som ikke kan paberope seg
sitt hjemlands beskyttelse eller pa grunn av slik frykt
ikke vil gjore det, harrett til asyl i Norge dersom tilfreds-
stillende beskyttelse ikke kan sikres i et annet land.

Alle som har grunn til & frykte forfelging pa grunn-
lag av rase, religion, nasjonalitet, sosial tilhgyrsle eller
politisk syn, og som ikkje kan gjere krav pa vern i heim-
landet eller pa grunn av frykta ikkje vil gjere det, har rett
til asyl i Noreg dersom det ikkje finst godt nok vern & fa
ieitannaland.

Alternativ 5 til 8:

§ 106 nytt tredje ledd skal lyde:
[som alternativ 1 til 4]

30.september 2024

Birgit Oline Kjerstad

Une Bastholm

Marian Hussein

Tobias Drevland Lund

Lan Marie Nguyen Berg

Dag-Inge Ulstein
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Referert i Stortingets mote 30. september 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar d bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet
eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 24

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Une Bastholm og Lan Marie Nguyen Berg

Dokument 12:24 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Une Bastholm og Lan Marie
Nguyen Bergom ny § 120 b (om grunnlovfesting av
dyrs egenverdi)

Til Stortinget

Bakgrunn

Lov om dyrevelferd (dyrevelferdsloven) tradte i
kraft i 2010. Lovgivningen har gitt dyrs status i
samfunnet et visst lgft og har hatt en positiv holdnings-
skapende effekt.

En utfordring med dagens dyrevelferdslov er at
prinsippet om dyrs egenverdi i § 3 i altfor liten grad an-
vendes i praksis.! Det er mange mater dyr i Norge be-
handles pa i landbruk, forskning, underholdning eller
privat hold som pafarer stor lidelse.

Dyrs status i samfunnet og hvilke moralske forplik-
telser staten har overfor dem, er hovedsakelig knyttet til
hvilken nytte vi som mennesker kan gjgre ossav den en-
kelte art eller det enkelte individ. Dyrs interesser star
stort sett i motsetning til menneskelige interesser og ma
ofte vike i denne interesseavveiningen.

P4 tross av at dyr skal beskyttes av dyrevelferdslo-
ven, betraktes de fortsatt som hovedregel som «ting» i

juridisk sammenheng. Fram til dyrevelferdsloven tradte
i kraft, har dyr hatt status som menneskers eiendom, og
det er som eiendom de ofte blir vurdert nar det utfores
ulovlige handlinger som involverer dyr. Dyr vurderes
dermed i utgangspunktet ikke som sansende individer
med visse egenskaper og evner (f.eks. evne til a lide), og
blir ikke definert som rettssubjekter, men gis en viss
grad av beskyttelse eller rettsvern, siden de i dyrevern-
lovgivningen ikke lenger bare er eiendom eller «ting».

Dyr er ikke nevnt i Norges grunnlov, i motsetning til
flere andre land som har formuleringer om dyrs egen-
verdi i sine grunnlover, som for eksempel Tyskland, Bel-
gia, Luxembourg og Italia.

I Tyskland og Belgia nevnes det at dyr er sansende
vesener som staten er forpliktet til & beskytte. I
Luxembourg tilsier ordlyden (vedtatt i 2023) at staten
«recognises to animals the quality of non-human living
beings endowed with sentience and ensures the prote-
ction of their welfare».

A Klargjore at Norge ikke betrakter dyr som «ting»,
og at vold mot dyr er mer alvorlig enn skadeverk, er et
viktig skritt for & heve dyrs status. P4 bakgrunn av dette
mener forslagsstillerne at det er behov for 4 styrke dyrs
egenverdi og anerkjenne dyrs selvstendige moralske
statusi Grunnloven, og at det av det fglger visse overord-
nede plikter for staten til & ivareta dyrs interesser.

1. Dyrevelferdsloven § 3: «Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de matte ha for mennesker. Dyr skal behandles godt og beskyttes

mot fare for ungdige pakjenninger og belastninger.»

2. Den tyske grunnloven, Article 20a, Protection of the natural foundations of life and animals: «Mindful also of its responsibility towards future
generations, the state shall protect the natural foundations of life and animals by legislation and, in accordance with law and justice, by exe-
cutive and judicial action, all within the framework of the constitutional order.»

3. Den belgiske grunnloven (endringen vedtatt i mai i 2024): «In the exercise of their respective powers, the Federal State, the Communities and
the Regions shall ensure the protection and welfare of animals as sentient beings.»

4. Den luxemburgske grunnloven, Article 41 (oversatt fra fransk).
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Om forslaget

Forslagsstillerne fremmer to alternative forslag som
begge inneholder erkjennelse av dyrs egenverdi. I Alter-
nativ 1 fastslas det at dyr har egenverdi, uten at det gis
noen vurderinger rundt hva som gjer at de har denne
egenverdien. I Alternativ 2 fastslas det at dyr har egen-
verdi fordi de er sansende vesener.

EGENVERDI FOR SANSENDE VESENER

[ begrepet «egenverdi», som ogsa er anvendt i dyre-
velferdsloven, ligger en anerkjennelse av at dyr har egne
interesser. Et dyrs egenverdi er uavhengig av dyrets art,
individuelle egenskaper og menneskets fglelsesmessige
forhold til dyret. Dyr er individer med evne til positive
og negative sanseopplevelser, fysisk og mentalt.

Innholdet i «dyrs egenverdi» er et bevegelig mal,
som ma oppdateres i trad med tilgjengelig kunnskap og
samfunnsutviklingen for gvrig.

«Sansende vesener» er en oversettelse av det engel-
ske «sentient beings», som brukes i dyrevelferdsetikk sa-
vel som i dyrevelferdsrett i flere land. Som sansende ve-
sener har dyr samme kapasitet som oss mennesker til &
oppleve verden pa godt og vondt. Erkjennelsen anord-
ner i tillegg et skille mellom dyr og andre levende orga-
nismer og fastslar at dyr er mer enn menneskers «eien-
dom».

DYR SKAL SIKRES RESPEKT

Forslagsstillerne har brukt formuleringen «a sikre
respekt» i lovforslaget. Ordet «respekt» rommer her mer
enn «omtanke», «beskyttelse» eller «anerkjennelse». At
staten skal sikre respekt for dyrs egenverdi, innebarer at
staten skal avstd fra & pafore dyr unedvendige péakjen-
ninger, og samtidig treffe ngdvendige tiltak for at dyr
heller ikke utsettes for ungdvendige pakjenninger av
andre. Det ma leses som at staten skal fremme positive
tiltak for a opprettholde det enkelte dyrs egenverdi. Li-
kesa skal respekten for dyrs egenverdi fremmes uavhen-
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gig av det enkelte dyrs nytteverdi, basert pa dyrs interes-
ser som levende, sansende vesener.

Ordlyden skal ikke lases til status quo, men sarge for
at det til enhver tid skal etterleves en standard i trdd med
tilgjengelig kunnskap om hva som er god dyrevelferd.

Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:
Alternativ 1:

Ny § 120 b skal lyde:

Dyr har egenverdi. Statens myndigheter skal sikre
god dyrevelferd og respekt for dyr som sansende vese-
ner.

Dyr har eigenverdi. Dei statlege styresmaktene skal
tryggje god dyrevelferd og respekt for dyr som sansande
vesen.

Alternativ 2:

Ny § 120 b skal lyde:
Statens myndigheter skal sikre god dyrevelferd og
respekt for dyrs egenverdi som sansende vesener.

Dei statlege styresmaktene skal tryggje god dyrevel-
ferd og respekt for eigenverdien dyr har som sansande
vesen.

Alternativ 3:

Ny § 120 c skal lyde:
[Som alternativ 1]

Alternativ 4:

Ny § 120 c skal lyde:
[Som alternativ 2]

30.september 2024

Une Bastholm

Lan Marie Nguyen Berg



Grunnlovsforslag 24 — 2023-2024 89

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar d bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet
eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president






(%))
3
L

STORTINGET

Grunnlovsforslag 25

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Une Bastholm, Lan Marie Nguyen Berg, Rasmus Hansson
og Lars Haltbrekken

Dokument 12:25 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Une Bastholm, Lan Marie
Nguyen Berg, Rasmus Hansson og Lars Haltbrekken
om endring i § 112 (om at saker om inngrep i natur
av szerlig verdi skal behandles av Stortinget)

Til Stortinget

Bakgrunn

En av Grunnlovens viktigste funksjoner er at den
skal fastholde noen prinsipper og verdier som er s
viktige at de ikke skal kunne settes til side av kortsiktige
politiske stemningsbelger eller endres pa bakgrunn av
en regjerings prioriteringer alene. Forslagsstillerne
mener at hensynet til naturens tdleevne i saker om
nedbygging av natur er en av disse verdiene.

Grunnloven § 112 fastslar:

«Enhver har rett til et miljg som sikrer helsen, og til
en natur der produksjonsevne og mangfold bevares.
Naturens ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig
og allsidig betraktning som ivaretar denne rett ogsa for
etterslekten.»

Dette er et godt grunnlag for naturmangfoldloven
og annen vernelovgivning som skal beskytte natur pa
land og til havs, men paragrafen sier ikke noe om Stor-
tingetsrolle i tilfeller hvor natur av serlig verdi, eller sto-
re sammenhengende naturomrader, blir forringet pd en
mate som bryter med retten til et miljo som sikrer hel-
sen i dag og for etterslekten. Paragrafen sier heller ikke
noe i dag om naturens verdi for andre arter og arts-
mangfold.

Natur og intakte gkosystemer er grunnlaget for
overlevelsen til andre arter, i tillegg til menneskenes
helse og tilgang pa grunnleggende gkosystemtjenester.
Nér man bygger ned eller gdelegger natur, mister man
noe permanent. Arter som er utryddet, kan ikke gjen-
oppsta. Selv om man i en del tilfeller kan reparere vekst-
og livsforhold for planter og dyr gjennom naturrestau-
rering, er dette ikke alltid mulig, serlig for natur med et
spesielt rikt artsmangfold. Det er ofte en grunn til at det
er et stort biologisk mangfold akkurat der det er. Natur-
restaurering krever ogsa store offentlige midler, sa den
beste maten 4 ivareta retten til et miljo som sikrer hel-
sen, er 4 ikke odelegge verdifull natur i utgangspunktet.
Dette er et spesielt viktig prinsipp for natur som man vet
har serlig stor skologisk verdi eller spesielt stor verdi for
befolkningen.

Naturrisikoutvalget stadfester at naturtap har store
samfunnsmessige konsekvenser, jf. NOU 2024:2 1 sam-
spill med naturen — Naturrisiko for naringer, sektorer
og samfunn i Norge. Natur over hele verden forringes ras-
kere enn noen gang tidligere i menneskehetens historie,
og naturnedbygging, arealendringer, klimaendringer og
forurensning forsterker hverandre og gir effekter som har
alvorlige konsekvenser for natur og samfunn. Naturtapet
rammer alle, men fraver av tilgang pa gratis naturopple-
velser rammer hardest de som allerede er sarbare, i tillegg
tilunge og kommende generasjoner, som blir frargvet til-
gang pa natur som for var der. En hgyere terskel for inn-
grep i serlig verdifull natur er derfor viktig bade ut fra na-
turens egenverdi og pa bakgrunn av at menneskene er av-
hengig av den.

Naturmangfoldloven utgjar i dag det viktigste juri-
diske vernet av norsk natur, men lovgivningen har ikke
lykkes i & stanse nedbyggingen og svekkelsen av natur-
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ens mangfold og produksjonsevne. Forvaltningen av
natur er i stor grad overlatt til politiske prioriteringer.

Formalet med dette grunnlovsforslaget er & gi natu-
ren et sterkere vern, serlig den mest verdifulle, og & stad-
feste at ekstra alvorlige naturinngrep bgr til Stortinget
for godkjenning, uansett om det er en kommune eller
regjeringen som gnsker et slikt inngrep. For eksempel
blir endring av verneforskrifter i dag ikke behandlet av
Stortinget, men kan gjores av regjeringen alene. I dag
har naturen bare reell beskyttelse mot inngripen sa len-
ge den ikke trues av «andre samfunnsinteresser» som
vinner gjennom politisk der og da, uavhengig av hvor
sjeldent, sarbart eller verdifullt et naturomrade er. Ek-
sempler pé dette er naturreservatene i Akersvika og Lé-
gendeltaet i Innlandet, som begge hadde lovens streng-
este vern, men der verneformalet likevel ble satt til side
ogvernet delvis opphevetiforbindelse med utbyggings-
saker.

Om forslaget

Det er allerede presedens i Grunnloven for & gi mil-
joet beskyttelse gijennom § 112. Dette forslaget innebze-
rer at den eksisterende miljgparagrafen styrkes med en
ny bestemmelse som understreker at store inngrep i na-
turen ma godkjennes av Stortinget. Forslaget skiller seg
ut fra resten av § 112, som i utgangspunktet handler om
intensjon og verdisyn.

[ praksis betyr dette at regjeringen blir forpliktet til &
oversende saker der kommunene har godkjent alvorlige
naturinngrep, eller der regjeringen selv gnsker a gjore
dette, til Stortinget for endelig behandling. Saker som
omhandler inngrep i natur av serlig verdi, skal dermed
legges fram som samtykkesaker for Stortinget av regjerin-
gen, under dennes parlamentariske og konstitusjonelle
ansvar. Ettersom bestemmelsen innebzrer at Stortinget
kun skal samtykke og ikke selv gjare forvaltningsvedtak,
er det hensiktsmessig at Stortinget treffer sitt vedtak etter
at forvaltningen har truffet endelig vedtak.

Grunnloven § 49 andre ledd fastslar: «Innbyggerne
har rett til 4 styre lokale anliggender gjennom lokale fol-
kevalgte organer.» Dette forslaget innebzarer sann sett
en forflytning av myndighet fra lokale folkevalgte orga-
ner til Stortinget for noen tilfeller i naturforvaltningen.
Forslaget rokker imidlertid ikke ved prinsippet om lo-
kalt selvstyre. Det er ogsa vel etablert praksis at staten
har ansvar i arealsaker av nasjonal betydning. I dagens
naturmangfoldlov er det Kongen (regjeringen) som er
gverste myndighet, selv om myndighetsutgvelse kan
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vaere delegert kommunene og fylkene. Forslaget inne-
baerer ogsa at regjeringen ma til Stortinget for godkjen-
ning i tilfeller hvor det pavist serlig verdifull natur (som
inaturreservater) og dette vernet gnskes endret.

Forslagsstillerne mener at den reelle betydningen
av endringen vil vere at naturvernet og den praktiske
oppfelgingen av § 112 demokratiseres ytterligere, bade
fordi beslutningen ville ligge hos den folkevalgte for-
samlingen, og fordi dette i stgrre grad enn det som er til-
fellet i dag, apner for debatt og pavirkning fra opposi-
sjonspartier og aktgrer utenfor Stortinget.

Det finnes presedens for bruk av begrepet «seerlig
verdi» i norsk lovverk. Den tidligere loven om skogbruk
og skogvern brukte begrepet for 4 hjemle restriksjoner pa
skogbruk («skogomrader av serlig verdi for friluftsliv og
naturvern»). Tilsvarende er begrepet brukt for beskyttel-
se av bestemte omrader i akvakulturloven (... ngdvendig
for a bevare omrader med seerlig verdi for akvatiske orga-
nismer») og i kulturminneloven («Departementet kan
frede bater av serlig kulturhistorisk verdi.»).

Begrepet «natur av seerlig verdi» er valgt for a unnga
a knytte forslaget til bestemte vernestatuser direkte. Det
er to grunner til dette: Grunnloven bgr ikke vise til lave-
restdende lovverk slik ordet «vern» gjor til naturmang-
foldloven, og vel sd viktig: Naturomraders vernestatus,
eller mangel pa sadan, reflekterer ikke alltid naturens
verdi fra et naturfaglig stasted eller verdien for befolk-
ningen. Formalet med lovforslaget er a heve terskelen
for hvilke inngrep eller annen skade som kan gjgresina-
turen, og senke terskelen for at fagmiljger, befolkning
og organisasjoner blir hgrt i mgte med neringsinteres-
ser og andre hensyn som gar pa akkord med hensynet til
a ivareta serlig verdifull natur og rettighetsbestemmel-
seni§ 112.

Ulike naturfaglige miljger har ulik vektlegging av
hva som ligger i begrepet «natur av serlig verdi». Kjer-
nen er likevel at dette vil veere natur med viktige gkolo-
giske funksjoner, stort biologisk mangfold, stgrre og
sammenhengende naturomrader, natur Norge har et
seerlig internasjonalt ansvar for 4 ivareta, eller natur av
serlig betydning for befolkningens rekreasjon, for eks-
empel fordi den er sjelden eller villmarkspreget (mer
enn fem kilometer fra en teknisk installasjon). Serlig
verdifull natur kan forstas som natur der inngrep vil ha
flest negative konsekvenser om den forsvinner.
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Forslag

Pa denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

§ 112 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Inngrep til skade for natur av serlig verdi kan ikke iverksettes uten Stortingets samtykKke.

Inngrep til skade for natur av seerleg verdi kan ikkje setjast i verk utan samtykke frd Stortinget.

30. september 2024

Une Bastholm Lan Marie Nguyen Berg

Rasmus Hansson Lars Haltbrekken

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar d bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet
eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 26

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Helge André Njastad, Bard Hoksrud, Erlend Wiborg
og Hans Andreas Limi

Dokument 12:26 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Helge André Njistad, Bard
Hoksrud, Erlend Wiborg og Hans Andreas Limi
om endring i § 97 (om at ingen lov ma gis tilbake-
virkende kraft)

Til Stortinget

Bakgrunn

Helt siden 1814 har Grunnloven inneholdt forbud
mot at lover gis tilbakevirkende kraft. Grunnloven § 97
lyder: «Ingen lov mé gis tilbakevirkende kraft».

Regjeringen har de siste drene fremmet flere skatte-
forslag med klare tilbakevirkende elementer, som Stor-
tinget har vedtatt:

— I oktober 2022 foreslo regjeringen a gke skattesat-
sen for vannkraftproduksjon, som skulle gjelde fra
og med inntektsaret 2022.

— I 'mars 2023 foreslo regjeringen en ny grunnrente-
skatt pa havbruk, som skulle gjelde fra og med inn-
tektsdret 2023.

— 1 forslaget til statsbudsjett for 2023 fremlagt
6. oktober 2022 foreslo regjeringen en skjerpet
skattlegging av utbytter (gjennom en gkning av jus-
teringsfaktoren), med virkning fra og med fremleg-
gelsen.

— I'mars 2024 foreslo regjeringen en innskjerping av
utflyttingsskatten for fysiske personer, med virk-
ning fra og med fremleggelsen av heringsforslaget.

Forskjerpelser som sarlig gjelder innevearende inn-
tektsar, gar praksis ut pd at Stortinget har sterre hand-
lingsrom enn nar endringene gjelder foregdende ér.
Justisdepartementets lovavdeling skriver i en tolkings-
uttalelse fra 23. september 2022 (om hgyprisbidrag for
kraftproduksjon) at det folger av «langvarig og konse-
kvent rettspraksis at skattesatser kan fastsettes mot
slutten av inntektsaret med virkning for hele inneve-
rende ar». Lovavdelingen skriver at Stortingets handle-
frihet er storst ndr det gjelder skattesatser, men at ogsa
endringer i inntekts- og fradragsregler innenfor inn-
tektsdret i stor grad aksepteres. Slike beslutninger gar
dermed klar av Grunnlovens forbud mot tilbake-
virkning.

Det vil —som i dag — veere lov med skatteskjerpelser
bakover i tid, men bare hvis tersklene, «sterke sam-
funnsmessige hensyn», er oversteget fra statens side.

Forslagsstillerne mener at hensynet til forutsigbar-
het for skattytere bor veie tyngre enn det gjor i dag.
Skattytere bgr ha den samme beskyttelse mot skjerpel-
ser i inneverende inntektsar som den sterkere beskyt-
telsen som gjelder for tidligere ar.
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Forslag

Pa denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

§ 97 nytt annet ledd skal lyde:
Ved endring av inntektsskatt skal forbudet gjelde pa samme mate for inntektsaret som for tidligere ar.

Ved endring av inntektsskatt skal forbodet gjelde pa same mate for inntektsaret som for tidlegare ar.

30. september 2024

Helge André Njastad Bard Hoksrud

Erlend Wiborg Hans Andreas Limi

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet
eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president



3

»

)
£

STORTINGET

Grunnlovsforslag 27

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Carl I. Hagen

Dokument 12:27 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Carl I. Hagen om endring i
§ 59 (om hayere sperregrense for utjevningsman-
dater)

Til Stortinget

Bakgrunn

Det er et godt prinsipp at valg til Stortinget ber
resultere i styringsdyktige parlamentariske flertall. Etter
et valg er gijennomfort, ber det veere slik at en utgvende
makt skal kunne utga fra flertallet av representantene
som er valgt. Uten et slikt prinsipp vil man kunne
oppleve perioder uten en styringsdyktig regjering.
Siden man i Norge har fire &r mellom hvert stortingsvalg
og ingen mulighet for a skrive ut nyvalg, vil man kunne
risikere en hel firearsperiode uten et styringsdyktig fler-
tall, noe som vil kunne gi en stor mangel pa forutsig-
barhet og stabilitet i styringen av landet. Det vil bade
organisasjoner, neringsbedrifter og folk flest tape pa.

Siden systemet med utjevningsordningen i valglov-
givningen ble vedtatt innfert i Grunnloven 10.mai
1988, har sperregrensen for utjevningsmandater ligget
fast pa fire prosent. Slik forslagsstilleren ser det, bor
Stortinget vurdere & heve sperregrensen til fem prosent.
Hensikten med utjevningsmandater er & gke proporsjo-
naliteten. Siden representantene velges fra geografiske
valgdistrikter som tidligere samsvarte med fylkesstruk-
turen, fungerer disse som sperregrense for valglister
som far fa stemmer.

I store deler av tiden siden systemet med utjev-
ningsmandater ble innfert har Norge hatt mindretalls-
regjeringer, og sma partier har fatt en langt storre makt
og betydning enn velgeroppslutningen skulle tilsi. Sma
partier har altsa fatt en uforholdsmessig stor innflytelse
pa regjeringsdannelse, regjeringsplattformer og ulike
forlik i Stortinget.

Et konkret eksempel pa stor makt til et lite parti er
perioden 1985-1989, da Fremskrittspartiet med to
mandater satt i en sakalt vippeposisjon. Slik forslagsstil-
leren — som den gang var én av de to representantene i
vippeposisjon —ser det, kan det ogsd i fremtiden bli pro-
blemer med dannelse av regjeringer og at sma partier
kan fa for stor makt i forhold til oppslutningen fra folket
ved valg.

Mange kan komme til & stemme taktisk for & fa et
parti over sperregrensen, noe som igjen tilsier at de
minste partiene far uforholdsmessig stor innflytelse,
seerlig hvis de avgjor regjeringssporsmalet.

Man ser ogsd at sma partier far en form for «veto-
rett» i enkelte saker, selvom de bare representerer et lite
mindretall av folket. Dette er med pé & svekKke tilliten til
politikerne og det politiske system. En heving av sperre-
grensen til fem prosent vil kunne bidra til et mer stabilt
og legitimt styringssystem. De store partiene vil kunne
fa rettmessig makt og betydning, slik deres velgeropp-
slutning skulle tilsi.

For & sikre styringsdyktige regjeringer ber sperre-
grensen for utjevningsmandater heves — ikke senkes —
slik det blant annet blir foreslatt i NOU 2020:6 Frie og
hemmelige valg — Ny valglov.
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Forslag

Pa denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

§ 59 tredje ledd skal lyde:
Utjevningsmandatene fordeles mellom de registrerte politiske partiene som har stilt liste i alle valgdistriktene og
har fatt minst fem prosent av de godkjente stemmene i hele riket.

Utjamningsmandata blir delte mellom dei registrerte politiske partia som har stilt liste i alle valdistrikta og har
fatt minst fem prosent av dei godkjende raystene i heile riket.

30.september 2024

Carll. Hagen

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjgre ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 28

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Kirsti Bergste, Grete Wold og Birgit Oline Kjerstad

Dokument 12:28 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Kirsti Bergsto, Grete Wold og
Birgit Oline Kjerstad om ny § 111 (om retten til
bolig)

Til Stortinget

Bakgrunn

I den norske rettsstaten har staten ulike plikter som
skal legge til rette for at den enkelte borger skal inneha og
ha tilgang til de mest fundamentale rettigheter, noe som
er avgjgrende for & kunne fungere som en likeverdig
borger. Rettighetene som er fastlagt i Grunnloven, dreier
seg bdde om demokratiske rettigheter slik som stemme-
rett, ytrings- og neringsfrihet, rettssikkerhet og materi-
elle rettigheter som rett til arbeid og til et rent miljo som
sikrer sunnhet og naturens produksjonsevne. I tillegg
finnes bestemmelser om innskrenkninger i myndig-
heters rett til inngripen i enkeltmenneskers liv. Grunn-
loven pélegger staten & respektere menneskerettig-
hetene.

Dette viser at mennesket og de menneskelige beho-
vene stdr i sentrum for samfunnsbygging og de institu-
sjoner Grunnloven fastsetter. Dette er et verdivalg for
samfunnet, og dette er nedfelt i Grunnloven gjennom
de ulike bestemmelsene.

De ulike plikt- og rettighetsbestemmelsene som er
fastsatt i Grunnloven, méa anses som det samfunnet og
myndighetene mener har avgjerende betydning for &
kunne ivareta bade samfunnets og enkeltmenneskets
interesser, og er derfor grunnleggende og nedvendige

faktorer som ma vare pa plass for a realisere malsettin-
gene.

Bolig er et ngdvendig gode ingen i Norge kan klare
seg uten. Uten et sted a bo er en ikke sikret & kunne bru-
ke sine demokratiske rettigheter, kunne gjgre seg nytte
av skole og helsestell eller ha noen form for privatliv. Bo-
lig ma ses pa som en forutsetning for bade & fa og funge-
re i en jobb, ha mulighet til 4 stifte familie og kunne ta
vare pa helsa. I tillegg er klimaet si strengt i Norge at be-
hovet foren boliger udiskutabelt. Det er rett og slett livs-
farlig ikke & ha et sted a bo.

Trygghet og likeverd for alle borgere i samfunnet
forutsetter tilgang til en bolig av rimelig og noktern kva-
litet for alle. Et samfunn som ikke har nok boliger til bor-
gere som enten varig eller i en fase av livet har darlig rad,
vil preges av store og gkende sosiale forskjeller og av at
gkonomiske eller sosiale problemer forsterkes. Andelen
personer som blir 13st fast i en avmaktssituasjon med
varig utestenging fra & kunne ta del i samfunnslivet pa
like vilkar, vil gke. Samfunnets innsats pd omrader som
helse, omsorg og skole vil ikke fungere effektivt for per-
soner uten bolig,

Det faktum at det i Norge i mange ar har veert flere
tusen bostedslgse, og at stadig flere verken har rad til
kjape eller leie bolig, viser at grunnleggende og elemen-
teere behov ikke blir dekket. Dette dreier seg bade om et
alvorlig velferdsproblem for den enkelte, et anstendig-
hetsproblem i fordelingspolitikken og et demokratisk
problem for samfunnet.

Det er uverdig at mennesker i et av verdens rikeste
og kaldeste land ma bo pa gata eller pa hospits. Ut over
samfunnets og fellesskapets ansvar for & legge forholde-
ne til rette slik at den enkelte kan gjore seg nytte bade av
sine demokratiske rettigheter og av sine sosiale rettig-
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heter, ligger det en stor samfunnsinteresse i & hindre
ned og uverdige levekar hos innbyggerne.

@kte forskjeller og mangel pa elementzre goder
skaper store konflikter og sosial uro og bidrar til at sam-
funnets menneskelige ressurser ikke blir utnyttet.

Boligsektoren er en av de viktige infrastrukturene i
samfunnet. Boligsektorens sammensetning, volum og
pris bestemmer livskvalitet og levekar for den enkelte. I
Norge er nesten hele boligsektoren overlatt til markedet
og den enkelte. Markedet vil aldri kunne fremskaffe nok
rimelige boliger til folk med dérlig rad, fordi det ikke vil
veere bedriftspkonomisk lennsomt a bygge eller leie ut
til en tilstrekkelig lav pris. Markedet vil ikke avspeile
den reelle ettersporselen, fordi ingen priser er lave nok
for dem med lavest betalingsevne.

Skal en sikre at mennesker med darlig rad eller liten
egenkapital har en akseptabel bolig, ma staten og myn-
dighetene forpliktes til & fore en sosial boligpolitikk
som sikrer bolig til alle.

Bolig er et grunnleggende og helt uunnvarlig gode i
Norge. Derfor er det riktig at retten til bolig nedfelles i
Grunnloven. Grunnloven § 110 dreier seg om retten til
arbeid, et annet grunnleggende gode som anses sa viktig
bade for den enkelte og for samfunnet at det er inntatt i
Grunnloven. Retten til arbeid er avgrenset gjennom
ordlyden «ethvert arbeidsdyktig menneske». For a presi-
sere hvem som skal ha en rett til bolig, ma begrepet «en-
hver borger» forstas slik at retten gis til alle som har lov-
lig oppholds-, arbeids- og bosettingstillatelse i Norge.

I og med at bolig er en materiell ting, og en gjen-
stand som kan fremskaffes giennom politiske vedtak, er
det mulig for staten 4 organisere, gi lover og pa annen
praktisk mate sgrge for a sikre alle en bolig. Det skulle
derfor ikke vare tungtveiende praktiske grunner som
skulle tale imot et forslag om dette. En grunnlovfesting
avretten til bolig vil veere et viktig bidrag til d bygge ut og
forsterke det norske velferdssamfunnet og gi enkelt-
mennesker et vern mot 4 bli bostedslgse. Ulike boliglgs-
ninger kan vere aktuelle. I reglene for bostette star det
at bostetten skal gis til personer som oppfyller kriterie-
neiordningen, og at bostgtten skal gjore det mulig & an-
skaffe en god, hensiktsmessig og ngktern leie- eller eie-
bolig som vedkommende skal ha mulighet til & bli bo-
ende i. Det vil derfor veere aktuelt a gi begrepet «bolig»
en definisjon som tilsvarer den en finner i reglene om
bostgtten.
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Forslagsstillerne fremmer to alternativer til ordlyd
for den nye bestemmelsen, en som sier at hver borger
har rett til en bolig, og en som sier at statens myndighe-
ter skal serge for at alle far oppfylt retten til en bolig.
Begge formuleringer benyttes i Grunnlovens kapittel E
om menneskerettighetene. Alternativene 3 og 4 dreier
seg om alternative plasseringer av den nye bestemmel-
sen.

Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:
Alternativ 1:

Ny § 111 skal lyde:

Enhver borger har rett til en bolig. Neermere be-
stemmelser om gjennomferingen av denne grunnset-
ning fastsettes i lov.

Kvar borgar har rett til ein bustad. Narare foreseg-
ner om gjennomferinga av denne grunnsetninga blir
fastsette i lov.

Alternativ 2:

Ny § 111 skal lyde:

Statens myndigheter skal sorge for at alle far oppfylt
retten til en bolig. Nermere bestemmelser om gjen-
nomferingen av denne grunnsetning fastsettes i lov.

Dei statlege styresmaktene skal sorgje for at alle far
oppfylt retten til ein bustad. Nerare foresegner om
gjennomferinga av denne grunnsetninga blir fastsette i
lov.

Alternativ 3:

Ny § 111 a skal lyde:
[Som alternativ 1]

Alternativ 4:

Ny § 111 a skal lyde:
[Som alternativ 2]

30.september 2024

Kirsti Bergsto

Grete Wold

Birgit Oline Kjerstad
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(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Lars Haltbrekken, Une Bastholm og Linda Monsen Merkesdal

Dokument 12:29 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Lars Haltbrekken, Une
Bastholm og Linda Monsen Merkesdalomny § 111
(om grunnlovfesting av allemannsretten)

Til Stortinget

Bakgrunn

Allemannsretten er noe av det fineste vi har i Norge.
Det fineste vi har, bor inn i Grunnloven. Dette er en rett
som har sikret folk fri tilgang til naturen og til hgsting av
den, uavhengig av om man er rik eller fattig, uavhengig
avom man eier grunnen som barene og soppen vokser
p4, eller ikke.

I gamle dager sikret denne retten fattigfolk tilgang
til storbondens omrader. De kunne plukke bzer og hgste
av naturen selv om rikfolk eide den. I dag gleder mange
seg over a sla opp teltet ved kanten av et skogstjern om
sommeren og ga pa ski over jordene om vinteren. Det at
alle har rett til & hgste av naturen uavhengig av inntekt,
har betydd mye. Det har vert en veldig viktig verdi ved
det norske samfunnet, som forslagsstillerne gnsker a gi
sterkere beskyttelse.

Forslagsstillerne vil med dette grunnlovsforslaget
sikre framtidige generasjoners rett til & ga i fjellet, i sko-
gen og pa stranda. Retten skal vare for alle og for all tid.
Det er egentlig det allemannsretten handler om. De sis-
te arene har man sett flere eksempler, bl.a. i strandso-
nen, hvor rike mennesker gjerder inn eiendommene
sine selv om det er ulovlig. Bade stranda og fjellet skal
vere for alle, og ved a ta dette inn i Grunnloven forster-
ker man folks rett til & ferdes fritt. Det holder ikke bare &

ha allemannsretten som en egen lov. Det ma vernes om
prinsippet. Dessverre ser man at enkelte bygger ut mer
og mer av strandsonen og andre deler av norsk natur og
gjor den om til private strender, kaier og paradiser for
noen fa. Derfor ma allemannsretten vere hellig, og der-
for ma den ogsd innlemmes i landets viktigste lov:
Grunnloven.

Grunnloven gir grunnleggende regler om landets
statsstyre og om grenser for myndighetenes handlefri-
het.I tillegg til de menneskerettighetene som opprinne-
lig fremgikk av Grunnloven, har Stortinget etter hvert
innarbeidet bestemmelser om en rekke andre rettighe-
ter samt bestemmelser om plikt for staten til & sikre at
folk kan livnere seg av sitt arbeid, om vern av miljget
mv. | dag uttrykker Grunnloven viktige verdier som
samfunnet bygger pa.

Allemannsretten ivaretar bade retten til & drive fri-
luftsliv og andre formal. I eldre tid var nytteformalet vik-
tigst,og fortsatt benyttes allemannsretten som grunnlag
for & sanke sopp og ber, for a drive undervisning og for
visse typer av naringsvirksomhet mv.

Allemannsretten springer ut av arhundregammel
sedvane i Norge. Ordet betegner retten for enhver til &
oppholde seg i naturen uavhengig av hvem som eier
grunnen. Allemannsrettens tre hovedelementer er ferd-
sels-, oppholds- og hestingsrett. Turer til fots og pa ski,
ridning, sykling, telting, bading, batliv og plukking av
ber og sopp er viktige eksempler. Retten gjelder pri-
mert i utmark, men vinterstid ogsé pa dyrket mark, in-
kludert regulerte omrader.

Slik den na erregulertiblant annet friluftsloven, har
allemannsretten bidratt til 8 forme bdde samfunnet og
enkeltmennesker og til & konstituere norsk kultur og
hverdagsliv. Bevisstheten om at retten til & bruke natu-
ren gjelder uavhengig av eiendomsrett, forsterker ogsa
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folks oppfatning avatlandet er for alle. De muligheter til
ferdsel, opplevelse og h@sting som allemannsretten leg-
ger til rette for, er svert viktige for mange. Alles rett til
bruke naturen uavhengig av eiendomsrett fremstar som
umistelig.

Allemannsretten har bidratt til & utjamne gkono-
miske forskjeller. For fattigfolk kunne den sakalte uskyl-
dige nyttesretten bety forskjellen mellom liv og ded. I
dag er den et viktig symbol pa at landets innbyggere er
likeverdige. Den bygger pa fellesskapet og gir mulighet
til & binde folk sammen i gode opplevelser.

Erfaringen viser at allemannsretten godt kan eksis-
tere side om side med eiendomsretten. Mange brukere
av allemannsretten er ogsa selv grunneiere og vil derfor
habade forstdelse for og stor nytte av den. Men ettersom
eiendomsretten har hatt Grunnlovens beskyttelse helt
siden 1814 (senere ogsa supplert av internasjonale reg-
ler), ber ogsd allemannsretten komme til uttrykk i
Grunnloven. I Sverige har kap. 2 § 15 fjerde ledd i Rege-
ringsformen (den sentrale grunnloven) siden 2010 slatt
fast at «[a]lla ska ha tillgang till naturen enligt allemans-
rdtten oberoende av vad som foreskrivits», i samme pa-
ragraf om eiendomsretten.

Naturgrunnlaget ma forvaltes pa sine egne premis-
ser og med sikte pa bevaring for etterslekten. Plikten til
a sprge for et slikt vern folger av Grunnloven § 112, ogal-
lemannsretten ma reguleres og utgves i lys av disse ver-
diene. Plassering av den foreslatte bestemmelsen i til-
knytning til § 112 vil bidra til & understreke at alle-
mannsretten fortsatt ma utgves hensynsfullt og med til-
berlig varsomhet. Allemannsretten vil fortsatt vaere be-
grenset av lovgivning og forskrifter om naturmangfold,
vannressurser, motorferdsel og annet. Serregler om
bandtvang, balforbud og restriksjoner ved drikkevann
er eksempler pd begrensninger av mer lokal karakter.

Som verdi star allemannsretten fjellstott i Norge.
Men de arealene som star til radighet for & utgve den, er
under press ikke bare i strandsonen og pd fjellet, men
ogsa ved utviklingen av byer og tettsteder, utbygging av
vei og jernbane m.m. til fellesskapets beste. Allemanns-
retten er heller ikke i seg selv til hinder for kommersiell
bruk av utmark (for eksempel jakt og skogsdrift), og nye
bruksmater presser pa.

Sett under ett er bade det naturgrunnlaget som alle-
mannsretten forutsetter, og muligheten til & utnytte det,
under press. Tiden er derfor inne for & grunnlovfeste
denne retten. Grunnlovfesting vil verne mot raske og til-
feldige endringer av hovedreglene om allmennhetens
ferdsels-, oppholds- og hgstingsrett.

Grunnlovsforslag 29 — 2023-2024

Forslaget vil forst og fremst innebere en plikt for stat
og kommuner til & sgrge for at alle lov- og forvaltnings-
vedtak tar hensyn til allemannsretten og ligger innenfor
de grenser som bestemmelsen etablerer. Bestemmelsen
ma4 tolkes med utgangspunkt i allemannsrettens sentrale
innhold slik det fglger av hovedreglene i friluftsloven og
annen aktuell lovgivning pa vedtakstidspunktet. Nye be-
stemmelser som vesentlig svekker allemannsrettens inn-
hold i forhold til dette, kan ikke vedtas.

Allemannsrettens detaljerte innhold og betydning
har imidlertid variert over tid og som fglge av skiftende
samfunnsforhold. I Rt. 2004 s. 1985 godtok Hayesterett
for eksempel nye bestemmelser om fri fiskerett i fersk-
vann for barn, men slik at det var en viss mulighet for &
sette grenser av hensyn til grunneiere som kan doku-
mentere vesentlig gkonomisk tap. Senere lovgivning vil
fortsatt kunne justere allemannsrettens nermere inn-
hold ut fra skiftende sosiale og miljgmessige forutset-
ninger.

Selv om hovedvekten vil ligge pa plikten som gjel-
der for stat og kommuner, vil en bestemmelse av denne
karakter i siste instans ogsd kunne paberopes for dom-
stolenei tilfelle tvister med grunneiere om for eksempel
omfanget av retten til gratis ferdsel eller sanking ikke lar
seg lgse pa annen mate.

Forslagsstillerne mener en klar og enkel formule-
ring som er lik pa begge malformer, vil vaere best.

Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes fglgende
forslag:
Alternativ 1:

Ny § 111 skal lyde:
Allemannsretten skal sta ved lag.

Allemannsretten skal sta ved lag.
Alternativ 2:

Ny § 112 a skal lyde:
[Som alternativ 1]

Alternativ 3:

Ny § 112 b skal lyde:
[Som alternativ 1]

30.september 2024

Lars Haltbrekken

Une Bastholm

Linda Monsen Merkesdal
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Grunnlovsforslag 30

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Frode Jacobsen, Kari Henriksen, Kirsti Leirtrg,
Anette Trettebergstuen, Ingvild Kjerkol og Kamzy Gunaratnam

Dokument 12:30 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Frode Jacobsen, Kari
Henriksen, Kirsti Leirtro, Anette Trettebergstuen,
Ingvild Kjerkol og Kamzy Gunaratham om ny
§ 103 (om rett til selvbestemt abort)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne mener enhver kvinne ma ha rett til
a bestemme over egen kropp og 4 ha muligheten til & ta
selvstendige valg knyttet til eget liv, helse og framtid. A
bere fram et barn mé veere et reelt valg som ma ligge hos
den som er gravid.

Dagens lovgivning veier den enkeltes bestemmel-
sesrett opp mot det ufedte barns rett til liv. Forslagsstil-
lerne mener disse avveiningene fortsatt ma reguleres i
alminnelig lovgivning sifremt alminnelig lovgivning
ikke medfarer at den reelle muligheten til selvbestemt
abort blir svekket.

Retten til selvbestemt abort er under press i store
deler av verden. For & hindre at et knapt flertall i Stortin-
get kan reversere en gjennomarbeidet og godt forankret
lov om kvinners selvbestemmelse over egen reproduk-

tivitet, vil forslagsstillerne grunnlovfeste kvinners rett til
selvbestemt abort.

Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

Ny § 103 skal lyde:

Enhver har rett til selvbestemt abort og rett til &
praktisere familieplanlegging.

En begrensning i denne retten ma ha grunnlagilov,
vere ngdvendig for 4 ivareta et legitimt formal og kan
ikke hindre en reell og forsvarlig mulighet for selvbe-
stemt abort.

Statens myndigheter skal sikre retten til selvbe-
stemt abort gjennom lik tilgang pa informasjon og for-
svarlige helsetjenester.

Alle harrett til sjglvbestemd abort og rett til & prak-
tisere familieplanlegging.

Grenser for denne retten ma ha grunnlag i lov, vere
naudsynte av omsyn til eit legitimt foremal og kan ikkje
hindre eit reelt og forsvarleg hegve til sjglvbestemd abort.

Dei statlege styresmaktene skal tryggje retten til
sjplvbestemd abort gjennom lik tilgang pd informasjon
og forsvarlege helsetenester.

30.september 2024

Frode Jacobsen

Anette Trettebergstuen

Kari Henriksen

Ingvild Kjerkol

Kirsti Leirtro

Kamzy Gunaratnam
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Grunnlovsframlegg 31

(2023-2024)

Grunnlovsframlegg frd Marian Hussein, Lars Haltbrekken, Birgit Oline Kjerstad,
Kirsti Bergsto og Ingrid Fiskaa

Dokument 12:31 (2023-2024)

Grunnlovsframlegg fra Marian Hussein, Lars
Haltbrekken, Birgit Oline Kjerstad, Kirsti Bergsto
og Ingrid Fiskaa om endring i § 25 (om forbod mot
atomvapen pa norsk jord)

Til Stortinget

Bakgrunn

Bruk av atomvapen vil ha katastrofale humanitere
konsekvensar, og den einaste garantien mot bruk av
atomvapen er fullstendig avskaffing av desse vapena.
Dette vart i 2010 slatt fast av statspartane til Ikkjesprei-
ingsavtalen, avtalen som vert omtala som hjgrne-
steinen i norsk nedrustingsarbeid. I avtalen star det:

«All States need to make special efforts to establish
the necessary framework to achieve and maintain a
world without nuclear weapons.»

Sluttdokumentet frd den nemnde tilsynskonferan-
sen legg vekt pd at det er avgjerande at statar medverkar
til rettsleggjering av atomnedrustingspolitikk, slik dette
grunnlovsforslaget tek sikte pa.

Noreg deler mélet om ei verd utan atomvapen med
NATO og FN. Malet er nedfelt i NATO sitt strategiske do-
kument, seinast i 2022, og i september 2024 forplikta
medlemslanda i FN seg igjen til malet om total avskaf-
fing av atomvépen i framtidspakta vedtatt pa Framtidas
toppmete i FN i New York.

Det langsiktige malet om avskaffing av atomvapen
samsvarer med den lange norske tradisjonen med a hal-
da Noreg fritt for desse massegydeleggingsvapena. Alle-

reie pd NATO-toppmetet i Paris i 1957 proklamerte
Einar Gerhardsen: «ingen atomvapen pa norsk jord i
fredstid». Til trass for at dette ikkje er lovfesta, har det
hatt unison politisk stgtte i Noreg og tydeleg aksept
blant Noreg sine allierte. Dagens tilstand er derimot in-
gen garanti for framtida.

Derfor er det synet til forslagsstillarane at det verdi-
grunnlaget som vert representert giennom at Noreg er
atomvapenfritt territorium, ber grunnlovfestast.

Om rustingskontroll og forslaget

Eit grunnlovsforslag om a forby produksjon, innfer-
sel, bruk og utplassering avatomvapen eri trdd med lan-
ge linjer i norsk forsvars- og tryggingspolitikk. Det er
brei politisk semje om at Noreg framleis skal spela ei pa-
drivarrolle for ikkje-spreiing og nedrusting. Eit samrgys-
tes storting stgtta opp om dette i 2016 i behandlinga av
stortingsmeldinga Globale sikkerhetsutfordringer i
utenrikspolitikken — Terrorisme, organisert kriminali-
tet, piratvirksomhet og sikkerhetsutfordringer i det di-
gitale rom (vedtak nr. 623 av 26. april 2016 fra behand-
linga av Meld. St. 37 (2014-2015), jf. Innst. 199 S (2015—
2016)), og igjen under behandlinga av Forsvarslgftet —
for Norges trygghet. Langtidsplan for forsvarssektoren
2025-2036 (Prop. 87 S (2023-2024), jf. Innst. 426 S
(2023-2024)) 1 2024.

And malet om ei verd utan atomvapen vil krevja ein
samla internasjonal innsats pa fleire arenaer, men ogsa
at nokon gar fore og viser korleis dette kan gjerast i prak-
sis.

Noreg har tradisjonelt vore mellom dei leiande sta-
tane pa nedrustingsfeltet. Forslagsstillarane meiner at
dette grunnlovsforslaget styrkar den tradisjonen. A in-
trodusera nasjonal grunnlovgiving som forbyr bruk,



110

produksjon, utplassering og introduksjon av atomva-
pen i Noreg, er ein naturleg del av norsk innsats for ei
verd utan atomvapen. Forslaget er ogsa ei oppfolging av
Noreg sine internasjonale forpliktingar ved at Noreg
med dette yter ein ekstra innsats for a legga til rette for
ei verd utan atomvapen i eige lovverk.

Ei grunnlovfesting av forbod mot atomvapen i No-
reg vil vera eit verdimessig og politisk fundament for
andre internasjonale politiske verkemiddel og initiativ
med same mal. Forslagsstillarane meiner at ei slik
grunnlov er i trdd med Noreg sine konstitusjonelle tra-
disjonar ved at heilt sentrale verdiar og interesser for
landet vert grunnlovfesta.

Tilsvarande lovgiving i andre land

Fleire statar har innfert tilsvarande og strengare lov-
giving for & forby atomvéapen nasjonalt enn det som vert
foreslatt her. Nokre eksempel er:

New Zealand sementerte antiatomvapenpolitik-
ken siniNew Zealand Nuclear Free Zone, Disarmament,
and Arms Control Act i 1987, som forbyr produksjon,
introduksjon og oppbevaring av atomvapen i landet.
Lovgivinga gjer det ogsa ulovleg for borgarane i landet &
medverka til at andre personar gjer dette, inkludert
transport av atomvapen pa land eller i internasjonalt
farvatn og dertil oppbevaring i landet sine hamner.
Statsministeren har rett til & nekta internasjonale fly &
landa i New Zealand dersom dei ber atomvépen.

I 1987 vedtok Filippinene eit grunnlovstillegg som
konstaterer at landet innferer og vil forfelgja ein poli-
tikk for eit atomvapenfritt Filippinene (Article II sek-
sjon 8 i grunnlova av 1987). Denne grunnlovfesta poli-
tikken inneber at regjeringa ikkje kan lagra, eller tillata
andre & introdusera, atomvapen pa filippinsk territori-
um. Vidare forbyr grunnlova fly, skip og keyretgy som
ber atomvapen, a koma til landet.

I 1999 vedtok parlamentet i Austerrike samrgystes
Federal Constitutional Act for a Nonnuclear Austria,
som slar fast at atomvapen ikkje skal produserast, lag-
rast, transporterast, testast eller brukast i Austerrike, og
at infrastruktur for & lagra atomvapen ikkje skal settast

opp.

Grunnlovsframlegg 31 -2023-2024

I tillegg til nasjonalt lovverk har mange statar kon-
solidert innsatsen mot atomvéapen gjennom a innga i
atomvapenfrie soner. Gjennom Tlatelolco-traktaten
(Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin
America and the Caribbean), Rarotonga-traktaten (The
South Pacific Nuclear Free Zone Treaty), Bangkok-trak-
taten (Treaty on the Southeast Asia Nuclear Weapon-
Free Zone), Pelindaba-traktaten (African Nuclear-
Weapon-Free Zone Treaty) og Treaty on a Nuclear-
Weapon-Free Zone in Central Asia er store omrade er-
Klert atomvapenfrie.

Ogsa alle statane som har ratifisert FNs atomvapen-
forbod, har implementert forbodet i traktateni eige lov-
verk. Det store fleirtalet av statane i verda reknar atom-
vapen som uakseptabelt ogfastset dette gjennom nasjo-
nalt lovverk og internasjonale avtalar.

Framlegg

P4 dette grunnlaget gjer ein folgjande
framlegg:

Alternativ 1:
§ 25 nytt fjerde ledd skal lyda:

Atomvapen ma ikke produseres, innfgres, brukes el-
ler utplasseres i riket.

Atomvapen ma ikkje produserast, forast inn, bru-
kast eller setjast ut i riket.

Alternativ 2:
§ 25 nytt femte ledd skal lyda:
[Som alternativ 1]

Alternativ 3:
§ 25 nytt sjette ledd skal lyda:
[Som alternativ 1]

Alternativ 4:
Ny § 25 askal lyda:
[Som alternativ 1]

30. september 2024

Marian Hussein

Kirsti Bergsto

Lars Haltbrekken

Birgit Oline Kjerstad

Ingrid Fiskaa
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Grunnlovsforslag 32

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Marie Sneve Martinussen, Seher Aydar og Bjornar Moxnes

Dokument 12:32 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Marie Sneve Martinussen,
Seher Aydar og Bjernar Moxnes om endring i § 50
og ny bokstav n i § 75 (om at folk kan fremme bor-
gerforslag for behandling i Stortinget)

Til Stortinget

Bakgrunn

Det norske demokratiet har blitt utviklet og utvidet
over tid pa en rekke omrdader. Trinnvis utvidelse av
stemmeretten og innfering av parlamentarisme er
viktige milepzler. I en rekke land har ogsa mekanismer
for mer direkte folkelig deltakelse blitt innfert, som et
supplement til det representative demokratiet.

Ordninger som tillater befolkningen & fremme for-
slag til behandling i den folkevalgte forsamlingen, kan
bidra til gkt folkelig deltakelse i demokratiet. Det vil
minske avstanden mellom folket og de folkevalgte og
sikre at saker som er viktige for befolkningen, ikke forbi-
gas. Flere land har innfert slike ordninger for behand-
ling avinnbyggernes forslagi sine respektive folkevalgte
forsamlinger. I Norge har en slik utvidelse av demokra-
tiet blitt innfert pA kommunalt niva og pé fylkesniva,
men det finnes ingen etablert ordning for at befolknin-
gen kan fremme forslag for behandling i Stortinget.

Utvidelse av demokratiet

Med grunnlovfesting av borgerforslag gnsker for-
slagsstillerne & utvide demokratiet ved a bringe inn et
element av direkte folkelig deltakelse i landets gverste
folkevalgte organ, innenfor ordnede og handterbare

rammer. Forslaget gar ut pa at innbyggere med stemme-
rett skal kunne fremme forslag til stortingsvedtak i form
av borgerforslag, som sd behandles i Stortinget dersom
gitte vilkar om tilkjennegitt stotte for forslaget, utfor-
ming og innlevering med mer er oppfylt.

De nermere vilkarene for at et borgerforslag skal tas
til behandling, fastsettes av Stortinget. Vilkdrene vil i
hovedtrekk ga ut pa hvor stor andel av befolkningen
med stemmerett i stortingsvalg som ma tilkjennegi sin
statte til forslaget, hvilke formmessige krav som stilles
til forslaget, spesifisering av prosedyren for innlevering
og hvilke tidsrammer som ma overholdes for at et bor-
gerforslag skal behandles i Stortinget. Representantfor-
slag om en preveordning som gir folk mulighet til &
fremme borgerforslag for behandling i Stortinget, Do-
kument 8:171 S (2018-2019), fremsatt 19. juni 2019, gar
nermere inn pa problemstillinger knyttet til vilkirene
for behandling av borgerforslag. Ut over dette ma bor-
gerforslaget tilfredsstille krav til form og innhold pa
samme mate som forslag til stortingsvedtak fremmet av
stortingsrepresentanter.

Den norske Grunnloven av 1814 dannet et grunnlag
for det norske demokratiet. I medhold av Grunnloven
§ 66 regulerer Stortinget sin virksomhet i Stortingets
forretningsorden. Verken Grunnloven eller Stortingets
forretningsorden er til hinder for at andre enn stortings-
representanter og regjeringen kan sende forslag til stor-
tingsbeslutninger til Stortinget, som sa Stortinget kan
vedta a ta opp til behandling, men det er ikke etablert
egne, formelle rammer for hvordan Stortinget skal
handtere slike forslag.
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Presedens for at borgerne fremmer
forslag for behandling i folkevalgte
organer

Det finnes likevel politisk presedens for at borgerne
kan fremme forslag som s& behandles av folkevalgte or-
ganer. I Norge eksisterer dette i form av innbyggerfor-
slag i henhold til kommuneloven § 12-1, som tillater
innbyggerne i landets kommuner og fylker & fremme
forslag til vedtak, som sa behandles av henholdsvis
kommunestyret og fylkestinget dersom vilkarene i lo-
ven er oppfylt.

I Danmark, Sveits og EU finnes liknende ordninger
for de gverste folkevalgte organer. I Danmark ble en
proveordning med borgerforslag innfort i 2018 etter at
Folketinget aret for vedtok et tverrpolitisk forslag fra
partiene Enhedslisten, Socialdemokratiet, Venstre, Li-
beral Alliance og Dansk Folkeparti som ga Folketingets
president juridisk grunnlag for a utarbeide en slik pre-
veordning. I 2019 ble det bestemt & gjgre ordningen
permanent, og i 2022 ble det enstemmig vedtatt lov-
endringer som stadfester dette.

Borgerforslag om lovendring

§ 76 i Grunnloven fastslar at det er stortingsrepre-
sentantene og regjeringen som har rett til 4 fremme lov-
forslag for Stortinget. Ordningen med borgerforslag skal
ikke omfatte lovforslag eller grunnlovsforslag. Det vil
imidlertid veere mulig a fremme forslag til stortingsbe-
slutning om at Stortinget instruerer regjeringen om &
starte utarbeidelsen av en ny lov, lovendring eller opp-
heving av eksisterende lov.

P4 den maten opprettholder man den gjeldende
lovforberedelsesprosessen og sikrer at de som blir be-
rgrt av en lovendring, blir hert.

A innfere borgerforslag strider ikke mot gjeldende
grunnlov. Det vil likevel vare riktig & forankre en perma-
nent ordning for dette i Grunnloven og slik sikre folks
rett til & fremme forslag til stortingsbeslutninger, Stor-
tingets plikt til & motta og behandle slike forslag og at
ordningen legges i faste og ordnede rammer.

Det foreslas pa denne bakgrunn et nytt tredje ledd i
Grunnloven § 50 som fastslar stemmeberettigedes rett
til & fremme borgerforslag for behandling i Stortinget.
Gjeldende § 50 forste og andre ledd regulerer stemme-
rett ved stortingsvalg, og forslaget utvider denne retten
til ogsa & omfatte rett til & fremme borgerforslag pa vil-
kar bestemt av Stortinget i lov.
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For & gi borgernes rett til & fremme forslag et reelt
innhold foreslar forslagsstillerne ogsa en tilhgrende
plikt for Stortinget til & behandle slike forslag. Denne
plikten er foreslatt innlemmet som en ny bokstav n i
Grunnloven § 75, som fastsetter Stortingets oppgaver, i
to alternativer:

Alternativ 1 etablerer at Stortinget skal behandle
borgerforslag pa vilkar fastsatt i egen lov, for & tydelig-
gjore at Stortinget selv setter kravene som et borgerfor-
slag ma mete for & utlgse plikten til stortingsbehand-
ling. Kommuneloven setter eksempelvis en grense pa at
minst to prosent av kommunens eller fylkets innbygge-
re ma std bak et forslag for henholdsvis kommunestyret
eller fylkestinget plikter a ta stilling til det.

Alternativ 2 er likt alternativ 1, bortsett fra at det
ikke eksplisitt refereres til at borgerforslagene skal folge
vilkar bestemt av Stortinget i lov, siden dette allerede
framgar av den foreslatte endringen i § 50 som et krav til
borgerforslagene som kan framsettes.

Forslag

P& denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

§ 50 nytt tredje ledd skal lyde:

Alle som har stemmerett ved stortingsvalg, kan, pa
vilkar fastsatt i lov, fremsette borgerforslag om stor-
tingsbeslutning,

Alle som har rgysterett ved stortingsval, kan, pa vil-
kar som er fastsette i lov, leggje fram borgarframlegg om
ei stortingsavgjerd.

§ 75 ny bokstav n skal lyde:
Alternativ 1:

n) &behandle borgerforslag fremsatt pa vilkar fastsatt
ilowv.

n) dabehandleborgarframlegg som er framlagde pa vil-
kar som er fastsette i lov.

Alternativ 2:

n) abehandle borgerforslag.

n) abehandle borgarframlegg.

30.september 2024

Marie Sneve Martinussen

Seher Aydar

Bjornar Moxnes
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Referert i Stortingets mote 30. september 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar d bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet
eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 33

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Bjornar Moxnes og Seher Aydar

Dokument 12:33 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Bjeornar Moxnes og Seher
Aydar om endring i §§ 25 og 26 (om bruk av for-
svarsmakten utenfor rikets grenser og regjeringens
plikt til & konsultere Stortinget)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne seker med dette forslaget & oppda-
tere ordlyden i Grunnloven § 25 for & avklare kompe-
tansereglene som skal gjelde deltakelse i militere
operasjoner i utlandet, samt & grunnlovfeste regjerin-
gens plikt til & konsultere Stortinget i viktige utenriks-
og forsvarssaker i Grunnloven § 26.

Utredninger

Stortinget har over flere ar evaluert rammene for sin
rolle i utenriks- og sikkerhetspolitikken. Etter forslag fra
Rodt vedtok Stortinget 12. mai 2020 & utvide mandatet
for utvalget til & utrede Stortingets kontrollfunksjon
(Harberg-utvalget) til ogsd a vurdere og komme med
forslag til prosedyrer for & sikre Stortingets medvirkning
og kontroll med norsk utenriks- og forsvarspolitikk, jf.
vedtak nr. 567 (2019-2020). Harberg-utvalgets rapport
kapittel 9 og Stortingets behandling av dette (Doku-
ment 21 (2020-2021), jf. Innst. 176 S (2021-2022)) klar-
gjorde sd noen sentrale rammer for regjeringens konsul-
tasjon av Stortinget, rammer for statsradsforedrag ved
norsk deltakelse i militeroperasjoner utenfor rikets
grenser og om at det kan veere tilradelig at regjeringen
ikke begrenser seg til a4 konsultere Stortinget for slike

operasjoner, men ogsa sikrer at beslutningen har en klar
parlamentarisk forankring.
Grunnloven § 25 andre ledd lyder i dag:

«Landvernet og de gvrige tropper som ikke kan
henregnes til linjetroppene, ma aldri uten Stortingets
samtykke brukes utenfor rikets grenser.»

Begrepene «landvernet» og «linjetroppene» gjen-
speiler ikke innretningen av Forsvaret i dag. Harberg-ut-
valget konkluderte med at ordlyden i § 25 er foreldet og
at dette gir reelle og uheldige konsekvenser:

«Utvalget er av den oppfatning at det er uheldig at
de Kkonstitusjonelle kompetansereglene som gjelder
deltakelse i militeere operasjoner i utlandet, fremstar
som uklare og lite anvendelige i dag. Beslutninger om
bruk av militermakt i utlandet vil kunne ha store og
alvorlige konsekvenser for samfunnet og enkeltmen-
nesker. Utvalget vil understreke at de konstitusjonelle
kompetansereglene for dette bgr vere klare, serlig med
hensyn til beslutningskompetanse og beslutningspro-
sedyrer, slik at det unngds tvil om slike beslutningers
konstitusjonelle og demokratiske legitimitet.»

Stortinget har i innevaerende periode behandlet to
grunnlovsforslagom a endre ordlyden i § 25: Dokument
12:27 (2019-2020), som knyttet krav om Stortingets
samtykke til konsekvensene for nasjonale forsvarspla-
ner og/eller beredskap, og Dokument 12:22 (2019-
2020), der det ble foreslatt & kreve Stortingets samtykke
til bruk av forsvarsmakten utenfor rikets grenser, med
mindre denne bruken er tvingende ngdvendig for a for-
svare landet. I kontroll- og konstitusjonskomiteens inn-
stilling om disse forslagene, Innst. 410 S (2021-2022),
viste komiteens flertall til at det ikke lot seg gjore & dan-
ne grunnlovsmessig flertall og bad om at dette ble grun-
digere utredet, samt at det ble utredet hvordan Stortin-
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gets arbeid ber organiseres for a legge til rette for kon-
sultasjoner. Stortingets presidentskap fulgte dette opp
med & oppnevne et utvalg til & utrede Grunnloven §§ 25
0g 26 mv. 15. juni 2023.

Utvalget til la fram sin utredning (Dokument 20
(2023-2024)) 20. juni 2024. Utvalget besto av stortings-
representant Ine Eriksen Sgreide (leder), stortingsrepre-
sentant Audun Lysbakken, statssekreter i Utenriksde-
partementet Eivind Vad Petersson, professor i statsvi-
tenskap Siri Gloppen og tingrettsdommer Asne Julsrud.
Utvalget fremmet flere forslag til endring av Grunnlo-
ven §8 25 og 26 og Stortingets forretningsorden, her-
under & erstatte eldre begreper for norske styrker med
«rikets forsvarsmakt».

Forslag til modernisering av § 25

Nar det gjelder bestemmelsen om Stortingets sam-
tykke til bruk av forsvarsmakten utenfor rikets grenser,
foreslo utvalgets flertall (de oppnevnte fagpersonene
Gloppen og Julsrud og representanten Lysbakken) at be-
stemmelsen somidager § 25 andre ledd, skal inngd som
nytt fjerde ledd i § 25 og lyde:

«Rikets forsvarsmakt ma ikke brukes utenfor rikets
grenser uten Stortingets samtykke, med mindre det er
tvingende ngdvendig for a forsvare landet.»

Utvalgets flertall presiserte at samtykkekravet kun
gjelder norsk deltakelse i militeere operasjoner i utland-
et hvor bruk av vepnet makt ved norske styrker kan
vere aktuelt. Bdde utvalgets flertall og mindretall un-
derstreket at begrepet «utenfor rikets grenser» ikke skal
omfatte Forsvarets, inkludert Kystvaktens, operasjoner i
norsk gkonomisk sone, pa sokkelen utenfor territorial-
grensen eller pa apent hav eller i internasjonalt luftrom
i norske neeromrader.

Flertallet understreket ogsd at forslaget til endring
av Grunnloven ikke ngdvendigvis vil erstatte, men kom-
plementere eventuelle orienteringer i den utvidete
utenriks- og forsvarskomité. Forslagsstillerne tolker det-
te som at regjeringens plikt til & konsultere Stortinget i
forkant av sentrale og viktige beslutninger pa utenriks-
og forsvarsomradet ikke tilsidesettes av et forutgaende
samtykke fra Stortinget til norsk militer deltakelse
utenfor rikets grenser. Forslagsstillerne viser ogsa til
Harberg-utvalgets rapport:

«Den samlede deltakelsen over tid kan vare av stor
betydning, og det m& kontinuerlig vurderes om delta-
kelsen er av slik viktighet at det skal konsulteres med
Stortinget.»

Den foreslatte endringen av § 25 vil presisere en for-
stdelse av kompetansereglene som harmonerer mer
med grunnlovene i Norges naboland. I Danmark ma
Folketinget samtykke til deltakelse i utenlandske mili-
teroperasjoner, noe som praktiseres aktivt. I Sverige ma
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regjeringen innhente Riksdagens samtykke, med mind-
re deltakelsen er forankret i lov som Riksdagen har ved-
tatt eller traktat som Riksdagen har samtykket til. I Fin-
land treffer presidenten beslutninger om krig og fred
med Riksdagens samtykke. Forslagsstillerne viser videre
til felgende merknad fra kontroll- og konstitusjonsko-
miteens behandling av Harberg-utvalgets rapport ka-
pittel 9 (Innst. 176 S (2021-2022)):

«Komiteen registrerer at det i nordiske land det er
naturlig & sammenligne seg med, kreves parlamentarisk
samtykKke til militeeroperasjoner i utlandet. At regjerin-
gen innhenter slikt samtykke, er historisk sett heller
ikke fremmed i Norge. Utvalget papeker at det til 1945
var fast praksis at Stortinget ble bedt om a samtykke i
norsk deltakelse i militeroperasjoner i utlandet, men
uten at det ble ansett konstitusjonelt pakrevet.»

Siden norsk praksis har variert over tid, ma Stortin-
get,dersom det gnsker a modernisere Grunnlovens ord-
lyd, velge hvilken praksis som skal forankres konstitu-
sjonelt. Forslagsstillerne gnsker a grunnlovfeste det som
var fast praksis fram til 1945, det vil si at Stortinget blir
bedt om & samtykke til norsk deltakelse i militeropera-
sjoner i utlandet.

Det fremmes forslag om tre alternative plasseringer,
hvor alternativ 1 fglger plasseringen i dagens gjeldende
grunnlov og alternativ 2 og 3 gjor det mulig & vedta for-
slaget i kombinasjon med forslag til endringer fra utval-
get til a utrede Grunnloven §§ 25 og 26 mv.

Grunnlovfesting av
konsultasjonsplikten

Regjeringens plikt til & konsultere Stortinget om
viktige saker i utenriks- og sikkerhetspolitikken for be-
slutninger fattes er i dag nedfelt i Stortingets forret-
ningsorden § 16 om Den utvidete utenriks- og forsvars-
komité (DUUFK) og ikke i Grunnloven.

Ved behandlingen av Harberg-utvalgets rapport ka-
pittel 9 (Innst. 176 S (2021-2022)) stilte et samlet stor-
ting seg bak Harberg-utvalgets anbefaling om at konsul-
tasjonsordningen ber forankres sterkere konstitusjo-
nelt, slik det er i Norges naboland, at konsultasjonsord-
ningen i alle tilfeller bar sikres, og at Stortingets rolle pa
dette omradet ber synliggjares.

Flertalleti utvalget til & utrede Grunnloven §§ 25 og
26 mv. fremmet forslag til & grunnlovfeste konsulta-
sjonsordningen som et nytt tredje ledd i § 26 med fol-
gende ordlyd:

«Kongen radferer seg med Stortinget eller dets orga-
ner for viktige avgjerelser tar i utenriks- og forsvarssa-
ker. Konsultasjonene kan skje i fortrolighet.»

Forslagsstillerne stiller seg bak dette og vil under-
streke kontroll- og konstitusjonskomiteens presiserin-
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ger av konsultasjonsordningen ved behandling av Har-
berg-utvalgets rapport kapittel 9:

«Komiteen understreker at Kkonsultasjonene ma
foregd pa en mate og pd et tidspunkt i beslutningsproses-
sen som ivaretar at konsultasjonene er egnet til & ha reell
betydning for regjeringens beslutning. Det betyr at kon-
sultasjoner skal skje for det er truffet beslutninger eller
iverksatt prosesser som vil vere vanskelige & reversere.

Komiteen deler utvalgets pdpekning av at det ofte
vil kreves flere mgter i DUUFK om samme tema for a
sikre at komitémedlemmene far tid og anledning til & ta
stilling til de aktuelle sakene. Komiteen understreker at
hensynet til offentlig debatt og innsyn i utenriks- og sik-
kerhetspolitiske saker tilsier at DUUFK kun ma brukes
slik formalet tilsier, og i saker som pa konsultasjonstids-
punktet ikke kan legges frem for Stortinget pa annen
mate. Regjeringens generelle plikt til & informere Stor-
tinget ivaretas ikke gjennom konsultasjoner i DUUFK.
Regjeringen skal heller ikke bruke DUUFK for & unndra
seg offentlig debatt om viktige spersmal i utenriks- og
sikkerhetspolitikken. Komiteen deler utvalgets syn pa
at dette ma praktiseres strengt, og at regjeringen i alle
tilfeller har en parlamentarisk forpliktelse til & konsul-
tere DUUFK i viktige saker som nevnt i Stortingets for-
retningsorden § 16 andre ledd.»

Dette far ogsa tilslutning fra utvalget til & utrede
Grunnloven §§ 25 og 26 mv.:

«Utvalget vil imidlertid, som det ogsa ble papekt i
rapporten fra utvalget til & utrede Stortingets kontroll-
funksjon og i den etterfalgende behandlingen i kon-
troll- og konstitusjonskomiteen, understreke at hensy-
net til offentlig debatt og innsyn i utenriks og sikker-
hetspolitiske saker tilsier at den utvidete utenriks- og
forsvarskomité ma brukes slik formalet tilsier, og i saker
som pa konsultasjonstidspunktet ikke kan legges frem
for Stortinget pa annen mate. Det er ogsa viktig at regje-
ringen fortlgpende vurderer om informasjon og/eller
konsultasjonien sak kan gjgres iapenhet, ogisafall vel-
ger a ta opp det aktuelle spgrsmalet med Stortinget pa
annen mate enn gjennom den utvidete utenriks- og for-
svarskomité.»
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Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:
Forslag A
Alternativ 1:

§ 25 andre ledd skal lyde:

Rikets forsvarsmakt ma ikke brukes utenfor rikets
grenser uten Stortingets samtykke, med mindre det er
tvingende ngdvendig for a forsvare landet.

Forsvarsmakta til riket ma ikkje brukast utanfor
grensene til riket utan samtykke fra Stortinget, med
mindre det er heilt naudsynt for & forsvare landet.

Alternativ 2:

§ 25 andre ledd skal lyde:

Forsvarsmakten ma ikke overlates i fremmede mak-
ters tjeneste, og ingen fremmede stridskrefter, unntatt
hjelpetropper imot fiendtlig overfall, ma gis adgang til
riket uten Stortingets samtykke.

Forsvarsmakta ma ikkje overlatast i framande mak-
ters teneste, ogingen framande stridskrefter, s nzer som
hjelpetroppar mot fiendsleg overfall, ma fa tilgang til ri-
ket utan samtykke fra Stortinget.

§ 25 nytt fjerde ledd skal lyde:
[som alternativ 1]

§ 25 nytt femte ledd skal lyde:
Kongen har ikke rett til & bruke militeer makt mot
innbyggerne uten etter lov.

Kongen har ikkje rett til a nytte militeer makt mot
innbyggjarane utan etter lov.

Alternativ 3:

§ 25 nytt fjerde ledd skal lyde:
[som alternativ 1]
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ForslagB -

Kongen radferer seg med Stortinget eller eit stor-

§ 26 nytt tredje ledd skal lyde: tingsorgan for viktige avgjerder i utanriks- og forsvarssa-
Kongen rédforer seg med Stortinget eller dets orga- ker blir tekne. Konsultasjonane kan vere i trumal.

ner for viktige avgjgrelser tas i utenriks- og forsvarssa-
ker. Konsultasjonene kan skje i fortrolighet.

30.september 2024

Bjornar Moxnes Seher Aydar

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar 4 bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 34

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Grete Wold, Kari Elisabeth Kaski, Guri Melby og Grunde Almeland

Dokument 12:34 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Grete Wold, Kari Elisabeth
Kaski, Guri Melby og Grunde Almeland om end-
ringi §§2, 4,9, 16 og 44, ny § 99 og endring i tittel
pa kapittel B (om & fullfore skillet mellom staten og
Den norske kirke)

Til Stortinget

Bakgrunn

Stortinget har gjennom grunnlovsendringene etter
stat-kirke-forliket i 2008 og gjennom arbeidet med en
ny felles lov for tros- og livssynssamfunn tatt flere viktige
skritt i riktig retning nar det gjelder & avvikle statskirke-
ordningen i Norge. Men det gjenstar a fullfgre skillet
mellom stat og kirke og sikre reell likebehandling av
tros- og livssynssamfunn.

Grunnloven § 16, vedtatt i 2012, er naermest iden-
tisk med den danske grunnloven av 1849 og er, sammen
med § 2 forste ledd og kongens bekjennelsesplikt i § 4,
med pa a befeste inntrykket av at det moderne Norge
fortsatt holder seg med en statskirkeordning.

Den norske kirke ble for forste gang skrevet inn i
Grunnloven i 2012, som Norges folkekirke, og paragraf-
en slar fast at kirkens ordning skal fastsettes ved lov. Det
er vanskelig & hevde at Norge ikke fortsatt har en stats-
kirkeordning sa lenge disse formuleringene star i
Grunnloven § 16 annet og tredje punktum:

«Den norske kirke, en evangelisk-luthersk kirke, for-
blir Norges folkekirke og understgttes som sadan av sta-
ten. Neermere bestemmelser om Kirkens ordning fast-
settes ved Lov.»

«Den norske kyrkja, ei evangelisk-luthersk kyrkje,
star ved lag som den norske folkekyrkja og blir stedd
som det av staten. Nerare foresegner om kyrkjeskipna-
den blir fastsette i lov.»

Samtidig slas prinsippet om likebehandling fast i
samme bestemmelse. Det er uvegerlig en spenning mel-
lom & gi Den norske kirke en serstilling og & realisere li-
kebehandlingsprinsippet. FNs spesialrapporter for tros-
og livssynsfrihet, Ahmed Shaheed, har understreket stat-
enes ansvar for a opptre som en upartisk garantist for alle
innbyggeres tros- og livssynsfrihet og advarer mot a inn-
fore et hierarki som gir én religigs tradisjon en sarlig pri-
vilegert stilling i forhold til andre.

Grunnloven §§ 2, 4 og 16 har ogsa medfert at Norge
fikk kritikk fra FNs menneskerettighetskomité da staten
i 2018 redegjorde for sin oppfyllelse av FNs konvensjon
om sivile og politiske rettigheter. Komiteen Kkritiserte
Den norske kirkes og kristne verdiers serstilling og pek-
te pa at begge deler utfordrer den likeverdige retten til
tros- og livssynsfrihet som konvensjonen skal sikre.

Komiteen uttrykte videre bekymring over at trosfri-
heten ikke er hjemlet i Grunnlovens menneskerettig-
hetskapittel. Paragraf 16 star i dag under kapittel B. Om
den utgvende makt, kongen og den kongelige familie og
om religionen /B. Om den utgvande makta, om kongen
og den kongelege familien og om religionen. En mer lo-
gisk lgsning ville veere a flytte bestemmelsen som hjem-
ler tros- og livssynsfrihet, til kapittelet som omhandler
menneskerettighetene.

Etter at menneskerettighetene ble tatt inn i et eget
kapittel i Grunnloven i 2014, mener forslagsstillerne at
det er pafallende hvor lite serstillingen til Den norske
kirke passer inn i en moderne grunnlov. Forslagsstiller-
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ne mener derfor at det er pa tide 4 gjore de ngdvendige
endringene for a fullfare skillet mellom stat og kirke.

Religions- og livssynsfrihet og
likebehandlingsprinsippet

En moderne stats konstitusjon ma sikre en lik og
rettferdig behandling av alle innbyggere, uavhengig av
tro eller livssyn. Dagens situasjon er at Den norske kirke
pa den ene side favoriseres som «Norges folkekirke» og
pa den annen side underlegges politisk styring ved at
Stortinget fastsetter kirkens ordning. Dette utfordrer
bade likebehandlingsprinsippet og Den norske kirkes
religionsfrihet. Den norske kirke er etter 1. januar 2017
etablert som selvstendig rettssubjekt og ma fullt og helt
anerkjennes som selvstendig trossamfunn med plikter
og rettigheter pa linje med gvrige tros- og livssynssam-
funn. Dermed kan kapittelet om Den norske kirke i lo-
ven om tros- og livssynsfrihet forenkles, og staten kan
ivareta likebehandling pa en langt bedre mate.

Statens verdigrunnlag

Grunnlovens «verdiparagraf», § 2, haridagfelgende
ordlyd:

«Verdigrunnlaget forblir var kristne og humanis-
tiske arv. Denne Grunnlov skal sikre demokratiet, retts-
staten og menneskerettighetene.»

«Verdigrunnlaget skal framleis vere den kristne og
humanistiske arven var. Denne grunnlova skal tryggije
demokratiet, rettsstaten og menneskerettane.»

En moderne stats konstitusjon er samlet sett en ver-
dierklering og et politisk grunnlagsdokument. I dag er
det en spenning mellom de oppdaterte menneskeretts-
baserte delene av Grunnloven og forankringen av stat-
ens verdigrunnlag i majoritetens religigse tradisjon.

Statens verdigrunnlag ma uttrykke fellesverdier
innbyggerne kan slutte opp om, uavhengig av egen livs-
synsmessige tilhgrighet. Fellesverdiene ber forankres i
de grunnleggende ideene om demokrati, rettsstatsprin-
sipper og menneskerettigheter, slik de kommer til ut-
trykk i paragrafens andre ledd. Forslagsstillerne mener
dette er mer enn tilstrekkelig.

En verdiparagraf for en nasjon eller allmenne insti-
tusjoner ber nettopp ikke referere til eller forankres i
spesifikke religioner eller livssyn. FNs tidligere spesial-
rapportgr for tros- og livssynsfrihet, Heiner Bielefeldst,
advarer mot a knytte nasjonal identitet til religion, fordi
det vanskelig kan oppfattes pd en annen mate enn at
noen dermed ekskluderes.

Begrepet «var kristne arv» er bade mangetydig ogi li-
ten grad inkluderende overfor de borgere som ikke har
sine rgtter i den evangelisk-lutherske kirken som Grunn-
loven § 16 konstituerer som Norges folkekirke. Formule-
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ringene «forblir» og «var» tydeliggjor ytterligere det eks-
kluderende ved dagens utforming av verdigrunnlaget.
Ogsa begrepet «den humanistiske arv» byr pa utfordring-
er, fordi dette dels kan oppfattes som et spesifikt livssyn
og dels som en bred filosofisk tradisjon.

Grunnloven § 2 annet punktum angir grunnleggen-
de rettigheter og verdier bade Grunnloven og staten er
palagt a sikre. Dette signaliserer i seg selv et tydelig ver-
digrunnlag for den norske stat som innbyggerne kan
slutte opp om, uansett egen livssynsmessige tilhgrighet.

I en demokratisk, menneskerettsbasert rettsstat
mener forslagsstillerne at det er urimelig at statsoverho-
det skal palegges bekjennelsesplikt. At statens overhode
ma hore til et bestemt trossamfunn, sender et uheldig
signal om hva det inneberer a veere norsk borger, og leg-
ger ogsa en urimelig binding p& navaerende monarks et-
terfolgere. I og med at kongens rolle som kirkestyre er
opphevet, er § 4 i tillegg en overflgdig bestemmelse.

Edsavleggelser

Grunnloven § 9 forste ledd lyder som folger:

«Sa snart kongen, som myndig, tiltrer regjeringen,
avlegger han folgende ed for Stortinget: ‘Jeg lover og
sverger a ville regjere kongeriket Norge i overensstem-
melse med dets konstitusjon og lover, s sant hjelpe
meg Gud den allmektige og allvitende!»

«S8a snart kongen, som myndig, tek til med regje-
ringa, gjer han denne eiden for Stortinget: ‘Eg lovar og
sver at eg vil regjere Kongeriket Noreg i samsvar med
konstitusjonen og lovene, sa sant hjelpe meg Gud den
allmektige og allvitande!»

Tilsvarende lyder § 44 forste ledd slik:

«Den prins eller prinsesse som i de tilfeller som er
anfort i § 41, forestar regjeringen, skal skriftlig avlegge
folgende ed for Stortinget: ‘Jeg lover og sverger a ville
forest regjeringen i overensstemmelse med konstitu-
sjonen og lovene, sd sant hjelpe meg Gud den allmek-
tige og allvitende!’»

«Den prinsessa eller prinsen som star for regjeringa
i dei tilfella som er nemnde i § 41, skal skriftleg gjere
denne eiden for Stortinget: ‘Eg lovar og sver at eg skal sta
for regjeringa i samsvar med konstitusjonen og lovene,
sa sant hjelpe meg Gud den allmektige og allvitande!’»

Ved opphevelse av gvrige bestemmelser som knyt-
ter staten til en spesiell religion og bestemmer monar-
kens religigse tilknytning, mener forslagsstillerne at det
er naturlig at ogsa den ed som avlegges, bare forholder
seg til konstitusjonen og lovene og dermed er en ed
knyttet til troskap til folkestyret og folkeviljen.
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Forslag

Pa denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

§ 2 skal lyde:

Denne grunnlov skal sikre demokratiet, rettsstaten
og menneskerettighetene.

Denne grunnlova skal tryggje demokratiet, rettssta-
ten og menneskerettane.

Overskriften til kapittel B skal lyde:

B. Om den utgvende makt, kongen og den kongelige fa-
milie

B.Om den utgvande makta, om kongen og den kongele-
ge familien

§ 4 oppheves.

§ 9 forste ledd skal lyde:

Sa snart kongen, som myndig, tiltrer regjeringen,
avlegger han fglgende ed for Stortinget: «Jeg lover og
sverger a ville regjere Kongeriket Norge i overensstem-
melse med dets konstitusjon og lover.»
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Sa snart kongen, som myndig, tek til med regjerin-
ga, gjer han denne eiden for Stortinget: «Eg lovar og sver
at eg vil regjere Kongeriket Noreg i samsvar med konsti-
tusjonen og lovene.»

§ 16 oppheves.

§ 44 forste ledd skal lyde:

Den prins eller prinsesse som i de tilfeller som er an-
forti§ 41, forestar regjeringen, skal skriftlig avlegge fol-
gende ed for Stortinget: «Jeg lover og sverger 4 ville fore-
std regjeringen i overensstemmelse med konstitusjonen
og lovene.»

Den prinsessa eller prinsen som star for regjeringa i
dei tilfella som er nemnde i § 41, skal skriftleg gjere den-
ne eiden for Stortinget: «Eg lovar og sver at eg skal sta for
regjeringa i samsvar med konstitusjonen og lovene.»

Ny § 99 skal lyde:

Alle innbyggere i riket har fri religions- og livssyns-
utgvelse. Alle tros- og livssynssamfunn skal understattes
pa lik linje.

Alle innbyggjarane i riket har fri religions- og livs-
synsutgving. Alle trus- og livssynssamfunn skal bli sted-
de pa lik line.

30. oktober 2024

Grete Wold Kari Elisabeth Kaski

Refererti Stortingets mgte 30. september 2024.

Guri Melby Grunde Almeland

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjgrelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag fra Audun Lysbakken og Kari Elisabeth Kaski

Dokument 12:35 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Audun Lysbakken og Kari
Elisabeth Kaski om endring i §§ 12, 50 og 61 (om
innforing av 16 ars stemmerettsalder)

Til Stortinget

Bakgrunn

Stemmeretten er blant demokratiets mest grunn-
leggende og beste borgerrettigheter. Gjennom avgitte
stemmer i valg skal innbyggerne bestemme hvordan
land, lokalsamfunn og egne liv skal styres og utvikles,
hvilken retning man gnsker pa samfunnsutviklingen,
og hvilke muligheter ulike mennesker skal ha.

Dagens stemmerettsalder ved stortingsvalg er 18 ar.
Det er et paradoks, nar man vet at dagens 16- og 17-arin-
ger har en rekke plikter og rettigheter palagt dem gjen-
nom lov. Dette er lover som disse ungdommene ikke har
samme muligheter til & pavirke gjennom valg som voks-
ne har.

Dagens norske valgordning er resultatet av en lang
historie med stadig utvidelse av stemmeretten. Fra 1814
madtte man veere en mann pa minst 25 ar med eiendom
for & anses som stemmeberettiget. I 1898 ble det innfort
stemmerett for alle menn over 25 ar, i 1913 fikk Norge
stemmerett for kvinner over 25 ar, i 1920 ble stemme-
rettsalderen senket til 23 ar, i 1946 til 21 ar, deretter til
20 ari 1967 og til 18 ar fra ogmed 1978.

Stemmerettsalderen er med andre ord ikke hugget i
stein. Tvert imot har rammene for stemmeretten stadig
veert under utvikling ved at stadig flere mennesker far
stemmerett, og ved at stemmerettsalderen stadig kryper

nedover. Stemmerett for 16-dringer er en naturlig fort-
settelse av denne utviklingen.

Naermere om begrunnelsen for forslaget

Det ligger to prinsipper bak gnsket om a senke
stemmerettsalderen til 16 ar. Det ene er at stemmerett
for 16-aringer innebeerer en utvidelse av det deltakende
demokratiet. Det er et viktig prinsipp, fordi det betyr at
flere far stemmerett, flere leerer seg a bruke stemmeret-
ten tidlig, og flere kan avgi sin meningi et velorganisert,
stemmebasert demokrati.

Det andre er prinsippet om at de som er gamle nok
til & ta voksne valg, ogsa ber ha rett til  veere med pa a
velge den lovgivende forsamling og dermed kunne p&-
virke de lovene de plikter 4 folge. I Norge er kriminell
lavalder 15 ar, seksuell lavalder er 16 ar, retten til sjol &
velge utdanning kommer etter fylte 15 ar, retten til a vel-
ge politisk og religigst stasted har man ved fylte 15 ar,
rett til abort ved 16 ar og retten til & motta (eller nekte)
helsehjelp ved 16 ar. Alt dette peker mot at det er rime-
lig ogsd & ha en stemmerettsalder i Norge pa 16 ar.

En rekke land i verden har derfor satt ned stemme-
rettsalderen til 16 eller 17 ar.1 Europa har @sterrike inn-
fort stemmerett for 16-dringer for valg pd alle nivaer -
fra lokale til nasjonale valg og folkeavstemninger, ved-
tatt av den gsterrikske nasjonalforsamlingen i 2007. Det
forste nasjonale valget der ogsa 16-dringer hadde stem-
merett, var det gsterrikske valget til Europaparlamentet
ijuni 2009.

Sju delstater i Tyskland har ogsa senket stemme-
rettsalderen til 16 ar ved kommunevalg, og én av dem
ogsa ved delstatsvalg. Det forste kommunevalget med
en stemmerettsalder pa 16 ar ble gjennomfort i 1996 i
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Niedersachsen. I Sveits er det stemmerett for 16-dringer
i delstaten Glarus ved lokal- og regionvalg.

Motargumenter

Det er tre motargumenter som gjerne trekkes fram i
debatten om stemmerett for 16-aringer. Det forste er at
ungdom under 18 ar ikke er modne nok til a ta stilling i
politiske spersmal. Det andre er at stemmerett for 16-
aringer i praksis ikke bidrar til gkt valgdeltakelse. Det
siste er at bade myndighetsalderen og valgbarhetsalde-
ren er 18 ar, og at disse to ber samsvare med stemme-
rettsalderen.

Umodenhet

«Valgundersgkelser fra Tyskland tyder pa at ung-
dom skiller seg fra den @vrige velgerskaren forst og
fremst ved at de stemmer mer ideologisk og mindre
realpolitisk. De stemmer altsd mer pa ideer enn pa
saker. Noen vil kalle det litt naivt, andre vil kalle det
konsekvent og reflektert. Umodent er deti alle fall ikke.»
(Hege Ulstein, Dagsavisen 30. juli 2012).

I debatter om stemmerett for 16-aringer har det
blitt hevdet at 16-dringer er for umodne til & delta i valg.
Dette er en diskutabel pastand av tre arsaker, forst fordi
modenhet er vanskelig & male. Noen 16-aringer vil klart
vere umodne. Men objektive kriterier for modenhet
ville nok raskt kunne fore til at ogsd mange voksne og
eldre ville veert & regne for umodne, uten at disse blir fra-
tatt stemmeretten. I dag har som kjent ogsa senile og
umyndiggjorte mennesker stemmerett.

Den andre &rsaken er at det er glidende overganger
mellom modenhet og ikke-modenhet. Det er selvsagt
ikke slik at for et visst antall ar etter fodselen er man
umoden, og etter denne datoen er man plutselig mo-
den. Det vil alltid vere snakk om glidende overganger,
enten man velger 16- eller 18-ars stemmerett.

Disse to rsakene gjor at modenhet i praksis ogsa er
en politisk vurdering, ikke bare en biologisk vurdering.
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Og — dette er den tredje drsaken — derfor har man tidli-
gere for eksempel vurdert andre typer modenhet i Nor-
ge til en alder under 18 r, som strafferettslig modenhet
til 15 &r, seksuell modenhet til 16 ar og religiss moden-
het til 15 ar.

Valgdeltakelse

Det er blitt hevdet at & gi stemmerett til ungdom
mellom 16 og 18 ar vil bety lavere valgdeltakelse. Det er
riktig at unge velgere har en lavere tilbgyelighet til &
stemme, og at valgdeltakelse gjerne stiger med arene.
Om det blir netto flere som stemmer, vil derfor likevel
andelen som stemmer, synke.

12011 ble det gjennomfort en forsgksordning med
stemmerett i kommune- og fylkestingsvalget for 16- og
17-aringer i 20 utvalgte kommuner. Tallene viser at 16-
og 17-aringene hadde en lavere valgdeltakelse enn lan-
det for @vrig. 57,3 prosent av 16- og 17-aringene som
fikk mulighet til & stemme, brukte denne muligheten.
Valgdeltakelsen i kommunevalget var samlet pa rundt
65 prosent.

Pa den andre siden viste tallene at deltakelsen var
langt heyere enn den pleier a vere for forstegangsvelge-
re ellers. Tilsvarende tall for forstegangsvelgere har tidli-
gere ligget sd langt nede som pa 33 prosent. I forsgket
var deltakelsen altsd 57 prosent, og blant 16- og 17-arin-
ger i enkeltkommuner som Marker og Vaga var den pa
over 70 prosent. I Luster kommune var den hgyest, med
82,2 prosent.

Myndighetsalder

Det blir stadig hevdet som et argument mot stem-
merettsalder pd 16 ar at stemmerettsalderen ber folge
myndighetsalderen. Myndighetsalder, valgbarhetsal-
der og stemmerettsalder er alle i dag 18 &r, slik det har
vert siden 1979. 1 perioden 1948 til 1967 var alderen 21
ar for alle tre. Den historiske utviklingen og forholdet
mellom de tre aldersgrensene ser slik ut:

Ar Stemmerett (stortingsvalg) Valgbarhet Myndighet
1898 25 ar (menn) 30 ar 21ar
1913 25 ar (kvinner) 30ar 21ar
1919 25 ar (fattige) 30ar 21ar
1920 23 ar 30ar 21 ar
1946 21ar 30ar 21ar
1948 214ar 21 ar 21 &r
1967 20 ar innen valgdagen 20 ar 21ar
1969 20 ar innen valgdagen 20 ar 20 ar
1972 20 ar i lgpet av valgaret 20 ar 20 ar
1978 18 ar 18 ar 20 ar
1979 18 4ar 18 ar 18 ar

Kilde: Guro @degaard og Jacob Aars: Ungdom, valgdeltakelse og stemmerett —en kunnskapsoversikt (2011), Senter for forskning pa sivilsamfunn og

frivillig sektor, og snl.no/myndig.
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I et norsk historisk perspektiv er det altsa intet sam-
menfall mellom stemmerettsalder, valgbarhetsalder og
myndighetsalder. De fleste arene har det ikke vert noe
sammenfall mellom de tre. I perioden 1814-1948 samt
perioden 1967-1969 og 1978-1979, til sammen narme-
re 140 av de 200 siste drene, har myndighetsalder, valg-
barhetsalder og stemmerettsalder ikke vert identiske,
mens i 60 av disse arene har de veert ssmmenfallende -
inkludert perioden fra 1979 og fram til i dag.

Om man bare ser pa valgbarhet og stemmerett, har
disse sammenfalt i Norge siden 1948. For dette var de
ulike. Fram til 1948 var valgbarhetsalderen i Norge 30
ar, mens stemmerettsalderen varierte mellom 21 og 25
ar. Forslaget har pa denne bakgrunn alternativer som
sikrer at man kan stemme for at den enkelte kan velges
som representant eller regjeringsmedlem bade fra 16 og
18 ar. Dersom forslaget til endring av § 50 vedtas, folger
detav §§ 12 0g 61 at stemmerettsalderen avgjor valgbar-
het ogmulighet til & utnevnes til regjeringsmedlem. For-
slagsstillerne har derfor ogsa fremmet forslag som gjor
det mulig & senke stemmerettsalderen til 16 ar, men
samtidig opprettholde alder for valgbarhet og regje-
ringsdeltakelse pa 18 ar.

Siden det i inneverende periode ogsa fremmes
grunnlovsforslag om a innfore republikk og avvikle det
arvelige monarkiet, fremmes forslaget om 4 endre § 12i
tre ulike alternativer, tilpasset ulike mulige utfall av be-
handlingen av forslaget om republikk.

Forslag

Pa denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

§ 12 forste ledd forste punktum skal lyde:

Alternativ 1:

Kongen velger selv et rad av stemmeberettigede
norske borgere som har fylt 18 ar.

Kongen vel sjolv eit rad av reystefgre norske borga-
rar som har fylt 18 ar.

Alternativ 2:
Regjeringen velger selv et rad av stemmeberettigede
norske borgere som har fylt 18 ar.
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Regjeringa vel sjolv eit rdd av raystefgre norske bor-
garar som har fylt 18 4r.

Alternativ 3:

Presidenten velger selv et rad av stemmeberettigede
norske borgere som har fylt 18 ar.

Presidenten vel sjolv eit rdd av rgystefore norske
borgarar som har fylt 18 &r.

§ 50 forste ledd skal lyde:

Alternativ 1:

Stemmeberettigede ved stortingsvalg er de norske
borgere, menn eller kvinner, som senest i det ar valgtin-
get holdes, har fylt 16 ar.

Raysterett ved stortingsval har dei norske borgara-
ne som har fylt 16 ar eller fyller 16 ar i det aret valtinget
blir halde.

Alternativ 2:

Stemmerett ved stortingsvalg har norske borgere
som har fylt 16 ar eller fyller 16 ar i det aret valgtinget
holdes.

Roysterett ved stortingsval har dei norske borgara-
ne som har fylt 16 ar eller fyller 16 ar i det aret valtinget
blir halde.

§ 61 skal lyde:

Alternativ 1:

Den som skal velges til representant, ma ha stem-
merett og ha fylt 18 ar eller fylle 18 ar det aret valgtinget
holdes.

Den som skal veljast til representant, ma ha rayste-
rett og ha fylt 18 ar eller fylle 18 ar det dret valtinget blir
halde.

Alternativ 2:

Ingen kan velges til representant dersom de ikke
har stemmerett og ikke har fylt 18 ar eller fyller 18 ar i
det aret valgtinget holdes.

Ingen kan veljast til representant om dei ikkje har
roysterett og ikkje har fylt 18 ar eller fyller 18 &ri det aret
valtinget blir halde.

30.september 2024

Audun Lysbakken

Kari Elisabeth Kaski
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Referert i Stortingets mote 30. september 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar d bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet
eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president



3

»

13
£

STORTINGET
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(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Peter Frolich og Frode Jacobsen

Dokument 12:36 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Peter Fralich og Frode Jacobsen
om endring i § 96 (om uavhengig offentlig patale)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne fremmer med dette forslag om
endring i Grunnloven § 96 forste ledd. Endringen inne-
berer et tillegg til dagens bestemmelse og ellers ingen
annen endring.

Ved lov 1. november 2019 nr. 71 ble det tatt inn en
bestemmelse i straffeprosessloven om at patalemyndig-
heten er uavhengig ved behandlingen av den enkelte
straffesak, og at ingen kan instruere patalemyndigheten
i enkeltsaker eller omgjore en pataleavgjorelse. Bestem-
melsen er inntatt i straffeprosessloven § 55. Samtidig
ble bestemmelsen om Kongens adgang til & gi regler og
bindende pédlegg om Riksadvokatens utfgrelse av sitt
verv opphevet. Den adgang Kongen har til  gi generelle
regler om péatalemyndigheten, ble viderefort i straffe-
prosessloven § 62.

I Norge har patalemyndigheten tradisjonelt hatt
denne uavhengigheten, og dens autonomi er blitt re-
spektert av gvrige myndighetsorganer. Samtidig er det
et gnske fra forslagsstillerne a gjore ngdvendige tiltak i
dag for & sikre at uavhengigheten ogsa kan beskyttes i
fremtiden. Erfaring fra andre land viser at ogsd pétale-
myndigheten kan settes under press.

Uformelle garantier mot misbruk vil vere svake og
gi liten motstand dersom det politiske klimaet endres.
Da vil faren for politisk motiverte patalebeslutninger

oke merkbart — beslutninger om bade 4 ta ut og ikke ta
ut patale.

Forslaget om a grunnlovfeste patalemyndighetens
uavhengighet er etter forslagsstillernes syn en god opp-
folging av de vedtak Stortinget gjorde i 2024 for & sikre
domstolenes uavhengighet, jf. Innst. 314 S (2023-2024).
Forslaget innebzrer samtidig at gjeldende avgrensning
av patalemyndighetens uavhengighet, der Kongen kan
gi generelle instrukser, kan opprettholdes.

Slik straffeprosessloven na er utformet, ble privates
mulighet til & ta ut tiltale og reise straffesaker fjernet.
Forslagsstillerne har samme intensjon med dette forsla-
get som Stortinget hadde da lovendringen ble vedtatt i
2019, nemlig 4 sikre den offentlige patalemyndighetens
uavhengighet. Samtidig er det fra forslagsstillernes side
et gnske om & unngd at man gjennom Grunnloven for-
hindrer fremtidige storting i a gjere lovendringer som
igjen kan apne for privates mulighet til & ta ut tiltale.

Privat tiltale og patale kan veere en viktig sikkerhets-
ventil for a sikre at hoyst ngdvendige saker kommer til
behandling for domstolene. Dette ma ogsa ses i sam-
menheng med at den offentlige patalemyndighet ofte
henlegger saker der den forneermede kan oppleve hen-
leggelsen som darlig begrunnet eller galt vurdert.
Grunnloven § 96 inngdr i bestemmelsene under kapit-
tel E om menneskerettigheter, og det er nettopp hensy-
net til enkeltmennesket som tilsier at Stortinget bgr ha
en slik mulighet til & vurdere spersmalet annerledes i
fremtiden.

Dette forslaget til endring av Grunnloven § 96 bade
sikrer en grunnlovfestet beskyttelse av den offentlige
patalemyndighetens uavhengighet og gir Stortinget
handlefrihet til & vurdere privat tiltale annerledes i
fremtiden.
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Straffeprosessutvalget hadde et forslag om a grunn-
lovfeste anklagerprinsippet og patalemyndighetens
uavhengighet ved endring av Grunnloven § 96 fgrste
ledd og anbefalte at det ogsa ble vurdert & innta et unn-
tak i Grunnloven for ordningen med rettergangsstraff
om denne skulle viderefares, jf. NOU 2016: 24 Ny straf-
feprosesslov, side 201-202.

Dette forslaget er innrettet annerledes enn forslaget
fra Straffeprosessutvalget, og er ikke til hinder for & vide-
refore ordningen med rettergangsstraff. Det er derfor
ikke behov for en sarlig regulering av en adgang til ved
lov & viderefore ordningen med rettergangsstraff i
Grunnloven.

Grunnloven § 86 omhandler Riksretten og Stortin-
gets patalekompetanse. Denne bestemmelsen blir sti-
ende som tidligere og er ikke ment pavirket av dette for-
slaget til endring av Grunnloven § 96 om uavhengighe-
ten til den offentlige patalemyndighet.
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Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:
Alternativ 1:

§ 96 forste ledd nytt andre punktum skal lyde:
Offentlig patale skal veere uavhengig.

Offentleg pétale skal vere uavhengig.
Alternativ 2:

§ 96 forste ledd nytt andre punktum skal lyde:
Patalemyndigheten skal veere uavhengig i avgjorel-
ser om patale.
Patalemakta skal vere uavhengig i avgjerder om pa-
tale.

30.september 2024

Peter Frolich

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.

Frode Jacobsen

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjore ved trykken for 4 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 37
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Fylkesnes om endring i § 49 og ny § 75 a (om folke-
forslag og folkeavstemninger)

Til Stortinget

Bakgrunn

I dette forslaget til nye bestemmelser i Grunnloven
onsker forslagsstillerne & dpne for et mer deltakende
folkestyre som supplement til det representative demo-
kratiet. Forslaget inneberer at borgerne kan fremme
forslag til behandling i Stortinget, samt at borgerne kan
foresla radgivende folkeavstemning i saker til videre
behandling i Stortinget.

Det representative demokratiet stir sterkt i Norge.
Likevel har valgdeltakelsen i stortingsvalg gatt noenlun-
de jevnt nedover fra 85,4 pst. i topparet 1965 til 78,2 pst.
i 2017. Samtidig har andelen medlemmer og aktive
medlemmer i politiske partier gatt ned de siste 20 drene.
Tilsvarende trender finnes i en rekke vestlige demokra-
tier, hvor ogsa den malte tilliten til politiske institusjo-
ner gdr ned over tid. Samtidig er likevel trenden nar det
gjelder oppslutningen om demokratiske idealer, mot-
satt: oppslutningen styrkes. Dette kan derfor tyde pa at
borgernes demokratiske forventninger ikke innfris, og
atdet er institusjonene og systemene som ikke er demo-
kratiske nok.!

Forslagsstillerne mener at den beste maten & mote
en slik farlig folelse av avmakt i befolkningen p4, er a gi
den mer makt. Utfordringer for demokratiet ma motes
giennom et styrket demokrati. Dette kan lgses gjennom
et mer deltakende folkestyre som supplement til det re-
presentative demokratiet for & gi borgerne flere méter
for selv & delta i demokratiet pa.

Forslagsstillerne gnsker & dpne for to nye former for
folkelig deltakelse i det politiske demokratiet. Den fors-
te er borgerforslag. Slik som ved innbyggerinitiativ til
kommunestyrer og fylkesting vil forslagsstillerne at bor-
gerne skal kunne reise sak til behandling for Stortinget
ved tilstrekkelig folkelig tilslutning til forslag.

Den andre formen for ny folkelig deltakelse er folke-
avstemninger initiert nedenfra, fra folket. Ved tilstrek-
kelig tilslutning til et forslag skal det avholdes folkeav-
stemning om forslaget, hvor resultatet behandles av
Stortinget som sak. Folkeavstemningen vil vere radgi-
vende for videre beslutning i Stortinget.

Spersmalet om gkt adgang til folkeavstemninger og
deltakende demokrati har blitt utredet tidligere. Det ble
dreftet blant annet av Den parlamentariske valgord-
ningskommisjon, som avga Innstilling I1I: Opplesnings-
rett og folkergsting (referendum) 27. november 1952,
0giNOU 2001: 3 Velgere, valgordning, valgte. Valglovut-
valget, som leverte sin utredning 27. mai 2020, vurderte
ikke spgrsmaélet, men tok bare stilling til om det burde
lovreguleres hvordan radgivende nasjonale folkeav-
stemninger skal gjennomfgres, se NOU 2020: 6 Frie og
hemmelige valg — Ny valglov, punkt 8.3.3.

1. Norris, Pippa (2011) Democratic Deficit, Critical Citizens Revisited, Cambridge University Press
2. Opplosningsrett og folkergsting, Nasjonalbiblioteket: https://wwrv.nb.no/items/79ab877felbe6319755049908a8e9773?page=31&search-

Tex=den%20parlamentariske%20valgordningskommisjon


https://wwrv.nb.no/items/79ab877f�lbe6319755049908a8e9773?page=3l&search
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Ifolge NOU 2001: 3 har Stortinget dreftet grunnlov-
festing av folkeavstemning 25 ganger mellom 1897 og
1993, se s. 278. Noen nyere eksempler pa at det har blitt
foreslatt gkt adgang til folkeavstemninger, men uten at
forslagene har oppnadd grunnlovsmessig flertall, er Do-
kument 12:14 (2015-2016), Dokument nr. 12:12 (2003-
2004) og Dokument nr. 12:12 (1999-2000). Dette forsla-
get skiller seg fra disse forslagene pa et grunnleggende
vis: Den utvidede, grunnlovfestede adgangen til  kreve
folkeavstemning gis som en initiativrett til folket heller
enn til flertallet eller et tilstrekkelig stort mindretall pa
Stortinget, og bindes heller ikke opp til bestemte temaer
slik som suverenitetsavstdelse. Forslagsstillerne mener
videre at ordningen med borgerforslag ber henge sam-
men med folkeavstemninger initiert nedenfra, slik dette
forslaget ogsa inkluderer.

Bestemmelsene som her foreslas, vil ikke pavirke
muligheten for & avholde folkeavstemninger slik det hit-
til har blitt gijennomfort i Norge, nemlig ved at Stortin-
get selv beslutter & avholde folkeavstemning.

I den videre bakgrunnsteksten viser forslagsstiller-
ne til lignende modeller i andre land og vurderer ulike
innretninger og avgrensninger for en slik utvidet ad-
gang til borgerdeltakelse.

Eksempler fra andre land

Borgerforslag omtales gjerne internasjonalt som in-
direkte initiativrett, mens muligheten til & igangsette
folkeavstemning ved tilstrekkelig stgtte omtales som di-
rekte initiativrett.

En rekke andre land har lignende ordninger som
det forslagsstillerne gnsker. I Slovenia kan lovforslag
fremmes av 5 000 velgere, i Italia kan innbyggerne initi-
ere lovforslag ved stgtte fra 50 000 velgere, i Storbritan-
nia kan befolkningen fremme petisjoner til regjering og
parlament, der petisjoner med 100000 underskrifter
blir vurdert for debatt i parlamentet. Dette er bare noen
av de mange eksemplene pa borgerforslag i andre land.
I tillegg har ogsa EU en ordning med indirekte initiativ-
rett. Ordningen er forankret i artikkel 11 nr. 4 i Trakta-
ten om Den europeiske union (TEU) og artikkel 24 i
Traktaten om Den europeiske unions virkemate (TFEU).
Den er gjennomfprt ved Europaparlamentets og Radets
forordning (EU) 2019/788 om det europeiske borgerini-
tiativ, som tradte i kraft 1. januar 2020 og avlgste en tid-
ligere forordning fra 2011.

Det mest nerliggende eksemplet nar det gjelder di-
rekte initiativrett til folkeavstemninger, er New Zea-
land, med Citizens Initiated Referenda Act fra
1993.3 Der kan borgerne fremsette forslag som utlgser
folkeavstemning ved tilstrekkelig statte, og resultatet er
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radgivende. For & utlgse folkeavstemning ma forslaget i
lgpet av tolv maneder underskrives av 10 pst. av alle re-
gistrerte velgere. Totalt har det blitt fremmet 48 petisjo-
ner siden 1993 innen et stort spenn av temaer. Bare fem
(éni1995,t011999,én1i2009 og én i 2013) har kommet
fram til en avstemning. De andre petisjonene lyktes ikke
med & fa nok underskrifter til & framtvinge en avstem-
ning.

Overordnet om valg av
reguleringsmodell

Forslagsstillerne legger opp til at prinsippet om bor-
gerdeltakelse skal komme til uttrykk i den eksisterende
fanebestemmelsen om demokratiet i § 49. I tillegg skal
det vedtas en mer operativ bestemmelseiny § 75 a, som
inkluderer begge formene for borgerdeltakelse: borger-
forslag og radgivende folkeavstemning. I ny § 75 alegges
det videre opp til at neermere bestemmelser skal vedtas
ialminnelig lovgivning.

Forslagsstillerne mener at en ordning med borger-
deltakelse bgr forankres i Grunnloven, og ikke bare i al-
minnelig lov. Det er riktignok ikke gitt at dette rettslig
sett er ngdvendig. Nar det gjelder radgivende folkeav-
stemninger, er synspunktet i statsrettslitteraturen at
dette fritt kan avholdes innenfor rammene av gjeldende
grunnlov, se for eksempel Johs. Andenas og Arne Fliflet,
Statsforfatningen i Norge (11. utg. 2017) s. 172. Det retts-
lige grunnlaget for tidligere folkeavstemninger har vert
ad hoc-lover vedtatt av Stortinget, se for eksempel lov av
24.juni 1994 nr. 42 om folkeavstemning over spgrsmal-
et om Norge bgr bli medlem av Den europeiske union.
Ordningen med borgerforslag vil imidlertid muligens
kunne ha en side mot § 76 om at et lovforslag skal fore-
slas enten av stortingsrepresentanter eller regjeringen
ved en statsrad.

Nar forslagsstillerne uansett mener en forankring
pa grunnlovsniva vil veere mest riktig, skyldes det at ord-
ningen vil vaere av en sé prinsipiell karakter at den bgr
komme til uttrykk i dokumentet som trekker opp ram-
mene for landets politiske system. Et sentralt poeng er at
det er snakk om a innfere ordninger som vil styrke det
deltakende demokratiet, mens utgangspunktet etter
Grunnloven er representativt demokrati.

Under utarbeidelsen av forslaget er det ogs3, for fol-
keavstemningers del, tatt hensyn til Veneziakommisjo-
nens «Code of Good Practice on Referendums» fra
2007.4 Kommisjonen uttaler seg blant annet om hvilket
niva reglene om folkeavstemning ber vedtas p4, og skri-
ver pd side 10 (punkt IT 1):

«a. Apart form rules on technical matters and detail
(which may be included in regulations of the exe-

3. Nermere beskrivelse av New Zealands modell, Citizens Initiated Referenda Act fra 1993, http://www.legislation.govt.nz/act/public/1993/

010I/1atest/DIM317193.html
4. (CDL-AD(2007)008-rev-cor)


http://www.legislation.govt.nz/act/public/1993
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cutive), rules of referendum law should have at least
the rank of a statute.

b. Thefundamental aspects of referendum law should
not be open to amendment less than one year
before a referendum, or should be written in the
Constitution or at a level superior to ordinary law.»

Som det fremgar av anbefalingen, er det ikke noe
krav om at reglene om folkeavstemning skal vedtas pa
grunnlovsniva. Men det anbefales at grunnleggende si-
derved ordningen bgr ha en stgrre grad av stabilitet enn
ordinr lovgivning. Forslagsstillerne mener denne an-
befalingen i en norsk kontekst forutsetter at selve ord-
ningen for radgivende folkeavstemning forankres pa
grunnlovsniva. Samtidig er det, ikke minst av hensyn til
norsk grunnlovstradisjon med forholdsvis knappe be-
stemmelser, ikke @nskelig med en detaljregulering i
Grunnloven. Forslaget legger derfor opp til at de fleste
spersmal om nermere giennomfering skal vedtas i van-
lig lov. For 4 ivareta Veneziakommisjonens anbefaling
foreslds det en seerordning — som vil bli forklart neerme-
re nedenfor—for grunnleggende sider ved ordningen for
folkeavstemning.

For borgerforslagenes del er for gvrig regulerings-
teknikken som foreslas her, der selve ordningen etable-
res pa grunnlovsniva og detaljene utpensles i lovgiv-
ning, tilsvarende systemet etter EU-retten.

Kort om forslaget til nytt § 49 andre
ledd

I § 49 foreslas det et nytt andre ledd om at «[f]olket
skal kunne gi uttrykk for sine meninger om offentlige
anliggender gjennom borgerdeltakelse». Som nevnt
ovenfor er § 49 fanebestemmelsen om demokratiet i
Grunnloven, og den har retter tilbake til 1814. Forslags-
stillerne mener det er naturlig at et prinsipp om delta-
kende demokrati kommer til uttrykk her, i tillegg til ho-
vedprinsippet om indirekte demokrati i forste ledd. N&-
verende andre ledd om kommunalt selvstyre flyttes til
nytt tredje ledd.

Nar det gjelder uttrykksmaéten i forslaget, s er «bor-
gerdeltakelse» tenkt som et overbegrep som omfatter
bade borgerforslag og radgivende folkeavstemninger.
Her er det hentet inspirasjon fra kapittel 12 i kommune-
loven. Uttrykket «offentlige anliggender» er inspirert av
FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter ar-
tikkel 25 bokstav a.

Den operative bestemmelseniny § 75a
—fellesbestemmelsen i forste ledd
I den operative bestemmelseniny § 75 a er det fore-

slatt at forste ledd skal lyde som folger:

«Enhver som er stemmeberettiget ved stortingsvalg
kan fremsette borgerforslag og forslag om radgivende
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folkeavstemning om saker som hgrer inn under Stortin-
gets myndighet.»

Denne delen definerer det overordnede virkeomra-
det for borgerdeltakelsesordningene. For folkeavstem-
ningers del blir virkeomradet ytterligere presisert og av-
grenset i tredje ledd, jf. nedenfor.

Definisjonen i forste ledd er ment & angi et utgangs-
punkt om et 1:1-forhold mellom den myndighet Stor-
tinget har, og saker som kan vare gjenstand for borger-
forslag og forslag om folkeavstemning. Dette har for det
forste en materiell, eller innholdsmessig, side. Det vil for
eksempel si at forslag ikke kan angd noe som vil vere i
strid med menneskerettighetene i Grunnloven. For det
andre handler det om statsmaktenes kompetanse. Det
vil siat det ikke kan reises forslag som det tilligger andre
organer enn Stortinget 4 bestemme, som for eksempel
en del utenriks- og sikkerhetspolitiske spersmal etter
Grunnloven § 26 og dommende virksomhet etter § 88.

Etter sin ordlyd regulerer bestemmelsen hva de
stemmeberettigede kan fremsette forslag om. Det vil for
eksempel si at et innsendt borgerforslag som er i strid
med menneskerettighetene, eller som angar spgrsmal
som ligger til regjeringen, kan avvises. Men bestemmel-
sen skal ogsa sende et tydelig signal til Stortinget selv.
Den skal tydeliggjore at et borgerforslag eller resultatet
av en folkeavstemning ikke utvider Stortingets myndig-
het. Sagt med andre ord ma Stortinget i sin behandling
av slike saker holde seg innenfor rammene av Grunnlo-
ven og andre rettsregler det er bundet av. Dette ville rik-
tignok uansett vert tilfellet, men presiseringen er serlig
ment & gi et tydelig vern for mindretallet mot potensiel-
le overgrep mot grunnleggende rettigheter.

Om borgerforslag etter andre ledd

Andre ledd gjelder borgerforslag. Bestemmelsen
fastsldr at Stortinget plikter & ta stilling til et borgerfor-
slag hvis et gitt antall av de stemmeberettigede star bak
det. Forslagsstillerne fremmer alternative forslag til
hvor stor prosentandel som ma slutte seg til forslaget, jf.
nermere omtale nedenfor.

Ordlyden er for gvrig inspirert av § 12-1 i kommu-
neloven. Forslagsstillerne understreker at dersom for-
slaget oppnar tilstrekkelig statte, vil Stortinget bare ha
en plikt til & behandle forslaget. Det vil ikke veere for-
pliktet til 4 ta forslaget til folge.

Om radgivende folkeavstemning etter
tredje ledd

Tredje ledd gjelder radgivende folkeavstemning. At
folkeavstemningene er radgivende, innebzrer at de ikke
vil binde Stortinget.

Forslagsstillerne har lagt opp til at det skal gis noen
ytterligere, tydeligere og sterkere avgrensninger og vern i
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tillegg til det som allerede folger av forste ledd. Dette er
fordi gjennomfering av folkeavstemning i seg selv kan
virke legitimerende for forslag, og positivt resultat i slike
avstemninger kan gi et politisk press pa tross av & vere
kun radgivende. Derfor foreslar forslagsstillerne at folke-
avstemninger bare kan anga beslutning som kan treffes
innenfor rammene av folkeretten og Grunnloven. Be-
grensningen opp mot Grunnloven er strengt tatt overflg-
dig ved siden av forste ledd, men den skal gjore det helt
tydelig at grunnlovsstridige forslag ikke kan fremmes.
Det ville for eksempel vaert stgtende om det skulle avhol-
des folkeavstemning om & innfere dedsstraff, som er for-
budt etter § 93, selv om resultatet uansett ikke ville vert
bindende for Stortinget. Samme hensyn ligger bak av-
grensningen mot folkeretten, som blant annet omfatter
de internasjonale menneskerettighetene. Forslagene kan
imidlertid anga saker som ogsé har med folkeretten a gjo-
re, sa lenge de ikke strider mot folkeretten og ellers er
innenfor Stortingets myndighet som beskrevet tidligere
-sliksom & be regjeringen benytte seg av reservasjonsret-
ten i E@S-avtalen mot nye EU-direktiver.

For det andre foreslds det begrensninger som gjel-
der enkelte av Stortingets oppgaver og ansvar som er lite
egnet for folkeavstemninger, jf. forslagets tredje ledd
bokstav a). Dette gjelder for eksempel utnevning av riks-
revisor og sivilombudsmann, som er beslutninger som
innebarer ngye vurdering av villige enkeltkandidater.
Det gjelder ogsa statsbudsjett der enkeltforslag om be-
vilgninger kan vere gdeleggende hvis det ikke tas an-
svar for helheten i et budsjett. Derfor foreslar forslags-
stillerne noen bestemte sakstype-unntak for hva det
kan reises borgerinitiert folkeavstemningominy § 75 a,
bokstav a), nemlig enkelte av sakene som er nevnt i
Grunnloven § 75. Ved & koble unntakene slik unngar
man tvilstilfeller. Unntakene er folgende:

- bokstav b) om & dpne lan pa rikets kreditt;

- bokstav d) om & bevilge de pengesummer som er
nedvendige for & dekke statens utgifter;

- bokstav e) om & bestemme hvor mye som arlig skal

utbetales kongen m.v;

— bokstav k) om utnevnelse av riksrevisorer;
— bokstav 1) om utnevnelse av sivilombudsmann; og
— bokstav m) om & naturalisere fremmede.

Unntatt er ogsd péalegg som nevnt i Grunnloven
§ 75 bokstav a), det vil si palegg om skatter, avgifter, toll
og andre offentlige byrder. Slike palegg kan ikke gjelde
ut over 31. desember i det naermest pafolgende ar, med
mindre de uttrykkelig fornyes av et nytt storting. For-
slagsstillerne mener det ikke er gnskelig med folkeav-
stemning om denne typen palegg, bade pa grunn av at
de gjogres som en del av den helhetlige vurderingen av et
statsbudsjett og pa grunn av tidsbegrensningen. Formu-
leringen er valgt for at den siste vedtakstypeni § 75 bok-
stav a, nemlig & gi og oppheve lover, ikke skal vere
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unntatt. Folkeavstemning om lovsaker vil antakelig
vere praktisk viktigst. For gvrig understreker forslags-
stillerne at lovgivningsspersmal om skatter 0.1, som for
eksempel om hvorvidt man skal ha adgang til a palegge
eiendomsskatt eller arveavgift, kan vere gjenstand for
forslag om folkeavstemning. Det finnes vedtakstyper et-
ter andre bokstaver som forslagsstillerne ogsa anser det
som usannsynlig eller upraktisk med folkeavstemning
om, slik som etter bokstav h), men forslaget bygger pa et
prinsipielt synspunkt om at saksomrader ikke bgr unn-
tas med mindre det kan anses som betenkelig a la det
vare gjenstand for folkeavstemning. Derfor er ikke for
eksempel bokstav h) nevnt.

For det fjerde foreslas det at det ikke kan avholdes
folkeavstemning om forandringer i Grunnloven, jf. for-
slagets tredje ledd bokstav b). Et slikt spgrsmal star i en
serstilling, jf. Valgordningskommisjonens innstilling I1I
s. 79, og ber eventuelt reguleres serskilt dersom det er
gnskelig med en slik ordning. For gvrig bygger allerede
dagens prosedyrer for grunnlovsendring etter § 121 pa
at folket skal involveres etter at forslag er fremsatt pa
Stortinget, se NOU 2001: 3 s. 287-288.

Om kontroll med hvorvidt vilkarene er
oppfyit

Avgrensningene som er lagt inn i bestemmelsen,
bade etter forste ledd og tredje ledd, gir et tydeligvern av
menneskerettighetene, folkeretten og Grunnloven,
samt begrensninger nar det gjelder enkelte uegnede
sakstyper. Kontrollen med hva slags forslag som ma av-
vises fordi de ikke er i trad med disse forutsetningene,
ma gjores av Stortinget selv. Forslagsstillerne ensker
ikke en rettsliggjoring av politikken gjennom a ga i ret-
ning av en forfatningsdomstol med abstrakt legalitets-
kontroll. Det ville ha betydd flere konsekvenser og be-
hov for mer utredning.

Bestemmelsen angir ikke narmere hvordan Stor-
tinget skal gjore denne kontrollen. Forslaget er med
hensikt formulert for & vere fleksibelt. Det apner for at
kontrollen kan foregd nar som helst i prosessen. Nar og
hvordan Stortinget kan gripe inn mot forslag som er i
strid med forutsetningene og vilkarene, ma utredes vid-
ere og reguleres i lov, jf. fjerde ledd. For folkeavstemnin-
gers del antar allikevel forslagsstillerne at det vil veaere
mest nerliggende at denne typen spersmal avklares se-
nest for man beslutter a holde avstemning. Uansett er
det viktiga understreke igjen at Stortinget har ansvar for
at de beslutningene som treffes, er lovlige. Det vil si at
dersom man har vurdert at et forslag vil veere i trdd med
menneskerettighetene og sender forslaget ut pa folke-
avstemning, men det senere for eksempel skulle komme
ny rettspraksis som stiller saken i et annet lys, ma man
foreta en oppdatert vurdering nar saken eventuelt kom-
mer til behandling.
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Om terskel for a fremme forslag

Grunnlovsforslaget innebzarer & grunnlovfeste ters-
kelen for hvor mange borgere som ma tilkjennegi sin
stotte til henholdsvis & fa et borgerforslag behandlet i
Stortinget og for at det skal avholdes folkeavstemning om
et forslag. Forslagsstillerne mener det bgr vere en hgyere
terskel for & utlgse folkeavstemning om et forslag enn for
at Stortinget mé behandle et borgerforslag. A giennomfeo-
re folkeavstemninger medfarer vesentlig storre kostna-
der enn & motta og behandle borgerforslag. I tillegg er det
grunn til & anta at et hoyt antall folkeavstemninger kan
pavirke valgdeltakelsen negativt i hver avstemning, da
man kan oppnd en «metning» i deltakelse.

En rekke land har valgt a sette absolutte tall som
terskel, slik som 50 000 velgere i Italia. Dette fremstar
som den vanligste maten a fastsette terskelen. P4 New
Zealand har derimot valgt en modell med en prosent-
terskel av valgmanntallet pa10 pst. Forslagsstillerne me-
ner at en modell hvor en viss prosentandel av de stem-
meberettigede ma tilkjennegi sin stotte, vil veere den
beste modellen, szrlig fordi antall underskrifter som
kreves for a fremme et forslag, da tilpasses utviklingen i
antall stemmeberettigede. Forslagsstillerne mener vide-
re det er mest hensiktsmessig a ta utgangspunkt i stem-
meberettigede til stortingsvalg, slik at de samme som
kan delta i Stortingsvalg, kan delta i borgerinitierte fol-
keavstemninger og borgerforslag.

Forslagsstillerne viser til at det i New Zealand har
blitt fremmet totalt 48 petisjoner siden 1993, men at
kun fem av dem har kommet frem til en avstemning.
Forslagsstillerne gnsker et mer deltakende demokrati
og vil derfor foresla ulike alternativer til terskler, ogsa
vesentlig lavere.

Alternativ 1 er 1 pst. av de stemmeberettigede ved
borgerforslag og 2 pst. av de stemmeberettigede for a ut-
lpse folkeavstemning.

Alternativ 2 er 3 pst. av de stemmeberettigede ved
borgerforslag og 5 pst. av de stemmeberettigede for 4 ut-
lgse folkeavstemning.

Alternativ 3 er 5 pst. av de stemmeberettigede ved
borgerforslag og 8 pst. av de stemmeberettigede for a ut-
lgse folkeavstemning.

Alternativ 4 er 1 pst. av de stemmeberettigede ved
borgerforslag og 8 pst. av de stemmeberettigede for a ut-
lpse folkeavstemning.

Om narmere bestemmelser om vilkar
for og behandling av forslag
Forslag til ny § 75 a fjerde ledd lyder som felger:

«Nermere bestemmelser om vilkirene for og
behandlingen av borgerforslag og forslag om folkeav-
stemning fastsettes ved lov. Endringer i grunnleggende
bestemmelser om folkeavstemning kan tidligst tre i
kraft ett ar etter vedtakelse.»
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Som tidligere nevnt mener forslagsstillerne at ord-
ningen med borgerdeltakelse bgr forankres i Grunnlo-
ven, men at nermere bestemmelser ber vedtas i almin-
nelig lov, blant annet av hensyn til Grunnlovens tradi-
sjonelle stil. Fjerde ledd legger opp til dette. I lovgivnin-
gen vil det da, etter neermere utredning, vedtas en rekke
krav til forslagene og til behandlingsmate. Forslagsstil-
lerne vil her ta for seg noen av disse spgrsmalene og il-
lustrere hvordan dette kan lgses. Stortinget ma sa klart
fritt ta stilling til dette nar lovgivningen skal behandles,
og kan velge andre Igsninger enn de som skisseres her.

Som redegjort for tidligere i begrunnelsesteksten vil
det vere behov for & fastsla i lov hvordan Stortingets
kontroll skal foregd, nér det gjelder hvorvidt forslagene
er i trdd med kravene i disse foreslatte bestemmelsene
og eventuelle krav i loven. Forslagsstillerne mener det er
grunn til & skille mellom tekniske formkrav som kan
kontrolleres av for eksempel Stortingets administrasjon
pa den ene siden, og kontrollen av om forslagene til fol-
keavstemning serlig skulle stride mot folkeretten og
Grunnloven pé den andre siden. Kontrollen av det sist-
nevnte bar kreve stortingsbeslutning.

Dette og andre aspekter ved hvordan behandlingen
skal forega, ma utredes nermere og fastsettes i lov samt
Stortingets forretningsorden. Dersom et borgerforslag
oppndr tilstrekkelig stotte, er det naturlig med en be-
handlingsmate der forslaget fordeles til komitébehand-
ling i Stortinget slik som andre saker, for saken behand-
les i plenum. Tilsvarende kan forslag som oppnar til-
strekkelig stotte til & utlgse folkeavstemning, forst be-
handles av en komité og deretter i plenum for fastsla
hvorvidt forslaget er i trad med de krav som er fastsatt,
og at resultatet av folkeavstemningen og dermed me-
ningsinnholdet sa behandles pa nytt pa tilsvarende
mate etter den eventuelle folkeavstemningen.

Forslagsstillerne understreker at ettersom forslage-
ne er radgivende, vil Stortinget sta fritt til ogsa a gjore
endringer i forslagene. Det kan for eksempel vaere natur-
lig for Stortinget & be regjeringen naermere utrede en sak
som erreist av borgerne, og komme tilbake til Stortinget
med sak for endelig beslutning fattes.

Det ma ogsa fastsettes formkrav til forslagene i lov.
En mulighet er & se hen til hvordan anmodningsforslag
i Stortinget formuleres, altsa «Stortinget ber ...». Slik kan
forslagene vere mer eller mindre konkrete, fra & be om
a endre en konkret paragrafi en lov pa en bestemt méte
til & bare be om at noe sikres mer overordnet. Slik kan
ogsa Stortinget enkelt gjenta forslagets formulering helt
eller delvis i sine vedtak ved behandling av forslagene.

Loven ma4 fastsette krav til frist for nér tilstrekkelig
stotte til et forslag ma veere tilkjennegitt. Jo kortere frist
fra et forslag er satt frem til nok stette ma vare samlet,
desto hoyere terskel vil det i praksis vere for & oppna til-
strekkelig stgtte. Her bar det sees hen til tilsvarende mo-
delleriandreland, som i New Zealand, der fristen er tolv
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maneder. Videre bor fristen tilpasses hvor hgyt prosent-
andelterskelen settes.

Det m4 fastsettes begrensninger i loven pa nar like-
lydende forslag kan fremmes igjen. Dette gjelder sarlig
nar forslag kan fremmes igjen dersom forslagene fikk
tilstrekkelig statte og ble behandlet forste gang, men
borgerne av en eller annen grunn ikke skulle vare for-
neyd med Stortingets vedtak eller videre oppfelging av
saken ellers. Det kan ogsa vere naturlig med strengere
begrensning pa a gjenta forslag om tidligere avholdt fol-
keavstemning enn begrensning nar det gjelder borger-
forslag.

Det vil videre veere naturlig a fastsette i loven en ar-
lig telling av antall stemmeberettigede, bade for & fastsla
hvor mange stemmeberettigede det er som pavirker hva
terskelen for tilstrekkelig statte til forslag blir, for & fast-
sla hvem som har rett til & delta i folkeavstemningene,
og for & fastsla hvem som harrett til 4 fremme borgerfor-
slag og forslag til folkeavstemning. Alternativt kan dette
fastsettes ut fra hvem som var stemmeberettiget ved sis-
te stortingsvalg.

Forslaget innebrer for gvrig at endringer i grunn-
leggende bestemmelser om folkeavstemning tidligst
kan tre i kraft ett ar etter vedtakelse. Denne delen bygger
pa den ovenfor siterte anbefalingen fra Veneziakommi-
sjonen. Hensynet er at de grunnleggende spillereglene
for folkeavstemninger ikke skal kunne endres for & pa-
virke eller hindre resultater. Konstruksjonen som fore-
slas, vil veere en nyvinning, men skal sikre en hensikts-
messig balanse mellom hensynet til stabilitet pa den
ene siden og hensynet til smidighet pa den andre siden.
Med et slikt konstitusjonelt fastsatt «semikonstitusjo-
nelt» vern av grunnreglene for gjennomfgring av folke-
avstemning vil det veere mindre problematisk & overlate
disse reglene til Stortinget som lovgiver. Nar det gjelder
hva som skal anses som «grunnleggende bestemmel-
ser», vises det til side 10 i Veneziakommisjonens rapport
(punkt II 2 bokstav c)):

«Fundamental rules include, in particular, those
concerning:

— the composition of electoral commissions or any
other body responsible for organising the referen-
dum;

— the franchise and electoral registers;

- the procedural and substantive validity of the text
put to a referendum;

- the effects of the referendum (with the exception of
rules concerning matters of detail)

- the participation of the proposal’s supporters and
opponents to broadcasts of public media.»

Det fjerde strekpunktet er ikke aktuelt, ettersom det
allerede er foreslatt fastsatti § 75 a at folkeavstemninger
bare er radgivende.

Det er ellers viktig & understreke at det er endringer
i de grunnleggende bestemmelsene som tidligst kan tre
ikraft ett ar etter vedtakelse. Kravet vil altsd ikke omfatte
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lovgivningen som skal vedtas for fgrste gang etter et
eventuelt grunnlovsvedtak.

Qkonomiske og administrative
konsekvenser

Det ma péberegnes gkte administrative og gkono-
miske behov for & motta, publisere og behandle borger-
forslag. Det er neerliggende at det vil veere Stortingets ad-
ministrasjon som skal ivareta disse oppgavene. I tillegg
kommer ressursene som vil kreves for & gjennomfere
flere folkeavstemninger enn i dag.

De gkonomiske og administrative konsekvensene
av grunnlovsforslagene vil vaere svert avhengig av hvor
mange forslag som gar videre til behandling som bor-
gerforslag eller gjennom folkeavstemning. Det avhenger
igjen av hvor hgyt tersklene settes for hvor stor statte
som kreves for at forslag behandles videre, og hvor hgy
terskelen i praksis vil bli som folge av de neermere fast-
satte bestemmelsene om for eksempel tidsfrister for &
tilkjennegi statte og begrensninger pa a gjenta forslag.

Forslag

P& denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

§ 49 annet ledd skal lyde:
Folket skal kunne gi uttrykk for sine meninger om
offentlige anliggender gjennom borgerdeltakelse.
Folket skal kunne gje uttrykk for meiningane sine
om offentlege tilhgve gjennom borgardeltaking.

Naverende annet ledd blir nytt tredje ledd.
Ny § 75 a skal lyde:

Alternativ 1:

Enhver som er stemmeberettiget ved stortingsvalg,
kan fremsette borgerforslag og forslag om radgivende
folkeavstemning om saker som hgrer inn under Stortin-
gets myndighet.

Stortinget plikter & ta stilling til et borgerforslag hvis
minst én prosent av de stemmeberettigede star bak det.

Radgivende folkeavstemning skal avholdes hvis
minst to prosent av de stemmeberettigede slutter seg til
forslaget. Forslag om folkeavstemning kan bare anga be-
slutning som kan treffes innenfor rammene av folkeret-
ten og denne grunnlov. Det kan ikke avholdes folkeav-
stemning om
a) saker som nevnti § 75 bokstav b, d, e, k, 1, m eller

palegg som nevnt i bokstav a, eller
b) forandringeri Grunnloven.
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Nermere bestemmelser om vilkirene for og be-
handlingen av borgerforslag og forslag om folkeavstem-
ning fastsettes ved lov. Endringer i grunnleggende be-
stemmelser om folkeavstemning kan tidligst tre i kraft
ett &r etter vedtakelse.

Alle som er roystefgre ved stortingsval, kan leggje
fram borgarframlegg og framlegg om radgjevande folke-
rgysting om saker som heyrer inn under myndet til
Stortinget.

Stortinget har skyldnad til & ta stode til eit borgar-
framlegg dersom minst ein prosent av dei rgystefore
star bak det.

Radgjevande folkergysting skal haldast dersom
minst to prosent av dei rgystefore sluttar seg til framleg-
get. Framlegg om folkergysting kan berre gjelde avgjer-
der som kan takast innanfor rammene av folkeretten og
denne grunnlova. Det kan ikkje haldast folkergysting
om
a) sakersom nemndei§ 75 bokstavb, d, e Kk, 1, m eller

palegg som nemnde i bokstav a, eller
b) endringari Grunnlova.

Nerare foresegner om vilkara for ogbehandlinga av
borgarframlegg og framlegg om folkergysting blir fast-
sette i lov. Endringar i grunnleggjande foresegner om
folkergysting kan tidlegast tre i kraft eitt ar etter vedta-
king.

Alternativ 2:

Enhver som er stemmeberettiget ved stortingsvalg,
kan fremsette borgerforslag og forslag om radgivende
folkeavstemning om saker som hgrer inn under Stortin-
gets myndighet.

Stortinget plikter 4 ta stilling til et borgerforslag hvis
minst tre prosent av de stemmeberettigede stir bak det.

Radgivende folkeavstemning skal avholdes hvis
minst fem prosent av de stemmeberettigede slutter seg
til forslaget. Forslag om folkeavstemning kan bare anga
beslutning som kan treffes innenfor rammene av folke-
retten og denne grunnlov. Det kan ikke avholdes folke-
avstemning om
a) saker som nevnt i § 75 bokstav b, d, e, k, 1, m eller

palegg som nevnt i bokstav a, eller
b) forandringer i Grunnloven.

Nermere bestemmelser om vilkiarene for og be-
handlingen av borgerforslag og forslag om folkeavstem-
ning fastsettes ved lov. Endringer i grunnleggende be-
stemmelser om folkeavstemning kan tidligst tre i kraft
ett ar etter vedtakelse.

Alle som er roystefgre ved stortingsval, kan leggje
fram borgarframlegg og framlegg om radgjevande folke-
roysting om saker som heyrer inn under myndet til
Stortinget.
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Stortinget har skyldnad til & ta stode til eit borgar-
framlegg dersom minst tre prosent av dei rgystefore star
bak det.

Radgjevande folkergysting skal haldast dersom
minst fem prosent av dei rgystefore sluttar seg til fram-
legget. Framlegg om folkergysting kan berre gjelde av-
gjerder som kan takast innanfor rammene av folkeret-
ten og denne grunnlova. Det kan ikkje haldast folke-
rgysting om
a) saker som nemndei$§ 75 bokstavb, d, e, k, I, m eller

palegg som nemnde i bokstav a, eller
b) endringariGrunnlova.

Neerare foresegner om vilkéra for ogbehandlinga av
borgarframlegg og framlegg om folkergysting blir fast-
sette i lov. Endringar i grunnleggjande foresegner om
folkergysting kan tidlegast tre i kraft eitt ar etter vedta-
king.

Alternativ 3:

Enhver som er stemmeberettiget ved stortingsvalg,
kan fremsette borgerforslag og forslag om radgivende
folkeavstemning om saker som hgrer inn under Stortin-
gets myndighet.

Stortinget plikter & ta stilling til et borgerforslag hvis
minst fem prosent av de stemmeberettigede star bak
det.

Radgivende folkeavstemning skal avholdes hvis
minst atte prosent av de stemmeberettigede slutter seg
til forslaget. Forslag om folkeavstemning kan bare anga
beslutning som kan treffes innenfor rammene av folke-
retten og denne grunnlov. Det kan ikke avholdes folke-
avstemning om
a) saker som nevnti § 75 bokstav b, d, e, k, I, m eller

palegg som nevntibokstav a, eller
b) forandringeri Grunnloven.

Nermere bestemmelser om vilkirene for og be-
handlingen av borgerforslag og forslag om folkeavstem-
ning fastsettes ved lov. Endringer i grunnleggende be-
stemmelser om folkeavstemning kan tidligst tre i kraft
ett ar etter vedtakelse.

Alle som er roystefore ved stortingsval, kan leggje
fram borgarframlegg og framlegg om radgjevande folke-
rgysting om saker som hgyrer inn under myndet til
Stortinget.

Stortinget har skyldnad til & ta stode til eit borgar-
framlegg dersom minst fem prosent av dei rgystefore
star bak det.

Radgjevande folkergysting skal haldast dersom
minst atte prosent av dei roystefore sluttar seg til fram-
legget. Framlegg om folkergysting kan berre gjelde av-
gjerder som kan takast innanfor rammene av folkeret-
ten og denne grunnlova. Det kan ikkje haldast folke-
rgysting om
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a) sakersom nemndei§ 75 bokstavb, d, e k, 1, m eller
pélegg som nemnde i bokstav a, eller
b) endringari Grunnlova.

Nerare foresegner om vilkara for og behandlinga av
borgarframlegg og framlegg om folkergysting blir fast-
sette i lov. Endringar i grunnleggjande foresegner om
folkergysting kan tidlegast tre i kraft eitt ar etter vedta-
king.

Alternativ 4:

Enhver som er stemmeberettiget ved stortingsvalg,
kan fremsette borgerforslag og forslag om radgivende
folkeavstemning om saker som hgrer inn under Stortin-
gets myndighet.

Stortinget plikter a ta stilling til et borgerforslag hvis
minst én prosent av de stemmeberettigede star bak det.

Radgivende folkeavstemning skal avholdes hvis
minst atte prosent av de stemmeberettigede slutter seg
til forslaget. Forslag om folkeavstemning kan bare anga
beslutning som kan treffes innenfor rammene av folke-
retten og denne grunnlov. Det kan ikke avholdes folke-
avstemning om
a) saker som nevnt i § 75 bokstav b, d, e, k, I, m eller

palegg som nevnt i bokstav a, eller
b) forandringeri Grunnloven.
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Nermere bestemmelser om vilkidrene for og be-
handlingen av borgerforslag og forslag om folkeavstem-
ning fastsettes ved lov. Endringer i grunnleggende be-
stemmelser om folkeavstemning kan tidligst tre i kraft
ett ar etter vedtakelse.

Alle som er rgystefore ved stortingsval, kan leggje
fram borgarframlegg og framlegg om rddgjevande folke-
rgysting om saker som heyrer inn under myndet til
Stortinget.

Stortinget har skyldnad til & ta stode til eit borgar-
framlegg dersom minst ein prosent av dei rgystefore
star bak det.

Radgjevande folkergysting skal haldast dersom
minst atte prosent av dei rgystefgre sluttar seg til fram-
legget. Framlegg om folkergysting kan berre gjelde av-
gjerder som kan takast innanfor rammene av folkeret-
ten og denne grunnlova. Det kan ikkje haldast folke-
rgysting om
a) saker som nemndei$§ 75 bokstavb, d,e, k, I, m eller

palegg som nemnde i bokstav a, eller
b) endringari Grunnlova.

Nerare foresegner om vilkéra for og behandlinga av
borgarframlegg og framlegg om folkergysting blir fast-
sette i lov. Endringar i grunnleggjande foresegner om
folkergysting kan tidlegast tre i kraft eitt ar etter vedta-
king.

30.september 2024

Audun Lysbakken Marian Hussein

Referert i Stortingets mete 30. september 2024.

Kari Elisabeth Kaski Torgeir Knag Fylkesnes

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag fra Torgeir Knag Fylkesnes og Mona Fageras

Dokument 12:38 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Torgeir Knag Fylkesnes og
Mona Fageris om ny § 112 a (om at de viltlevende
marine ressursene tilhorer fellesskapet og skal
komme kystsamfunnene til gode)

Til Stortinget

Bakgrunn

Malet med forslaget er & lpfte fram to prinsipper
som har lang rettstradisjon i Norge, men som pa ulike
mater utfordres i dag: allmenningsprinsippet — at havet
tilhgrer fellesskapet, og nerhetsprinsippet — at naerhet
til havet gir hgstingsrett.

Allmenningsprinsippet

Prinsippet om at fisken i havet tilhgrer fellesskapet,
ogikke kan eies av verken konge eller privatperson, er et
eldgammelt prinsipp i Norge. Frostating hadde bestem-
melser om dette, som ble viderefort i Magnus Lagabates
landslov, som igjen ble viderefort gjennom dansketida,
og som man i dag finner i havressurslova.

Havressurslova § 2 slar fast folgende prinsipp:

«Dei viltlevande marine ressursane ligg til fellesska-
petiNoreg.»

Med dette utdypes lovens klare formal nedfelti § 1:

«Formalet med lova er & sikre ei berekraftig og sam-
funnsgkonomisk lgnsam forvaltning av dei viltlevande
marine ressursane og det tilhgyrande genetiske materi-
alet og & medverke til 4 sikre sysselsetjing og busetjing i
kystsamfunna.»

I Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) forklares valget av et ei-
erskap i fellesskap, i stedet for at staten eier ressursene,
slik:

«Fgresegna etablerer ikkje statleg eigedomsrett til
ressursane i juridisk forstand, men uttrykkjer fellesska-
pet sin rett til ressursane i motsetnad til ein privateigd
Tessurs.

Dette fellesskapet vert utgjort bade av det samiske
folket, det norske folket og alle andre innbyggjarar i
Noreg. Fellesskapet sin rett til ressursane er ikkje noko
nytt og har lege til grunn som ein grunnleggjande pre-
miss for fiskeripolitikken over lengre tid.»

Man har dermed et historisk ansvar og en plikt til
verne om fellesskapets ressurser, ikke minst pa vegne av
kommende generasjoner. Dette bygger pa prinsipper i
norsk lov, sedvane og tradisjon.

Hesting av viltlevende marine ressurser foregar ved
at fellesskapet gir private en midlertidig rett til & hgste
av ressurser som tilhgrer fellesskapet. Det er ikke den
enkelte fisker som eier kvoter eller rettigheter, ei heller
eier yrkesgruppen fiskere disse rettighetene. De tilhgrer
fellesskapet, og det er fellesskapet som setter rammer og
begrenser uttaket.

Mange har papekt at dagens kompliserte fiskerire-
gelverk utfordrer prinsippet om at de viltlevende ressur-
sene tilhgrer fellesskapet. I dag er det blant annet etab-
lert et marked med kj@p og salg av fiskerettigheter. Fis-
kekvoter, som opprinnelig ble tildelt vederlagsfritt av
fellesskapet til fisker, selges for mange millioner kroner.
Fiskekvoter kan pantsettes, det kan vere en egenandel i
opptak av 1an og sa videre. For alle formal har fiskeret-
tigheter blitt en privat eiendom. Denne privatrettslig-
gjoringen av de viltlevende marine ressursene gjor i bes-
te fall prinsippet om at de tilhgrer fellesskapet, uklart.
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Volstad-dommen illustrerer dramatikken rundt all-
menningsprinsippet. Gjennom forskrift om struktur-
kvoteordning mv. havfiske, innfgrt av fiskeriminister
Svein Ludvigsen og regjeringen Bondevik II, ble det ikke
lagt noen begrensning pa hvor mange ar strukturkvote
kunne tildeles. Kvotens varighet ble gjort tidsubegren-
set giennom forskrift. Dette ble endret av regjeringen
Stoltenberg II gijennom innfering av en begrensning pa
20 ar for nye strukturkvoter og 25 ar for de fartoyene
som fra 2005 hadde blitt tildelt strukturkvoter.

Strukturkvotenes varighet ble sentralt i Rederiet
Volstad AS’ sak i Hoyesterett, jf. HR-2013-2200-P — Rt-
2013-1345. Rederiet Volstad AS strukturerte i 2005 ved &
kondemnere to fartgyer. Rederiet fikk samtidig tilsagn
om 4 viderefgre disse fartgyenes grunnkvoter for torsk,
hyse og sei nord for 62 grader nord som strukturkvoter
pa et tredje fartgy, F/T Volstad. Samlet kvotefaktor ble
da 3.

Hoyesterett oppsummerte dommen pé fglgende vis
pa sine nettsider:

«Volstad tok ut stevning ved Oslo tingrett med
pastand om at tidsbegrensningen i strukturkvote-
forskriften var ugyldig for s vidt gjaldt strukturkvoter
som var tildelt forste gang for 2007. Rederiet vant fram
og ble tilkjent sakskostnader. Tingretten kom til at for-
skriftsendringen var i strid med Grunnloven § 97. Lag-
mannsretten kom til ssmme resultat— ogsa pa grunnlag
av Grunnloven § 97.

Hoyesterett delte segiet flertall pd ni dommere som
tok statens anke til folge, og et mindretall pa dtte dom-
mere som gikk inn for a forkaste anken.

Flertallet la til grunn at tildelingen av strukturkvo-
ter ga Volstad AS en posisjon som kunne vare vernet av
Grunnloven §97. Om bestemmelsen var overtrddt
matte bero pd en skjgnnsmessig helhetsvurdering av
hvilken virkning endringen fikk for rederiet. Flertallet
kom til atinnferingen av tidsbegrensningen ikke hadde
en slik urimelig virkning at Grunnloven § 97 var over-
tradt. Flertallet fant heller ikke at det forela brudd pa
EMK P1-1.»

Grunnloven § 97 lyder: «Ingen lov ma gis tilbakevir-
kende kraft». At et knappest mulig flertall besluttet at
allmenningsprinsippet skulle veie tyngst, viser hvor
stort behovet er for grunnlovfesting av dette prinsippet.
Hadde flertallet svingt motsatt vei, ville strukturkvoter,
som i dag utgjer om lag halvparten av alle fiskekvoter,
blitt privatisert.

Dramatikken rundt allmenningsprinsippet er der-
for hayst reell. En grunnlovfesting vil tydeliggjore prin-
sippet og motvirke uthuling giennom andre grunnlovs-
bestemmelser, lover eller forskrifter.

Narhetsprinsippet

Selv om havressursene tilhgrer fellesskapet Norge,
har det veert arhundrelang sedvane og prinsipp om lo-
kal fgrsterett. Ikke bare tilhgrer de godene havet gir, fel-
lesskapet, de viltlevende marine ressursene har veart
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grunnlaget for kultur, bosetting og levesett langs kysten.
Havressurslova formulerer dette klokt i formalsbestem-
melsen. De viltlevende marine ressursene ligger til fel-
lesskapet, og det hviler et spesielt ansvar for at ressurse-
ne skal bidra til sysselsetting og bosetting i kystsamfun-
nene. Slik sikrer Norge verdiskaping, bosetting og kyst-
kultur.

Nerhetsprinsippet, at nerhet til marine ressurser
gir seregen rett til hgsting av disse ressursene, har lang
rettstradisjon. Dette ble papekt av Kystfiskeutvalget i
NOU 2008: 5 Retten til fiske i havet utenfor Finnmark:

«Utvalget konstaterer etter dette at sterke trekk i
rettshistorien peker i retning av en sedvanerett med en
serlig rett til fiske i fjordene for folk i fjordene.»

Det er ikke bare innen fiskeriene at narhet til res-
sursene gir forrang. Ogsa innen jakt eller beite finner
man samme tradisjon.

Dette hevdvunne prinsippet utfordres i dag, noe
Riksrevisjonens gjennomgang av kvotesystemet viser
med tydelighet (jf. Dokument 3:6 (2019-2020) Riksrevi-
sjonens undersgkelse av kvotesystemet i kyst- og havfis-
ket). Riksrevisjonen konkluderer blant annet med at
«[e]tablerte fiskeripolitiske prinsipper er blitt utfor-
dret», og noen av hovedkonklusjonene er at:

- Endringer i den minste kystflaiten har negative kon-
sekvenser for kystsamfunn.

—  Flere fiskeriavhengige kommuner har fatt redusert
fiskeriaktivitet.

- Q@kte kvotepriser har gjort det vanskeligere a rekrut-
tere nye fiskere.

Alle disse forholdene er, slik Riksrevisjonen pape-
Kker, i strid med neerhetsprinsippet. Det er sveert spesielt,
settfraintensjonenihavressurslova, atdetidag fares en
politikk som svekker sysselsettingen og bosettingen i
kystsamfunnene, og som svekker kystungdommens
mulighet til a deltai fiskeriene. Det viser at neerhetsprin-
sippet har blitt uthulet og direkte undergraves av en fis-
keripolitikk som prioriterer helt andre prinsipper enn
de som er nedfeltiloven.

Dersom tilgangen til fiskeriene styres bort fra nors-
ke kystsamfunn, svekkes ogsa grunnlaget for kystkultu-
ren. Dette er en kultur som Norge har vedtatt & bevare
som del av norsk kultur og identitet.

Nerhetsprinsippet griper dessuten inn i viktige
spersmal rundt Norges suverenitet over landets havom-
rdder. «Fiskerigrensesaken» gjaldt en tvist mellom Nor-
ge og Storbritannia som ble brakt inn for Den interna-
sjonale domstolen i Haagi 1951. Tvisten gjaldt uenighet
rundt fastlegging av grunnlinjer og bredden pa norsk
sjoterritorium (Skogvang, Susann Funderud (2012), Fis-
kerigrensesaken mellom Norge og Storbritannia og sa-
kens betydning for norsk rett 60 ar senere. Arctic Review
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on Law and Politics, Vol. 3 No. 1, s. 81-107). Norge fikk
medhold pd bakgrunn av det historiske grunnlaget
kystbefolkningen i Norge hadde til fiskeriressursene.
Det var med andre ord kystfolkets historiske bruk av
havet som ble det avgjgrende argumentet for at Norge
vant saken, og at forholdsvis store deler av Nordsjgen er
norsk territorium — noe som videre la grunnen for Nor-
ges oljeeventyr.

Fiskerigrensesaken fra 1951 illustrerer dermed at
neerhetsprinsippet ogsa er en viktig del av internasjonal
havrett, og at kystfolkets hevdvunne rett til & fiske aner-
kjennes til og med nar nasjonene er uenige om grense-
ne.Deter pa tide at ogsa Norges grunnlov gir kystbefolk-
ningen dette vernet.

Om forslaget

Dette forslaget handler om a grunnlovfeste prinsip-
peneihavressurslova § 1 og § 2. Prinsippene er en del av
norsk lov, sedvane og kultur.

Grunnlovsbestemmelser skal sld fast viktige sam-
funnsverdier og gi dem serlig juridisk stabilitet og vern
mot skiftende politiske interesser. Gjennom en grunn-
lovfesting av at de viltlevende marine ressursene tilhg-
rer fellesskapet, samt at nzarhet til ressursene gir rett til
hesting, vil forslagsstillerne gjgre norsk lov, sedvane og
tradisjon til del av Grunnloven, slik Stortinget ofte gjor
for 4 hegne om sentrale prinsipper.

En grunnlovfesting av fellesskapets eierskap vil
innebeere at alle lov- og forvaltningsvedtak ma ta tilber-
lig hensyn til grunnlovsbestemmelsen og ligge innenfor
de rettslige grensene den setter. En grunnlovsbestem-
melse vil ha konsekvenser. For det forste vil den begren-
se hva Stortinget kan bestemme i lov, og hva regjeringen
kan bestemme i forskrift. For det andre vil en ny grunn-
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lovsbestemmelse sette grenser for, eller legge foringer
pa, innholdet i framtidige forvaltningsvedtak etter
havressurslova, deltakerloven og andre relevante lover,
samt forskrifter knyttet til disse.

Grunnlovsforslagets formal er & forhindre privatise-
ring av fiskeressursene og sikre at de viltlevende marine
ressursene tilhgrer fellesskapet og kommer kystsamfun-
nene til gode. For eksempel vil ikke en kvoteordning for
fiskerettigheter i utgangspunktet vaere grunnlovsstridig,
men det ma settes klare begrensninger for & hindre at
ordningen i realiteten privatiserer tilgangen til & hgste
av havets ressurser eller svekker ungdoms mulighet til &
starte opp i det lukkede fisket.

Forslag

P& denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:
Alternativ 1:

Ny § 112 a skal lyde:

De viltlevende marine ressursene tilhgrer fellesska-
pet og skal bidra til sysselsetting og bosetting i kystsam-
funnene.

Dei viltlevande marine ressursane hgyrer fellesska-
pen til og skal medverke til sysselsetjing og busetjing i
kystsamfunna.

Alternativ 2:

Ny § 112 b skal lyde:
[som alternativ 1]

30.september 2024

Torgeir Knag Fylkesnes

Referert i Stortingets mete 30. september 2024.

Mona Fageras

«Forslaget blir under presidentens ansvar d bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 39

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Peter Frolich og Audun Lysbakken

Dokument 12:39 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Peter Frolich og Audun
Lysbakken om endring i § 90 (om dommerutnev-
nelser)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne fremmer med dette forslag om a
endre Grunnloven § 90. Forslaget gjelder kun versjonen
pa nynorsk, mens versjonen pa bokmal blir stdende
som tidligere vedtatt av Stortinget 21. mai 2024.

Forslagsstillerne har ulikt syn pa spgrsmaélet om
Norge skal forbli et kongedgmme eller ei, men er sam-
stemte i at Kongen i Grunnloven bgr omtales med sam-

me respekt pa nynorsk som pa bokmal. Bestemmelsen
ber derfor omtale Kongen med stor «k» pa begge mal-
formene.

Formalet med forslaget er & sikre samsvar mellom
den vedtatte bestemmelsen pa nynorsk og bokmal.

Forslag

P& denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

§ 90 forste ledd i nynorskversjonen skal lyde:

Dommarar blir utnemnde av Kongen etter tilrading
frd eit uavhengig rad. Neerare foresegner om dommarut-
nemningar blir fastsette i lov.

30.september 2024

Peter Frolich

Referert i Stortingets mate 30. september 2024.

Audun Lysbakken

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjore ved trykken for 4 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 40

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Per Olaf Lundteigen

Dokument 12:40 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Per Olaf Lundteigen om end-
ringi§ 121 (om prosedyren for grunnlovsendring)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstilleren viser til Dokument 18 (2023-2024)
og utvalgets vurdering om at den gjeldende prosedyren
for & endre Grunnloven ikke oppstiller noen formelle
krav til utredning eller begrunnelse knyttet til fremset-
telsen av grunnlovsforslag, og at realiseringen av folke-
suverenitetsprinsippet krever at det legges godt til rette
for en opplyst meningsdannelse om grunnlovsforslag
for stortingsvalget — slik at velgerne kan ta opplyste,
informerte valg.

Forslagsstilleren stgtter utvalgets forslag til prose-
dyre for & endre Grunnloven med den endring at Stor-
tingets votering over grunnlovsforslagene skjer kun én
gang etter valgtinget. Hensynet bak prosedyren er bade
a gi velgerne vesentlig bedre forutsetninger for & ta in-
formerte beslutninger om fremsatte grunnlovsforslag
ved stortingsvalget og a sikre bedre utredning og be-
grunnelse av grunnlovsforslag. Det er serlig viktig a fa
belyst sammenhengen mellom grunnlovsforslaget og
annet lovverk og konsekvensene grunnlovsforslaget har
for gjeldende rett.

Forslagsstilleren stgtter utvalgets forslag om at opp-
rinnelig fremsatte forslag ber kunngjeres sarskilt, i et
samlet dokument, pa samme mate som i dag, slik at alle
stortingsrepresentanter har muligheten til 4 fa sine for-
slag offentlig og offisielt kjent.

Forslagsstilleren mener at forslag som stgttes av en
fierdedel av Stortingets medlemmer, skal kunngjgres
innen siste hverdagiapril i det fjerde aret i valgperioden
og legges frem for valgtinget. I dag er det ingen siling av
hvilke grunnlovsforslag som kommer til endelig avgjor-
else i det storting som velges etter et mellomliggende
valgting. Det er behov for a begrense antall forslag som
kommer til endelig behandling, men terskelen blir for
hay dersom det stilles krav om tilslutning fra en tredje-
del av Stortingets medlemmer. Etter forslagsstillerens
meningvil en fjerdedel - minst 28 representanter —vare
en kraftfull innstramming nir dagens krav bare er én re-
presentant.

Grunnloven § 121 ma endres fordi dagens tekst ikke
tillater endringer av fremsatte forslag. Grunnloven ma
apne for at utredning av fremsatte forslag kan avdekke
behov for mindre endringer i teksten. Det er ogsa et vik-
tig overordnet hensyn & holde grunnlovsteksten s en-
kel og presis som mulig,

Hvis Stortinget legger opp til en prosedyre der et
mindretall av representantene ma gi sin tilslutning til et
grunnlovsforslag for at det skal ga til behandling etter et
valg, er det sveert viktig at denne tilslutningen ikke om-
tales i grunnlovsteksten som et vedtak. En slik bruk av
vedtaksbegrepet rokker ved Grunnlovens grunnleggen-
de premiss om at Stortinget fatter vedtak gjennom fler-
tallsvotering. Derfor omtaler grunnlovsforslaget Stor-
tingets beslutning om & gi tilslutning til grunnlovsved-
tak for valget som «forslag som stgttes av en fjerdedel av
Stortingets medlemmer».

Grunnlovsforslaget benytter begrepet «valgtinget»,
som understreker valgets rolle som gverste konstitueren-
de makti trad med folkesuverenitetsprinsippet. Dette be-
grepet har gamle rgtter og ble senest brukt ved Stortin-
gets behandling av Innst. 411 S (2021-2022) om Grunn-
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lovsforslag om endringer av Grunnloven §§ 14, 50, 53 til
64, 71 og 72 (Valglovutvalgets forslag i NOU 2020: 6 Frie
og hemmelige valg — ny valglov), se §§ 50 og 54.

Forslagsstilleren foreslar & beholde forste punktum
i §121 i sin opprinnelige form med enkelte spraklige
oppdateringer, men foreslar en endring i Stortingets
forretningsorden som gar ut pd at bare grunnlovsforslag
som fremmes for siste hverdag i mai i det tredje aret i
valgperioden, vil bli gjenstand for grundig behandling i
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité. Dette &p-
ner for at grunnlovsforslag formelt kan fremmes frem til
det tidspunkt som fremgar av teksten i Grunnloven,
men forslag som kommer innenfor fristen i forretnings-
ordenen, vil fa en grundigere behandling. Det vil altsd
vere fordelaktig for forslagsstilleren a holde seg innen-
for fristene i forretningsordenen for 4 fa gjennomslag
for sitt grunnlovsforslag. Forslagsstilleren mener at slike
internadministrative endringer skaper et tilstrekkelig
politisk press for & holde fristene uten & matte endre
Grunnlovens tekst.

Endringer i frister for nar Stortingets administra-
sjon tilrettelegger for statte til arbeidet med grunnlovs-
forslag, nar det avholdes stortingsmete for a fremme
grunnlovsforslag, og nar kontroll- og konstitusjonsko-
miteen starter behandlingen av nye grunnlovsforslag,
krever ikke endring i grunnlovsteksten. Dette eri hoved-
sak internadministrative forhold som best reguleres i
Stortingets forretningsorden.

Folgende forhold maé reguleres i Stortingets forret-
ningsorden under en egen overskrift om Stortingets be-
handling av grunnlovsforslag:

- Frist for & fremme grunnlovsforslag siste hverdag i
mai i det tredje dret i valgperioden med et fastsatt
stortingsmete med dette pa agendaen samme dag.

— Prosedyrer for kontroll- og konstitusjonskomiteens
arbeid med a vurdere innholdet i de fremlagte for-
slagene, som starter rett etter den interne fristen for
a fremlegge grunnlovsforslag siste hverdag i mai i
det tredje aret i valgperioden.

— Bestemmelse om at alle grunnlovsforslag som frem-
mes innen utgangen av tredje storting, kunngjgres
ved trykken i et eget skriftlig dokument. Tilsvarende
kunngjeres ved trykken et nytt dokument med de
forslag som oppndr tilstrekkelig stotte fra en fjerde-
del av Stortingets medlemmer og derved skal legges
frem for det kommende valgtinget.

— Prosedyrer for hvordan Stortinget kan stgtte grunn-
lovsforslagene med en fjerdedel av Stortingets med-
lemmer.

Grunnlovsforslag 40 — 2023-2024

Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

§ 121 skal lyde:

Viser erfaring at noen del av denne Kongeriket Nor-
ges grunnlov bgr endres, skal endringsforslag fremset-
tes pa forste, annet eller tredje storting etter et nytt valg
og kunngjgres ved trykken. Forslag som stgttes av en
fierdedel av Stortingets medlemmer, kunngjeres innen
siste hverdag i april maned i det fjerde aret i valgperio-
den og legges frem for valgtinget. Slike forslag kan i en-
keltheter avvike fra de forslag som opprinnelig ble frem-
satt.

Det tilkommer det forste, annet eller tredje storting
etter neste valg & bestemme om den foreslatte endring
skal finne sted eller ei. En slik endring ma likevel aldri
motsi denne grunnlovs prinsipper, men bare anga slike
modifikasjoner i enkelte bestemmelser som ikke endrer
denne konstitusjons and, og to tredjedeler av Stortinget
ma vere enige i en slik endring.

En grunnlovsbestemmelse som er vedtatt pa denne
mate, underskrives av Stortingets president og sekretaer
og sendes kongen til kunngjering ved trykken som gjel-
dende bestemmelse i Kongeriket Norges grunnlov.

Viser rgynsla at nokon del av denne grunnlova for
Kongeriket Noreg bgr endrast, skal framlegget om end-
ring leggjast fram pa det fyrste, andre eller tredje stortin-
get etter eit nytt val og kunngjerast pa prent. Framlegg
som er stgdde av ein fjerdedel av Stortinget, skal kunn-
gjerast innan siste kvardagen i april manad i det fjerde
aret i valperioden og leggjast fram for valtinget. Slike
framlegg kan i somt vike av fra dei framlegga som opp-
havleg var gjorde.

Det er fyrst det fyrste, andre eller tredje stortinget
etter neste val som avgjer om endringa skal gjerast eller
ikkje. Ei slik endring ma likevel aldri stri mot prinsippa i
denne grunnlova, men berre gjelde modifikasjonar i
einskilde foresegner som ikkje endrar dnda i denne kon-
stitusjonen, og to tredjedelar av Stortinget ma vere sam-
dei ei slik endring.

Ei grunnlovsferesegn som er vedteken pa denne
maten, skal underskrivast av Stortingets president og
sekreteer og sendast til kongen til kunngjering pa prent
som gjeldande foresegn i Kongeriket Noregs grunnlov.

30.september 2024

Per Olaf Lundteigen
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Referert i Stortingets mote 30. september 2024.
«Forslaget blir under presidentens ansvar d bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet
eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president
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Grunnlovsforslag 41

(2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Carl I. Hagen

Dokument 12:41 (2023-2024)

Grunnlovsforslag fra Carl I. Hagen om endring i
§ 89 (om Hoyesteretts initiativrett)

Til Stortinget

Bakgrunn

Grunnloven §83 sier at Stortinget kan be om
Hoyesteretts uttalelse om juridiske emner, blant annet
om hvorvidt et lovforslag er i overenstemmelse med
Grunnloven. Forslag om & innhente Hoyesteretts
betenkning ma voteres over, og et flertall ma stemme
for. I sa fall avgir Hoyesterett en betenkning til Stor-
tinget for lovforslaget blir ferdigbehandlet.

Det andre systemet for at Hayesterett skal kunne ta
stilling til om et lovvedtak er i overensstemmelse med
Grunnloven, er dersom en part anker en dom fra lag-
mannsretten og paberoper seg at lovgrunnlaget for
dommen er i strid med en bestemmelse i Grunnloven.
Da ma Hoyesterett avgjgre dette. Hoyesterett kan altsa
sette til side en dom fordi lovgrunnlaget for dommen
strider mot en grunnlovsbestemmelse. For eksempel er
Grunnloven § 97 om at ingen lov kan gis tilbakevirken-
de kraft, en slik bestemmelse som Hgyesterett kan an-
vende for 4 oppheve et lovvedtak fattet av Stortinget.

Hoyesterett kan imidlertid ikke pa selvstendig
grunnlag vurdere eller behandle spgrsmal om hvorvidt
et lovvedtaki Stortinget er i strid med Grunnloven eller
ikke, dersom ingen anlegger en sak for retten med en
slik pastand og ogsd anker et mulig tap i tingretten og
lagmannsretten til Hoyesterett.

Dette vil forslagsstiller endre gjennom & foresla et
nytt ledd i § 89 i Grunnloven. Forslaget innebzrer at
Hayesterett pa eget initiativ eller basert pa en henven-
delse fra en statsborger behandler og tar stilling til om et
lovvedtak er i strid med en grunnlovsbestemmelse.

Et eksempel hvor en slik initiativrett kunne ha kom-
met til anvendelse, var bankkrisen pa begynnelsen av
1990-tallet. En rekke banker hadde da ikke lenger de
nedvendige reserver etter en rekke misligholdte 1dn der
renter og avdrag ikke ble betalt. Hele lanet ble da ansett
som tapt, og bankenes soliditet tilfredsstilte ikke lenger
banklovgivningens reservekrav. Davarende banklov-
givning hadde klare bestemmelser om hva som skulle
skje i en slik situasjon, ved at banken ble satt under of-
fentlig administrasjon med et eget styre som skulle ar-
beide for a fa banken i en bedre situasjon uten & matte
avskrive hele lanet som tapt. Hvis det sa ble bedre tider
og lantageren igjen kunne betale renter og avdrag, ville
lanet igjen komme inn i bankens balanse. Nar banken
igjen tilfredsstilte kravene til reserver, ville banken bli
tilbakelevert til bankens aksjonerer.

Davarende banklovgivning ble ikke fulgt av regjer-
ing og storting, som i stedet laget en ny lov som gjorde
det mulig for staten & nulle ut aksjene i banken og overta
den. Dette skjedde med Kreditkassen, som hadde tusen-
vis av smaaksjonzrer. Sluttresultatet av statens overta-
gelse av Kreditkassen var at staten tjente grovt pa sin sa-
kalte redningsoperasjon fordi mange avskrevne lan
igjen ble gode og gjeninnfort i bankens balanse, mens
de tidligere eierne tapte alle pengene de hadde i aksjer.
Hadde den davarende lovgivning vert fulgt, ville ban-
ken blitt satt under offentlig administrasjon for deretter
abli tilbakelevert til aksjonzrene. Den nye loven ble alt-
sa gitt tilbakevirkende kraft i strid med Grunnloven
§97.
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Forslagsstiller omtalte dette i den selvbiografiske
boken «Zrlig talt» som arhundrets stgrste bankran fra
statens side. Forslagsstiller papekte videre at loven som
ga adgang til & erkleere aksjene for null verdi og tapt, var
istrid med Grunnloven § 97 om aten lov ikke kan gis til-
bakevirkende kraft. I tillegg rettet forslagsstiller i boken
sterk kritikk mot at Hgyesterett ikke hadde erkleert det-
te lovvedtaket for grunnlovsstridig.

Forslagsstiller fikk imidlertid etter at boken ble of-
fentligjort, et brev fra hgyesterettsjustitiarius som gjor-
de forslagsstiller oppmerksom pa at Hoyesterett ikke
hadde behandlet saken fordi ingen hadde anlagt sak og
anket til Hgyesterett med pastand om brudd pa Grunn-
loven § 97. Nér ingen anla sak med anke til Hoyesterett
og Stortinget ikke vedtok en anmodning etter § 83 i
Grunnloven, hadde ikke domstolen noen mulighet for &
behandle spgrsmélet om grunnlovmessigheten. Dette
var selv om det var en betydelig og omfattende debatt
om spersmalet med deltagelse fra juridiske professorer
ogandre.

Detkan ogsd nevnes at flere lovvedtak under den s&-
kalte covid-19-pandemien ble sterkt omdiskutert i det
offentlige rom, der det blant annet ble stilt spgrsmal om
disse lovvedtakene var i overensstemmelse med Grunn-
lovens bestemmelser. Flere juridiske eksperter mente
de, pa et sviktende grunnlag, var altfor inngripende
overfor bedrifter og enkeltpersoner med regler om hvor
mange som kunne delta i vanlige selskaper, og forbud
mot deltagelse i begravelser og minnemarkeringer og
overnatting pa hoteller og hytter. Den eneste instans
som kunne behandlet spgrsmélet om grunnlovsmessig-
het, Hayesterett, kunne ikke behandle disse spgrsmaéle-
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ne, fordi det ikke forela noen ankesak eller anmodning
fra Stortinget etter Grunnloven § 83.

Forslagsstiller fremmer derfor forslag om at Hoyes-
terett skal kunne behandle spgrsmalet om hvorvidt et
lovvedtak er i trdd med Grunnloven, basert pa en hen-
vendelse fra en norsk statsborger eller basert pa eget ini-
tiativ. I saken som her er beskrevet, var det mange som i
den offentlige debatt papekte at regjering og storting
bret Grunnloven, men Hoyesterett hadde ingen mulig-
het for 4 behandle spgrsmalet.

Forslagsstiller lar det vaere opp til Hoyesterett selv a
fritt vurdere om det er grunnlag for & ta opp en sak til
formell behandling, og hvordan den i sé fall skal be-
handles. Hoyesterett er selv best egnet til & vurdere om
det er grunn til & ga videre med saken, og hvordan dette
eventuelt ber avgjores.

Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

§ 89 nytt annet ledd skal lyde:

Hoyesterett kan pa eget initiativ eller basert pa en
henvendelse fra en norsk borger prgve om en lov strider
mot denne grunnlov.

Hagsterett kan pd eige initiativ eller basert pa ein fo-
respurnad frd ein norskborgar preve om ei lov stririmot
denne grunnlova.

30.september 2024

CarlI. Hagen

Referert i Stortingets mote 30. september 2024.

«Forslaget blir under presidentens ansvar 4 bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Masud Gharahkhani

president



Grunnloven/Grunnlova 151

Kongeriket Norges Grunnlov

gitt i riksforsamlingen pa
Eidsvoll den 17. mai 1814, slik den
lyder etter senere endringer, senest
grunnlovsvedtak av 21. mai 2024.

A.
Om statsformen

§1
Kongeriket Norge er et fritt,
selvstendig, udelelig og uavhen-
delig rike. Dets regjeringsform er
innskrenket og arvelig monarkisk.

§2

Verdigrunnlaget forblir var
kristne og humanistiske arv. Denne
Grunnlov skal sikre demokratiet,
rettsstaten og menneskerettighete-
ne.

B.

Om den utgvende makt, kongen og
den kongelige familie og om
religionen

§3

Den utgvende makt er hos kon-
gen eller hos dronningen, hvis hun
har ervervet kronen etter bestem-
melsenei§ 6, §7 eller §48 i denne
Grunnlov. Nér den utgvende makt

Kongeriket Noregs grunnlov

gjeven i riksforsamlinga pa
Eidsvoll den 17. mai 1814, slik ho
lyder etter seinare endringar, seinast
grunnlovsvedtak 21. mai 2024.

A.
Om statsforma

§1

Kongeriket Noreg er eit fritt,
sjolvstendig, udeleleg og uavhen-
deleg rike. Regjeringsforma er
avgrensa og arveleg monarkisk.

§2

Verdigrunnlaget skal framleis
vere den kristne og humanistiske
arven var. Denne grunnlova skal
tryggje demokratiet, rettsstaten og
menneskerettane.

B.

Om den utgvande makta, om
kongen og den kongelege familien og
om religionen

§3

Den utgvande makta er hos
kongen, eller hos dronninga der-
som ho har fitt krona etter reglane
186,87 eller § 48 i denne grunnlo-
va. Nar den utgvande makta séleis
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sdledes er hos dronningen, har hun
alle de rettigheter og plikter som
ifplge denne Grunnlov og landets
lover innehas av kongen.

§4

Kongen skal alltid bekjenne seg
til den evangelisk-lutherske religi-
on.

§5

Kongens person kan ikke lastes
eller anklages. Ansvarligheten pa-
ligger hans rad.

§6

Arvefplgen er lineal, sdledes at
bare i lovlig ekteskap fodt barn av
konge eller dronning eller av en
som selv erarveberettiget, kan arve,
og at den naermere linje gar foran
den fjernere og den eldre i linjen
foran den yngre.

Blant arveberettigede regnes
ogsa den ufgdte, som straks inntar
sitt tilberlige sted i arvelinjen ndr
han eller hun fgdes til verden.

Dog tilkommer arverett ikke
noen som ikke er fgdt i rett nedsti-
gende linje fra den sist regjerende
konge eller dronning eller fra den-
nes bror eller sgster, eller selv er
dennes bror eller sgster.

Nar en til Norges krone arvebe-
rettiget prins eller prinsesse fades,
skal hans eller hennes navn og fod-

er hos dronninga, har ho alle rettar
og plikter som kongen har etter
denne grunnlova og lovene i lan-
det.

§4

Kongen skal alltid vedkjenne
seg den evangelisk-lutherske religi-
onen.

§5

Kongen personleg kan ikkje
lastast eller skuldast for noko. An-
svaret ligg pa radet hans.

§6

Arvefolgja er lineal. Berre barn
av dronning eller konge, eller av no-
kon som sjglv har arverett, kan ar-
ve, og barnet ma vere fodt i lovleg
ekteskap. Den nzrare lina gar fore
den fjernare og den eldre i lina fore
den yngre.

Den ufgdde har 0g arverett, og
barnet tek sin plass i arvefelgja sa
snart det kjem til verda.

Arverett har likevel berre dei
som ttar fra foreldra til den sist re-
gjerande dronninga eller kongen.

Nar ei prinsesse eller ein prins
med arverett til Noregs krone blir
fodd, skal namnet og fedselstids-
punktet gjerast kjent for Stortinget
og forast inn i protokollen der.

For dei som er fodde for 1971,
gjeld likevel § 6 slik han vart vedte-
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selstid tilkjennegis ferstholdende
storting og antegnes i dets proto-
koll.

For dem som er fodt tidligere
enn aret 1971, gjelder dog denne
Grunnlovs § 6 saledes som den ble
vedtatt den 18. november 1905. For
dem som er fodt tidligere enn &ret
1990, gjelder likevel at mann gar
foran kvinne.

§7
Eringen arveberettiget prins el-
ler prinsesse til, kan kongen foresla
sin etterfolger for Stortinget, som
har rett til & bestemme valget hvis
kongens forslag ikke bifalles.

§8

Kongens myndighetsalder fast-
settes ved lov.

S& snart kongen har oppnadd
den lovbestemte alder, erklerer
han seg offentlig & veere myndig.

§9

S& snart kongen, som myndig,
tiltrer regjeringen, avlegger han fol-
gende ed for Stortinget: «Jeg lover
og sverger a ville regjere kongeriket
Norge i overensstemmelse med
dets konstitusjon og lover, sa sant
hjelpe meg Gud den allmektige og
allvitende!»
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ken den 18. november 1905. For dei
som er fadde for 1990, gjeld likevel
at mann gar fore kvinne.

§7

Finst det ingen prinsesser eller
prinsar med arverett, kan kongen
gjere framlegg om etterfolgjar for
Stortinget, som kan avgjere valet
dersom framlegget fra kongen ikkje
blir stgdd.

§8

Myndig alder for kongen blir
fastsettilov.

Sa snart kongen har nadd den
lovfeste alderen, lyser han seg myn-
dig.

§9

Sa snart kongen, som myndig,
tek tilmed regjeringa, gjer han den-
ne eiden for Stortinget: «Eg lovar og
sver at eg vil regjere Kongeriket No-
reg i samsvar med konstitusjonen
og lovene, sa sant hjelpe meg Gud
den allmektige og allvitande!»

Er det ikkje samla noko stor-
ting pa den tida, blir eiden gjeven
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Erintet storting pa den tid sam-
let, nedlegges eden skriftlig i stats-
radet og gjentas heytidelig av kon-
gen pa forste storting.

§10

(Opphevet ved grlbest. 29. fe-
bruar 1908, sanksjonert 14. mars
1908)

§11

Kongen skal bo innen riket, og
han ma ikke uten Stortingets sam-
tykke oppholde seg utenfor riket
lenger enn seks maneder ad gang-
en, med mindre han for sin person
vil ha tapt retten til kronen.

Kongen ma ikke motta noen
annen krone eller regjering uten
Stortingets samtykke, hvortil for-
dres to tredjedeler av stemmene.

§12

Kongen velger selv et rdd av
stemmeberettigede norske borge-
re. Dette rdd skal besté av en stats-
minister og i det minste syv andre
medlemmer.

Kongen fordeler forretningene
blant statsradets medlemmer séle-
des som han finner det tjenlig. Til 4
ta sete i statsradet kan kongen ved
overordentlige leiligheter foruten
statsradets sedvanlige medlemmer

skriftleg i statsradet, og kongen tek
han hegtidleg opp att pa fyrste stor-
ting.

§10

(Oppheva ved grunnlovsved-
tak 29. februar 1908, sanksjonert
14. mars 1908)

§11

Kongen skal bu i riket og kan
ikkje utan samtykke fra Stortinget
vere utanfor riket meir enn seks
manader om gongen utan at han
personleg misser retten til krona.

Kongen méa ikkje ta imot ei
anna krone eller regjering utan
samtykke fra Stortinget, og til det
krevst to tredjedelar av rgystene.

§12

Kongen vel sjolv eit rdd av
roystefore norske borgarar. I dette
radet skal det vere ein statsminister
og minst sju andre medlemmer.

Kongen fordeler gjeremala
mellom medlemmene av statsradet
slikhan meiner det er tenleg. Tila ta
sete i statsrddet ved sida av dei faste
medlemmene kan kongen i serlege
hgve kalle inn andre norske borga-
rar, men ingen medlemmer av Stor-
tinget.
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tilkalle andre norske borgere, men
ingen medlemmer av Stortinget.

Ektefeller, foreldre og barn eller
to spsken ma ikke pa samme tid ha
sete i statsradet.

§13

Under kongens reiser innen ri-
ket kan han overdra styret av riket
til statsradet. Dette skal fore regjer-
ingen i kongens navn og pa hans
vegne. Det skal ubrytelig etterleve
sd vel bestemmelsene i denne
Grunnlov som de sarskilte dermed
overensstemmende forskrifter,
som kongen meddeler i instruk-
sjon.

Forretningene avgjgres ved
stemmegivning, hvorved i tilfelle
av stemmelikhet statsministeren
elleridennes fraver det forste av de
tilstedeverende medlemmer av
statsradet har to stemmer.

Om de saker som statsradet sa-
ledes avgjor, har det & gi innberet-
ning til kongen.

§14

Kongen kan utnevne statssek-
reteerer til 4 bista statsradets med-
lemmer under utfgrelsen av deres
gjoremal utenfor statsrddet. Den
enkelte statssekretzer handler pa
vegne av det medlem av statsradet
som han eller hun er knyttet til, i
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Ektefolk, foreldre og born eller
to sysken ma ikkje ha sete i statsra-
det samstundes.

§13

For den tida kongen reiser i ri-
ket, kan han overlate styringa av ri-
ket til statsradet. Dette skal fore re-
gjeringa i kongens namn og pa hans
vegner. Det skal ubryteleg folgje sa
vel foresegnene i denne grunnlova
som dei serskilde instruksane som
kongen gjev i samsvar med dei.

Sakene blir avgjorde med roys-
ting. Star raystene likt, har statsmi-
nisteren eller, om han er borte, den
fyrste av statsradane som er til sta-
des, to rgyster.

Statsradet skal gje melding til
kongen om dei sakene som blir av-
gjorde pd denne maten.

§14

Kongen kan utnemne statsse-
kreteerar til & hjelpe medlemmene
av statsrddet med gjeremala deira
utanfor statsradet. Kvar statssekre-
teer handlar pd vegner av den med-
lemmen av statsradet som ho eller
han er knytt til, sd langt denne med-
lemmen fastset.
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den utstrekning dette medlemmet
bestemmer.

§15

Enhver som er medlem av
statsradet, har plikt til & innlevere
sin avskjedssgknad etter at Stortin-
get har fattet beslutning om mistil-
lit til vedkommende statsrad alene
eller til det samlede statsrad.

Kongen er forpliktet til  innvil-
ge en slik avskjedssgknad.

Nar Stortinget har fattet beslut-
ning om mistillit, kan bare de for-
retninger utfgres som er ngdvendi-
ge for en forsvarlig embetsforsel.

§16

Alle innbyggere i riket har fri
religionsutgvelse. Den norske Kkir-
ke, en evangelisk-luthersk kirke,
forblir Norges folkekirke og under-
stottes som sadan av staten. Neer-
mere bestemmelser om Kirkens
ordning fastsettes ved Lov. Alle
tros- og livssynssamfunn skal un-
derstottes pa lik linje.

§17

Kongen kan gi og oppheve an-
ordninger som angar handel, toll,
neringsveier og offentlig regule-
ring; dog ma de ikke stride mot
konstitusjonen og de lover som
Stortinget har gitti samsvar med de

§15

Kvar medlem av statsradet har
plikt til & levere avskilsspknad etter
at Stortinget har gjort vedtak om
mistillit til denne statsrdden aleine
eller til heile statsradet.

Kongen skal gje avskil etter ein
slik spknad.

Nar Stortinget har gjort vedtak
om mistillit, kan statsradet berre
utfore dei gjeremala som trengst for
forsvarleg embetsfarsle.

§16

Alle innbyggjarane i riket har
fri religionsuteving. Den norske
kyrkja, ei evangelisk-luthersk kyr-
Kkje, star ved lag som den norske fol-
kekyrkja og blir stedd som det av
staten. Nerare fgresegner om kyr-
kjeskipnaden blir fastsette i lov.
Alle trus- og livssynssamfunn skal
bli stedde palik line.

§17

Kongen kan gje og oppheve
provisoriske lover om hande], toll,
neringsvegar og offentleg regule-
ring. Dei ma ikKje stri mot konstitu-
sjonen eller dei lovene Stortinget
har gjeve. Dei gjeld til neste stor-
ting.
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etterfolgende §§ 76,77,78 0g 79. De
gjelder provisorisk til neste Stor-
ting.

§18

Kongen larialminnelighetinn-
kreve de skatter og avgifter som
Stortinget palegger.

§19

Kongen vaker over at statens
eiendommer og regalier anvendes
og bestyres pa den av Stortinget be-
stemte og for samfunnet nyttigste
mate.

§20

Kongen harrett til i statsradet a
benade forbrytere etter at dom er
falt. Forbryteren kan velge & motta
kongens ndde eller underkaste seg
den idgmte straff.

I de saker som Stortinget an-
legger for Riksretten, kan ingen an-
nen benadning finne sted enn fri-
tak for idemt dedsstraff, med min-
dre Stortinget har gitt samtykke til
noe annet.

§21

Kongen velger og beskikker, et-
ter & ha hort sitt statsrad, alle sivile
og militeere embetsmenn. Disse har
lydighets- og troskapsplikt til kon-
stitusjonen og kongen. De kongeli-

§18

Kongen lét i regelen krevje inn
dei skattane og avgiftene som Stor-
tinget fastset.

§19

Kongen ser til at eigedommane
og regala til staten blir nytta og for-
valta slik Stortinget har fastsett, og
pa den mdten som er nyttigast for
samfunnet.

§20

Kongen hari statsradet rett til &
gje forbrytarar nade etter at dom er
fallen. Forbrytaren kan velje a ta
imot kongens nade eller ta den
idemde straffa.

I saker som Stortinget reiser for
Riksretten, kan det ikkje gjevast an-
nan ndde enn fritak frd& idemd
dedsstraff, om ikkje Stortinget har
gjeve samtykke til noko anna.

§21

Kongen vel og utnemner alle si-
vile og militeere embetsmenn etter
a ha heyrt statsradet. Dei har plikt
til & vere lydige og tru mot konstitu-
sjonen og kongen. Dei kongelege
prinsessene og prinsane kan ikkje
ha sivile embete.
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ge prinser ma ikke bekle sivile em-
beter.

§22

Statsministeren og statsradets
gvrige medlemmer samt statssek-
reterene kan uten foregdende dom
avskjediges av kongen etter at han
har hert statsradets betenkning
derom. Det samme gjelder for de
embetsmenn som er ansatt ved
statsradets kontorer eller ved di-
plomatiet eller konsulatvesenet, si-
vile overgvrighetspersoner, sjefer
for regimenter og andre militere
korps, kommandanter pa festnin-
ger og heystbefalende pa krigsskip.
Hvorvidt pensjon ber tilstds de sa-
ledes avskjedigede embetsmenn,
avgjoares av det neste storting. I mel-
lomtiden nyter de to tredjedeler av
sin tidligere gasje.

Andre embetsmenn kan bare
suspenderes av kongen og skal da
straks tiltales for domstolene. Men
de ma ikke avsettes uten etter dom
og heller ikke forflyttes mot sin vil-
je.

Alle embetsmenn kan uten
foregdende dom avskjediges ndr de
har nadd en aldersgrense fastsatt
ved lov. Detkan bestemmes ved lov
at visse embetsmenn, som ikke er
dommere, kan utnevnes pa aremal.

§22

Statsministeren, dei andre med-
lemmene av statsridet og statsse-
kreteerane kan utan dom avsetjast
av kongen etter at han har hgyrt
kva statsrddet meiner om det. Det
same gjeld for dei embetsmennene
som er tilsette ved statsradskontora
eller i utanrikstenesta, sivile over-
gvrigheitspersonar, sjefar for regi-
ment og andre militere korps,
kommandantar pa festningar og
hegstbefalande pa krigsskip. Om
embetsmenn som saleis er avsette,
skal fa pensjon, blir avgjort av det
neste stortinget. I mellomtida far
dei to tredjedelar av lgna dei hadde
for.

Andre embetsmenn kan berre
suspenderast av kongen og skal da
straks stemnast for domstolane.
Dei kan ikkje avsetjast utan etter
dom eller overflyttast mot sin vilje.

Alle embetsmenn kan gjevast
avskil utan dom nar dei har nadd ei
aldersgrense fastsett i lov. Det kan
fastsetjast i lov at visse embets-
menn, men ikkje dommarar, kan
utnemnast pa aremal.

§23
Kongen kan gje ordenar til
kven han vil, til paskjening for fra-
mifra gagnsverk, som ma kunngje-
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§23

Kongen kan tildele ordener til
hvem han gnsker, til belgnning for
utmerkede fortjenester, og dette
ma offentlig kunngjeres. Men kon-
gen kan ikke meddele annen rang
eller tittel enn den som folger med
ethvert embete. Ordenen fritar in-
gen for statsborgernes felles plikter
og byrder, ei heller medfgrer den
fortrinnsrett til statens embeter. De
embetsmenn som avskjediges i na-
de, beholder den tittel og rang de
hadde i embetet. Dette gjelder like-
vel ikke statsradets medlemmer el-
ler statssekreterene.

Ingen personlige eller blande-
de arvelige privilegier ma tilstas
noen for ettertiden.

§24

Kongen velger og avskjediger
etter eget omdgmme sin hoffstat og
sine hoffbetjenter.

§25

Kongen har heyeste befaling
over rikets land- og sjgmakt. Den
ma ikke forgkes eller forminskes
uten Stortingets samtykke. Den ma
ikke overlates i fremmede makters
tjeneste, og ingen fremmede makt-
ers krigsfolk, unntatt hjelpetropper
imot fiendtlig overfall, ma gis ad-
gang til riket uten Stortingets sam-
tykke.

rast offentleg. Kongen kan ikkje til-
dele annan rang og tittel enn den
eit embete forer med seg. Ordenen
fritek ingen for dei plikter og bgrer
som er sams for statsborgarane, og
gjev heller ikkje forerett til statlege
embete. Embetsmenn som far av-
skil i nade, far ha den tittelen og
rangen dei hadde i embetet. Dette
gjeld ikkje medlemmene av statsra-
det eller statssekretaerane.

Ingen ma heretter fa arvelege
serrettar, personlege eller blanda.

§24

Kongen vel og avset etter eige
skjon hoffstaten sin og hoffbetjen-
tane sine.

§25

Kongen har hegste befalinga
over forsvarsmakta til riket. Denne
makta ma ikkje aukast eller min-
kast utan samtykke fra Stortinget.
Ho ma ikkje overlatast i framande
makters teneste, og ingen krigsfolk
fra framande makter, sa ner som
troppar til hjelp mot fiendsleg
overfall, ma dragast inn i riket utan
samtykke frd Stortinget.

Landvernet og andre troppar
som ikkje kan reknast som line-
troppar, ma aldri brukast utanfor
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Landvernet og de gvrige trop-
per som ikke kan henregnes til lin-
jetroppene, ma aldri uten Stortin-
gets samtykke brukes utenfor rikets
grenser.

Regjeringen har ikke rett til a
bruke militeer makt mot innbygger-
ne uten etter lov, med mindre en
forsamling forstyrrer den offentlige
ro og ikke gyeblikkelig opplases et-
ter at de lovbestemmelser som an-
gar oppror, tre ganger hoyt og tyde-
lig er opplest for forsamlingen av
den sivile gvrighet.

§ 26

Kongen har rett til 4 innkalle
tropper, begynne krig til forsvar av
landet og slutte fred, inngé og opp-
heve forbund, sende og motta sen-
demenn.

Traktater om saker som er av
serlig stor viktighet, og i alle tilfel-
ler traktater hvis iverksettelse etter
Grunnloven nedvendiggjer en ny
lov eller stortingsbeslutning, blir
forst bindende nar Stortinget har
gitt sitt samtykke dertil.

§27

Alle statsradets medlemmer
skal, nar de ikke har lovlig forfall,
vaere nerverende i statsradet. In-
gen beslutning ma tas der nar ikke
over halvdelen av antall medlem-
mer er til stede.

grensene til riket utan samtykke fra
Stortinget.

Regjeringa har ikkje rett til &
nytte militeer makt mot innbyggja-
rane utan etter lov, med mindre ei
forsamling skiplar den offentlege
roa og ikkje skilst at sa snart den si-
vile styresmakta tre gonger har lese
lovfgresegnene om opprar hagt og
tydeleg for henne.

§ 26

Kongen har rett til & kalle sa-
man troppar, byrje krig til forsvar
av landet og slutte fred, inngd og
seie opp folkerettslege avtaler og
sende og taimot sendemenn.

Traktatar om sarleg viktige sa-
ker blir fyrst bindande nar Stortin-
get har gjeve samtykke til det. Det
same gjeld alle traktatar som etter
konstitusjonen ikkje kan setjast i
verk utan ei ny lov eller eit nytt
stortingsvedtak.

§27

Alle medlemmene av statsrad-
et skal mote i statsradet nar dei
ikkje har lovleg forfall. Inga avgjerd
ma takast i statsradet nar ikkje over
helvta av medlemmene er til sta-
des.
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§28

Innstillinger om embetsutnev-
nelser og andre saker av viktighet
skal foredras i statsrddet av det
medlem til hvis fag de horer, og sa-
kene skal ekspederes av ham eller
henne i overensstemmelse med
den beslutning som er tatt i statsra-
det. Dog kan egentlige militere
kommandosaker, i den utstrekning
som kongen bestemmer, unntas fra
behandling i statsrad.

§29

Forbyr lovlig forfall en statsrad
a mote og foredra de saker som hg-
rer til hans eller hennes fag, skal dis-
se foredras av en annen statsrad
som kongen konstituerer.

Hindres s& mange ved lovlig
forfall fra @ mote at ikke mer enn
halvdelen av det bestemte antall
medlemmer er til stede, skal andre
menn eller kvinner i ngdvendig an-
tall konstitueres til 4 ta sete i stats-
radet.

§ 30

I statsradet fores protokoll over
alle de saker som der forhandles. De
diplomatiske saker som i statsradet
besluttes hemmeligholdt, innfgres
i en egen protokoll. Det samme
gjelder de militere kommandosa-
ker som i statsradet besluttes hem-
meligholdt.

§28

Tilrddingar om embetsutnem-
ningar og andre viktige saker skal
malberast i statsradet av den med-
lemmen som har det fagomradet
dei hayrer til. Ho eller han skal ek-
spedere sakene i samsvar med av-
gjerda i statsradet. Det kan likevel
gjerast unntak frd behandling i
statstdd for eigentlege militere
kommandosaker i den mon kon-
gen fastset.

§29

Hindrar lovleg forfall ein stats-
rad fra 8 mete og malbere saker som
heyrer til hennar eller hans fagom-
rade, skal sakene malberast av ein
annan statsrad, som kongen konsti-
tuerer til det.

Hindrar lovleg forfall s mange
fra & mote at ikkje fleire enn helvta
av det fastsette talet pa medlemmer
er til stades, skal sa mange andre
personar som naudsynt konstitue-
rast til & ta sete i statsradet.

§ 30

I statsradet blir det fort proto-
koll over alle saker som blir be-
handla der. Dei diplomatiske sake-
ne som statsradet vedtek & halde
loynde, blir forte inn i ein serskild
protokoll. Det same gjeld dei mili-
teere kommandosakene som stats-
rddet vedtek a halde lgynde.
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Enhver som har sete i statsrad-
et, er pliktig til med frimodighet a si
sin mening, som kongen er forplik-
tet til & hore. Men det er denne for-
beholdt a fatte beslutning etter sitt
eget omdgmme.

Finner noe medlem av statsra-
det at kongens beslutning strider
mot statsformen eller rikets lover,
er det en plikt 4 gjore kraftige mot-
forestillinger samt 4 tilfgye sin me-
ning i protokollen. Den som ikke
slik har tilkjennegitt sin protest, an-
ses 4 ha vert enig med kongen og er
ansvarlig for dette, saledes som si-
den bestemmes, og kan av Stortin-
get settes under tiltale for Riksret-
ten.

§31

Alle de beslutninger som kon-
gen utferdiger, skal kontrasigneres
for a vere gyldige. I militere kom-
mandosaker kontrasigneres beslut-
ningene av den som har foredratt
sakene, men ellers av statsministe-
ren eller, hvis han eller hun ikke har
vert til stede, av det forste av stats-
radets tilstedeverende medlem-
mer.

§32

De beslutninger som fattes av
regjeringen under kongens fraveer,
utferdiges i kongens navn og under-
tegnes av statsradet.

Kvar den som sit i statsradet,
har plikt til & seie si meining med
frimod. Kongen har plikt til & hgyre
meininga, men kan ta avgjerd etter
eige omdemme.

Meiner nokon medlem av
statsradet at avgjerda til kongen
strir mot statsforma eller lovene i
landet, har ho eller han plikt til & ta
kraftig til motmaele og skrive si mei-
ning i protokollen. Den som ikkje
har protestert saleis, blir rekna for &
ha vore samd med kongen og er an-
svarleg for det, slik som det sidan
blir fastsett, og Stortinget kan setje
vedkommande under tiltale for
Riksretten.

§31

Alle avgjerder kongen ferdar ut,
ma kontrasignerast for a bli gyldige.
I militeere kommandosaker skal av-
gjerdene kontrasignerast av den
som har malbore saka, men elles av
statsministeren eller, om statsmi-
nisteren ikkje var til stades i statsra-
det, av den fyrste av dei medlem-
mene som var det.

§32

Dei avgjerdene regjeringa tek
nar kongen ikkje er til stades, blir
utferda i kongens namn og under-
skrivne av statsradet.
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§33

(Opphevet ved grl.best. 14. mai
2020)

§34

Kongen gir bestemmelser om
titler for dem som er arveberettiget
til kronen.

§35

S& snart tronarvingen har fylt
18 ar, er han eller hun berettiget til
a ta sete i statsradet, dog uten stem-
me eller ansvar.

§36

Entil Norges krone arveberetti-
get prins eller prinsesse ma ikke gif-
te seg uten kongens tillatelse. Heller
ikke ma han eller hun motta noen
annen krone eller regjering uten
kongens og Stortingets samtykke.
Til Stortingets samtykke fordres to
tredjedeler av stemmene.

Handler han eller hun i strid
med dette, taper vedkommende sa
vel som etterkommerne retten til
Norges trone.

§ 37

De kongelige prinser og prin-
sesser skal for sine personer ikke sta
til ansvar for andre enn kongen el-
ler hvem han forordner til dommer
over dem.

§33

(Oppheva ved grunnlovsved-
tak 14. mai 2020)

§ 34

Kongen gjev fgresegner om tit-
lar for dei som har arverett til kro-
na.

§35

Sa snart tronarvingen har fylt
18 ar, har ho eller han rett til & ta
sete i statsradet, men utan reyst el-
ler ansvar.

§ 36

Ei prinsesse eller ein prins med
arverett til Noregs krone ma ikkje
gifte seg utan loyve fra kongen. Ho
eller han ma heller ikkje ta imot ei
anna krone eller regjering utan
samtykke frd kongen og Stortinget.
Samtykke fra Stortinget krev to
tredjedelar av rgystene.

Handlar ho eller han i strid med
dette, misser vedkommande retten
til Noregs trone for seg sjolv sa vel
som for etterkommarane sine.

§37

Dei kongelege prinsessene og
prinsane skal for sine personar
ikkje svare for andre enn kongen el-
ler den han set til dommar over dei.
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§38

(Opphevet ved grl.best. 18. no-
vember 1905)

§39

Dgr kongen og tronfglgeren
ennd er umyndig, skal statsrddet
straks innkalle Stortinget.

§40

Inntil Stortinget er samlet og
har anordnet regjeringen under
kongens mindredrighet, forestar
statsradet rikets bestyrelse i over-
ensstemmelse med Grunnloven.

§ 41

Er kongen fravaerende fra riket
uten & vare i felt, eller er han sa syk
at han ikke kan ivareta regjeringen,
skal den som er nermest arveberet-
tiget til tronen, forestd regjeringen
som kongemaktens midlertidige
utever, sd fremt han eller hun har
oppnadd den for kongen fastsatte
myndighetsalder. I motsatt fall
forestar statsradet bestyrelsen av ri-
ket.

§42

(Opphevet ved grl.best. 18. no-
vember 1905)

§43

Valget av formyndere som skal
bestyre regjeringen for den umyn-

§38

(Oppheva ved grunnlovsved-
tak 18. november 1905)

§39

Om kongen dgyr og tronfglgja-
ren enno er umyndig, skal statsrad-
et straks kalle inn Stortinget.

§40

Til dess Stortinget kjem saman
og innrettar regjeringa for den tida
kongen er mindrearig, skal statsra-
det sta for styringa av riket, i sam-
svar med Grunnlova.

§41

Er kongen utanfor riket utan a
vere i felt, eller er han sé sjuk at han
ikkje kan ta seg av regjeringa, skal
den neraste arvingen til trona sta
for regjeringa som mellombels ut-
pvar av kongemakta, sa framt ho el-
ler han har nddd myndig alder for
kongen. I motsett fall er det statsra-
det som star for styringa av riket.

§42

(Oppheva ved grunnlovsved-
tak 18. november 1905)

§43

Stortinget skal velje formynda-
rar til & std for regjeringa for den
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dige konge, skal foretas av Stortin-
get.

§44

Den prins eller prinsesse som i
de tilfeller som er anforti § 41, fore-
star regjeringen, skal skriftlig avleg-
ge folgende ed for Stortinget: «Jeg
lover og sverger 4 ville foresta regje-
ringen i overensstemmelse med
konstitusjonen og lovene, sa sant
hjelpe meg Gud den allmektige og
allvitende!»

Holdes ikke storting pa den tid,
nedlegges eden i statsradet og tils-
tilles siden neste storting.

Den prins eller prinsesse som
en gang har avlagt eden, gjentar
den ikke senere.

§45

S& snart formyndernes statssty-
relse oppherer, skal de overfor kon-
gen og Stortinget avlegge regnskap
for den.

§ 46

Unnlater vedkommende i
overensstemmelse med § 39 straks
a sammenkalle Stortinget, da palig-
ger det Hoyesterett som en ubetin-
get plikt sd snart fire uker er forlopt,
a foranstalte denne sammenkal-
ling.

umyndige kongen.

§44

Den prinsessa eller prinsen
som star for regjeringa i dei tilfella
som er nemnde i § 41, skal skriftleg
gjere denne eiden for Stortinget:
«Eglovar og sver at eg skal sta for re-
gjeringa i samsvar med konstitusjo-
nen og lovene, sd sant hjelpe meg
Gud den allmektige og allvitande!»

Blir det ikkje halde storting pa
denne tida, skal eiden gjevast skrift-
leg i statsradet og sidan sendast til
neste storting.

Den prinsessa eller prinsen
som har gjort eiden, tek han ikkje
opp att seinare.

§45

Dei som mellombels har statt
for statsstyringa etter §§ 40, 41, 43
eller 48, skal sd snart ho er over, gje-
re rekneskap for henne til kongen
og Stortinget.

§46

Om ikkje statsradet straks kal-
lar saman Stortinget etter § 39, har
Hogsterett sa snart det er gitt fire
veker, ei vilkdrslaus plikt til & syte
for innkalling.
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§47

Bestyrelsen av den umyndige
konges oppdragelse bgr, hvis begge
foreldrene er dede og ingen av dem
har etterlatt noen skriftlig bestem-
melse derom, fastsettes av Stortinget.

§48

Er kongestammen utdedd og
ingen tronfelger utkdret, da skal en
ny konge eller dronning velges av
Stortinget. I mellomtiden forholdes
med den utgvende makt etter § 40.

C.

Om borgerrett og den lovgivende
makt

§49

Folket utgver den lovgivende
makt ved Stortinget. Stortingsre-
presentantene velges gijennom frie
og hemmelige valg.

Innbyggerne har rett til & styre
lokale anliggender gjennom lokale
folkevalgte organer. Nermere be-
stemmelser om det lokale folke-
valgte niva fastsettes ved lov.

§ 50

Stemmerett ved stortingsvalg
har norske borgere som har fylt 18
areller fyller 18 r i det aret valgtin-
get holdes.

§47

Stortinget fastset korleis opps-
edinga av den umyndige kongen
skal styrast dersom begge foreldra
er dgde og ingen av dei har late et-
ter seg ei skriftleg faresegn om det.

§48

Er kongsatta utdgeydd og ingen
tronfolgjar kara, skal Stortinget vel-
je ny dronning eller konge. I mel-
lomtida gjeld § 40 for den utgvande
makta.

C.
Om borgarretten og den
lovgjevande makta

§49

Folket utgver den lovgjevande
makta gjennom Stortinget. Stor-
tingsrepresentantane blir valde
gjennom frie og hemmelege val.

Innbyggjarane har rett til & sty-
re lokale tilhgve gjennom lokale
folkevalde organ. Nerare fgreseg-
ner om det lokale folkevalde nivet
blir fastsette i lov.

§50

Raysterett ved stortingsval har
dei norske borgarane som har fylt
18 &r eller fyller 18 ar i det aret val-
tinget blir halde.
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I hvilken utstrekning norske
borgere som pa valgdagen er bosatt
utenfor riket, men oppfyller vilkar-
ene foran, har stemmerett, fastset-
tes ved lov.

§51

Regler om manntallsfgringen
og om innferingen av de stemme-
berettigede i manntallet fastsettes
ved lov.

§52

(Opphevet ved grl.best. 26. ok-
tober 1954.)

§53

(Opphevet ved grl.best. 1. juni
2022.)

§54

Stortingsvalg holdes hvert fjer-
de arinnen utgangen av september.

Hvis det har skjedd noe ekstra-
ordinaert som er egnet til & hindre
en vesentlig del av velgerne fra a
stemme, kan Stortinget med stem-
mene fra to tredjedeler av Stortin-
gets medlemmer forlenge valgtin-
get med inntil én dag eller utsette
valgtinget.

Forlengelse eller utsettelse kan
vedtas bare sa langt det er nedven-
dig for & sikre velgerne mulighet til
a stemme. Valgtinget skal veere av-
sluttet innen én maned etter den

I kva mon norske borgarar som
pa valdagen er busette i utlandet,
men som stettar vilkara ovanfor,
skal ha rgysterett, blir fastsett i lov.

§51

Reglar om manntalsfering og
om innfering av dei rgystefore i
manntalet blir fastsette i lov.

§52

(Oppheva ved grunnlovsved-
tak 26. oktober 1954.)

§53

(Oppheva ved grunnlovsved-
tak 1.juni 2022.)

§ 54

Stortingsval blir halde kvart
fierde ar innan utgangen av sep-
tember.

Har det skjedd noko ekstraor-
dinert som gjer at ein vesentleg del
av veljarane kan bli hindra fra a
rgyste, kan Stortinget med rgystene
fra to tredjedelar av medlemmene
forlengje valtinget med opp til éin
dag eller utsetje valtinget.

Det kan berre gjerast vedtak
om forlenging eller utsetjing i den
mon det er naudsynt for at veljara-
ne skal kunne fi royste. Valtinget
skal vere avslutta innan éin manad
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dag Kongen i statsrad har fastsatt
som valgdag.

Hvis Stortinget ikke kan sam-
les, kan Kongen i statsrad forlenge
valgtinget med inntil én dag eller
utsette valgtinget i inntil syv dager
pa de samme vilkar som er nevnt i
andre og tredje ledd.

Hvis det har skjedd noe ekstra-
ordinert som har hindret en ve-
sentlig del av velgerne fra & stem-
me, kan detsittende Stortinget med
stemmene fra to tredjedeler av
medlemmene bestemme at det skal
holdes omvalg. Omvalg kan vedtas
bare sa langt det er ngdvendig for &
sikre velgerne mulighet til & stem-
me. De valgte representantene blir
sittende i vervet til omvalget er en-
delig godkjent.

Et nyvalgt storting kan ikke
omgjore et tidligere stortings ved-
tak om at det skal holdes omvalg.

§55

Valget skal gjennomferes pa
den méten som fastsettes ved lov.

§56

Riket inndeles i 19 valgdistrik-
ter.

Grensene mellom valgdistrikte-
ne fastsettes ved lov.

etter den dagen Kongen i statsrad
har fastsett som valdag.

Dersom Stortinget ikkje kan
samlast, kan Kongen i statsrad for-
lengje valtinget med opp til éin dag
eller utsetje valtinget i opp til sju
dagar pa dei same vilkdra som er
nemnde i andre og tredje leddet.

Har det skjedd noko ekstraor-
dinzrt som har hindra ein vesent-
leg del av veljarane fra a rgyste, kan
det sitjande Stortinget med rgyste-
ne fra to tredjedelar av medlemme-
ne vedta at det skal haldast omval.
Det kan berre gjerast vedtak om
omval i den mon det er naudsynt
for at veljarane skal kunne fa rgyste.
Dei valde representantane blir sit-
jande til omvalet er endeleg god-
kjent.

Eit nyvalt storting kan ikkje
gjere om eit tidlegare stortings ved-
tak om at det skal haldast omval.

§55

Valet skal gjennomferast pa
den maten som blir fastsett i lov.

§56

Riket blir inndelt i 19 valdis-
trikt.

Grensene mellom valdistrikta
blir fastsette i lov.
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§57

Det skal velges 169 stortingsre-
presentanter.

Det antall stortingsrepresen-
tanter som skal velges fra hvert
valgdistrikt, beregnes pa grunnlag
av forholdet mellom distriktets an-
tall innbyggere samt areal, og hele
rikets antall innbyggere samt areal.
I denne beregning gir hver innbyg-
ger 1 poeng og hver kvadratkilome-
ter 1,8 poeng.

Alle valgdistrikter skal ha minst
fire mandater.

Mandatene skal fordeles mel-
lom valgdistriktene hvert fjerde ar.

Nermere bestemmelser om
hvordan mandatene skal fordeles
mellom valgdistriktene, fastsettes
ved lov.

§58

Valget holdes serskilt for hver
kommune.

§59

I hvert valgdistrikt skal én re-
presentant tildeles utjevningsman-
dat pa grunnlag av stemmetallet i
hele riket. De andre representante-
ne i valgdistriktet tildeles direkte-
mandater pa grunnlag av stemme-
tallet i valgdistriktet.

De direktevalgte representan-
tene velges fra hvert valgdistrikt

169

§ 57

Det skal veljast 169 stortingsre-
presentantar.

Talet pa stortingsrepresentan-
tar som skal veljast fra kvart valdis-
trikt, blir utrekna pa grunnlag av
hgvet mellom innbyggjartalet og
flatevidda i distriktet pa den eine
sida og innbyggjartalet og flatevid-
da i heile riket pa den andre sida.
denne utrekninga gjev kvar inn-
byggjar 1 poeng og kvar kvadratki-
lometer 1,8 poeng.

Alle valdistrikt skal ha minst
fire mandat.

Mandata skal delast mellom
valdistrikta kvart fjerde ar.

Nerare foresegner om korleis
mandata skal delast mellom valdis-
trikta, blir fastsette i lov.

§58

Valet blir halde serskilt for
kvar kommune.

§59

I kvart valdistrikt skal éin re-
presentant fa tildelt utjamnings-
mandat pa grunnlag av rgystetalet i
heile riket. Dei andre representan-
tane i valdistriktet far tildelt direk-
temandat pd grunnlag av roysteta-
let i valdistriktet.

Dei direktevalde representan-
tane blir valde fra kvart valdistrikt
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ved forholdstallsvalg etter Sainte-
Lagués metode med 1,4 som det
forste delingstallet. Det parti som
etter det foranstdende far den stors-
te kvotient, tildeles det forste man-
dat, mens det neste mandat tilfaller
det parti som har den nest stgrste
kvotient, og sdledes videre inntil
alle mandater er fordelt.
Utjevningsmandatene forde-
les mellom de registrerte politiske
partiene som har stilt liste i alle
valgdistriktene og har fatt minst
fire prosent av de godkjente stem-
mene i hele riket.
Utjevningsmandatene forde-
les pd grunnlag av partienes samle-
de stemmetall i hele riket. Stemmer
og mandater til lister som ikke opp-
fyller kravene i tredje ledd, holdes
utenfor. Det gjennomfores en be-
regning ved hjelp av Sainte-Lagués
metode med 1,4 som det forste de-
lingstallet. Utjevningsmandatene
gar til de partiene som har fatt feerre
direktevalgte mandater enn det
som folger av denne beregningen.
Naermere bestemmelser om i
hvilke valgdistrikter partiene skal
fa utjevningsmandatene, fastsettes
ved lov.
Listeforbund er ikke tillatt.

Grunnloven/Grunnlova

med hgvestalsval etter Sainte-La-
gué-metoden med 1,4 som det fyr-
ste delingstalet. Det fyrste manda-
tet gar til det partiet som far den
stgrste kvotienten, det neste man-
datet gér til det partiet som fir den
nest storste kvotienten, og sa bor-
tetter til alle mandata er utdelte.

Utjamningsmandata blir delte
mellom dei registrerte politiske
partia som har stilt liste i alle valdis-
trikta og har fatt minst fire prosent
av dei godkjende rgystene i heile ri-
ket.

Utjamningsmandata blir delte
mellom partia pa grunnlag av rgys-
tetala for heile riket. Rayster og
mandat til lister som ikkje stettar
krava i tredje leddet, blir haldne
utanfor. Det blir gjort ei utrekning
etter Sainte-Lagué-metoden med
1,4 som det fyrste delingstalet.
Utjamningsmandata gar til dei par-
tia som har fatt feerre direktevalde
mandat enn det som folgjer av den-
ne utrekninga.

Nerare foresegner om kva val-
distrikt partia skal fa utjamnings-
mandata i, blir fastsette i lov.

Listesamband er ulovleg.
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§ 60

(Opphevet ved grl.best. 1. juni
2022.)

§61

Ingen kan velges til represen-
tant uten a ha stemmerett.

§62

De tjenestemenn som er ansatt
ved statsradets kontorer, bortsett
fra statssekretzrer og politiske rad-
givere, kan ikke stille til valg. Heller
ikke Hayesteretts medlemmer eller
tjenestemenn som er ansatt i uten-
rikstjenesten, kan stille til valg.

Statsradets medlemmer, stats-
sekreterer og politiske radgivere
ved statsradets kontorer kan ikke
megte som representanter pa Stor-
tinget.

§63

Alle plikter 4 la seg fore opp pa
en valgliste, med mindre de gir
skriftlig melding om at de ikke gns-
ker & bli fort opp pa den aktuelle
valglisten. Regler for nar og hvor-
dan slik melding skal gis, fastsettes
ved lov.

Alle som velges til representan-
ter, plikter & motta valget.

De som velges til representan-
ter for to eller flere valgdistrikter,
skal gi melding om hvilket valg de

§60

(Oppheva ved grunnlovsved-
tak 1.juni 2022.)

§ 61

Ingen kan veljast til represen-
tant utan 4 ha rgysterett.

§62

Tenestemenn som er tilsette
ved statsrddskontora, bortsett fra
statssekreterar og politiske rad-
gjevarar, kan ikkje stille til val. Hel-
ler ikkje medlemmene av Hagste-
rett eller tilsette i utanrikstenesta
kan stille til val.

Medlemmer av statsradet,
statssekreterar og politiske rad-
gjevarar ved statsradskontora kan
ikkje mgte som representantar pa
Stortinget.

§63

Alle harplikt til 4 la seg fore opp
pa ei valliste, med mindre dei mel-
der skriftleg fra at dei ikkje vil sta pa
lista. Reglar for nar og korleis mel-
dinga skal gjevast, blir fastsette i
lov.

Alle som blir valde til represen-
tantar, har plikt til & ta imot valet.

Dei som blir valde til represen-
tantar for to eller fleire valdistrikt,
skal gje melding om kva val dei vil
ta imot. Reglar for nar og korleis
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vil motta. Regler for nar og hvordan
slik melding skal gis, fastsettes ved
lov.

§ 64

De valgte representantene far
tildelt fullmakter. Stortinget avgjor
om fullmaktene er lovlige.

Alle som har stilt liste ved stor-
tingsvalget, kan klage pa Stortin-
gets avgjgrelse. Nermere bestem-
melser om klagerett og klagegrun-
ner fastsettes ved lov. Hogyesterett
avgjor klagene.

Hvis Stortinget, Hagyesterett el-
ler riksvalgstyret kjenner valget
ugyldig, blir de valgte representan-
tene sittende i vervet inntil et om-
valg er endelig godkjent.

§65

Enhver representant og innkalt
vararepresentant fir av statskassen
godtgjorelse bestemt ved lov for
reiseomkostninger til og fra Stor-
tinget og fra Stortinget til sitt hjem
og tilbake igjen under ferier av
minst 14 dagers varighet.

Dessuten tilkommer det ham
eller henne godtgjerelse, bestemt
ved lov, for vedkommendes delta-
gelse i Stortinget.

§ 66

Representantene er pd sin reise
til og fra Stortinget samt under sitt

meldinga skal gjevast, blir fastsette i
lov.

§ 64

Dei valde representantane far
tildelt fullmakter. Stortinget avgjer
om fullmaktene er lovlege.

Alle som har stilt liste ved stor-
tingsvalet, kan klage pa avgjerda fra
Stortinget. Nerare foresegner om
klagerett og klagegrunnar blir fast-
sette i lov. Hogsterett avgjer klage-
ne.

Dersom Stortinget, Hagsterett
eller riksvalstyret Kkjenner valet
ugyldig, blir dei valde representan-
tane sitjande til eit omval er ende-
leg godkjent.

§65

Alle representantar og innkalla
vararepresentantar far fra statskas-
sa lovfastsett godtgjersle for kost-
nader til reiser til og frd Stortinget
og frd Stortinget til heimen og at-
tende under feriar pd minst 14 dag-
ar.

Dessutan far dei lovfastsett
godtgjersle for deltaking pa Stortin-
get.

§ 66

P4 reisa til og fra Stortinget og
medan dei er der, er representanta-
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opphold der befriet fra personlig
heftelse, med mindre de gripes i of-
fentlige forbrytelser. Heller ikke
kan de utenfor Stortingets forsam-
linger trekkes til ansvar for sine
ytrede meninger der. Etter den der
vedtatte orden er enhver pliktig til
a rette seg.

§ 67

De pa forannevnte mate valgte
representanter utgjgr kongeriket
Norges Storting.

§ 68

Stortinget trer sammen i al-
minnelighet den forste hverdag i
oktober maned hvert ar i rikets ho-
vedstad, med mindre kongen pa
grunn av overordentlige om-
stendigheter, for eksempel fiendtlig
innfall eller smittsom syke, velger
en annen by i riket. En slik bestem-
melse ma da betimelig bekjentgjo-
res.

§69

Nar Stortinget ikke er samlet,
kan det sammenkalles av kongen
dersom han finner det ngdvendig.

§70

(Opphevet ved grl.best. 29. mai
1990)

ne fritekne fra pagriping, om dei
ikkje blir gripne i offentlege brot-
sverk. For meiningar ytra i forsam-
lingane til Stortinget kan dei ikkje
dragast til ansvar utanfor desse for-
samlingane. Alle har plikt til 4 rette
seg etter den ordenen som er vedte-
ken av Stortinget.

§ 67

Representantane som er valde
pa den ovannemnde maten, utgjer
Kongeriket Noregs Storting.

§68

Stortinget kjem i regelen sa-
man i hovudstaden den fyrste kvar-
dagen i oktober kvart ar, om ikkje
kongen pa grunn av usedvanlege
omstende, sa som fiendsleg atak el-
ler smittsam sjukdom, vel ein ann-
an by i riket. Ei slik avgjerd ma gje-
rast kjend i tide.

§69

Nar Stortinget ikkje er samla,
kan kongen kalle det saman der-
som han meiner det trengst.

§70

(Oppheva ved grunnlovsved-
tak 29. mai 1990.)
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§71

De valgte representantene er
medlemmer av Stortinget i fire
sammenhengende ar.

§72

Etter hvert stortingsvalg opp-
nevner Stortinget et riksvalgstyre
med fem medlemmer. Lederen og
to andre medlemmer skal vare
dommere. Det skal oppnevnes tre
felles varamedlemmer for de med-
lemmene som er dommere, og to
felles varamedlemmer for de andre
medlemmene.

Riksvalgstyret fungerer i fire ar
fra 1. januar det andre arsskiftet et-
ter stortingsvalget.

Folgende personer kan ikke
oppnevnes til riksvalgstyret:

a) medlemmer av regjeringen

b) medlemmer og varamedlem-
mer av Stortinget, fylkesting og
kommunestyrer

c) statssekreterer og politiske
radgivere ved statsradets kon-
torer og pa Stortinget.

Medlemmer og varamedlem-
mer av riksvalgstyret som stiller til
valg til Stortinget, fylkestinget eller
kommunestyret, gar ut av riksvalgs-
tyret.

Stortinget kan lgse et medlem
eller varamedlem fra vervet nar
han eller hun ber om det av person-
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§71

Dei valde representantane er
medlemmer av Stortinget i fire ar
parad.

§72

Etter kvart stortingsval nemner
Stortinget opp eit riksvalstyre med
fem medlemmer. Leiaren og to
andre medlemmer skal vere dom-
marar. Det skal nemnast opp tre
sams varamedlemmer for dei med-
lemmene som er dommarar, og to
sams varamedlemmer for dei andre
medlemmene.

Riksvalstyret sit i fire ar frd 1. ja-
nuar det andre arsskiftet etter stor-
tingsvalet.

Desse kan ikkje nemnast opp
til riksvalstyret:

a) medlemmer av regjeringa

b) medlemmer og varamedlem-
mer av Stortinget, fylkesting og
kommunestyre

c) statssekreterar og politiske
radgjevarar ved statsrddskon-
tora og pa Stortinget.

Medlemmer og varamedlem-
mer av riksvalstyret som stiller til
val til Stortinget, fylkestinget eller
kommunestyret, gar ut av riksval-
styret.

Stortinget kan lgyse ein med-
lem eller varamedlem fra ombodet
nar ho eller han ber om det av per-
sonlege grunnar eller grovt har
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lige grunner eller grovt har krenket
plikter som fglger med vervet.

I serlige tilfeller kan Stortinget
lose ett eller flere medlemmer eller
varamedlemmer fra vervet hvis det
er ngdvendig for at riksvalgstyret
skal ivareta sine oppgaver.

Vedtak om & lgse et medlem el-
ler et varamedlem fra vervet fattes
med to tredjedeler av stemmene,
men med vanlig flertall nar ved-
kommende selv ber om a bli lgst fra
vervet.

Nermere bestemmelser om
riksvalgstyret fastsettes ved lov.

§73

Stortinget utnevner en presi-
dent, fem visepresidenter og to sek-
reterer. Storting kan ikke holdes
med mindre minst halvdelen av
dets medlemmer er til stede.
Grunnlovsforslag kan behandles
bare dersom minst to tredjedeler av
Stortingets medlemmer er til stede.

§74

S& snart Stortinget har konsti-
tuert seg, apner kongen eller den
han beskikker, dets forhandlinger
med en tale der han underretter det
om rikets tilstand og de forhold
som han iser gnsker & lede Stortin-
gets oppmerksomhet mot. Ingen
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krenkt plikter som folgjer med om-
bodet.

I serlege hgve kan Stortinget
loyse ein eller fleire medlemmer el-
ler varamedlemmer frd ombodet
dersom det ma til for at riksvalsty-
ret skal kunne ta seg av oppgdvene
sine.

Vedtak om & lgyse ein medlem
eller varamedlem frd ombodet blir
gjort med to tredjedelar av rayste-
ne, men med vanleg fleirtal nar ved-
kommande sjglv ber om & bli layst
fra ombodet.

Nerare foresegner om riksval-
styret blir fastsette i lov.

§73

Stortinget utnemner ein presi-
dent, fem visepresidentar og to se-
kretarar. Storting kan berre haldast
dersom minst helvta av medlem-
mene er til stades. Grunnlovsfram-
legg kan berre behandlast dersom
minst to tredjedelar av medlemme-
ne er til stades.

§74

Sa snart Stortinget har konsti-
tuert seg, opnar kongen eller den
han set til det, forhandlingane med
ei tale om tilstanden i riket og dei
emna han serlegvil gjere Stortinget
merksam pa. Inga drefting ma skje
med kongen til stades.
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deliberasjon ma finne sted i kon-
gens nerver.

Nar Stortingets forhandlinger
er dpnet, har statsministeren og
statsradene rett til & mete i Stortin-
get og pa linje med dets egne med-
lemmer, dog uten & avgi stemme,
delta i forhandlingene for sa vidt
disse holdes for apne derer, men i
de saker som forhandles for lukke-
de dgrer, bare for sa vidt Stortinget
matte tilstede det.

§75

Det tilkommer Stortinget

a) dgiogoppheve lover;apélegge
skatter, avgifter, toll og andre
offentlige byrder, som dog ikke
gjelder ut over 31.desember i
det nzrmest pafplgende ar,
med mindre de uttrykkelig for-
nyes av et nytt storting;

b) aapne lan pa rikets kreditt;

¢) afore oppsyn med rikets pen-
gevesen;

d) &bevilge de pengesummer som
er npdvendige for & dekke stat-
ens utgifter;

e) & bestemme hvor mye som &r-
lig skal utbetales kongen til
hans hoffstat, og fastlegge den
kongelige families apanasje,
som imidlertid ikke ma besta i
faste eiendommer;

Nar forhandlingane i Stortin-
get er opna, har statsministeren og
statsradane rett til & mete i Stortin-
getog til liks med medlemmene der
ta del i forhandlingane nar dei blir
haldne for opne derer, men utan a
royste. I saker som blir behandla for
stengde dorer, gjeld dette berre nar
Stortinget gjev lgyve til det.

§75

Det hgyrer Stortinget til

a) 4 gje og oppheve lover; a fastse-
tje skattar, avgifter, toll og
andre offentlege bgrer, som
likevel ikkje gjeld etter
31.desember aret etter, om dei
ikkje blir uttrykkeleg fornya av
eit nytt storting;

b) 4aopne lan pa rikets kreditt;

¢) &fore oppsyn med pengestellet
iriket;

d) a lgyve dei pengesummane
som trengst til statsutgiftene;

e) & fastsetje kor mykje kongen
skal fa utbetalt til hoffstaten sin
kvart ar, og fastsetje den konge-
lege familiens apanasje, som
ikkje kan vere i fast eigedom;

f) 4 fa seg forelagt protokollane
fra statsradet og alle offentlege
meldingar og papir;



f)

g

k)
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a la seg forelegge statsradets
protokoller og alle offentlige
innberetninger og papirer;

a la seg meddele de forbund og
traktater som kongen pa stat-
ens vegne har inngatt med
fremmede makter;

a kunne fordre enhver til a
mete for seg i statssaker, kon-
gen og den kongelige familie
unntatt; dog gjelder denne
unntagelse ikke for de kongeli-
ge prinser og prinsesser for sd
vidt de matte bekle embeter;

a revidere midlertidige gasje-
og pensjonslister og gjore de
forandringer i dem som Stor-
tinget finner ngdvendige;

a utnevne fem revisorer som ar-
lig skal gjennomse statens
regnskaper og bekjentgjgre ek-
strakter av dem ved trykken;
regnskapene skal tilstilles disse
revisorer innen seks maneder
etter utgangen av det ar som
Stortingets bevilgninger er gitt
for; samt & treffe bestemmelser
angaende ordningen av desis-
jonsmyndigheten overfor stat-
ens regnskapsbetjenter;

a utnevne en person som ikke er
medlem av Stortinget, til pa en
madte som er nermere bestemt i
lov, & fore kontroll med den of-
fentlige forvaltning og alle som
virker i dens tjeneste, for 4 sgke

g

k)
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a fa melding om dei folkeretts-
lege avtalene som kongen har
gjort med framande makter for
staten;

a kunne gje kven som helst
pébod om a mete for seg i stats-
saker, sd ner som kongen og
den kongelege familien; likevel
kan dei kongelege prinsessene
og prinsane kallast inn dersom
dei har embete;

a revidere lister over mellom-
belslgner og pensjonar og gjere
dei endringane som Stortinget
meiner trengst;

a utnemne fem revisorar som
skal sja gjennom statsrekneska-
pane kvart ar og kunngjere
utdrag av dei pd prent; revisor-
ane skal fi rekneskapane til-
sende innan seks méanader etter
utgangen av det dret som Stor-
tinget har gjeve lgyvingar for; og
a gje foresegner om ordninga av
desisjonsmakta overfor rekne-
skapstenestemennene til staten;
a utnemne ein som ikkje er
medlem av Stortinget, som
etter nerare foresegner fast-
sette i lov skal fere kontroll
med den offentlege forvalt-
ninga og alle som er i offentleg
teneste, for & hindre at det blir
gjort urett mot den einskilde
borgaren;

m) agjeinnfeddsrett.
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a sikre at det ikke gves urett mot
den enkelte borger;
m) &naturalisere fremmede.

§76

Enhver lov skal forst foreslas pa
Stortinget enten av dets egne med-
lemmer eller av regjeringen ved en
statsrad.

Etter at forslaget der er antatt,
skal ny deliberasjon finne sted i
Stortinget, som enten godkjenner
eller forkaster det. I siste tilfelle skal
forslaget, med de av Stortinget til-
foyde anmerkninger, pa ny tas un-
der overveielse av Stortinget, som
enten henlegger forslaget eller antar
det med de nevnte anmerkninger.

Mellom hver slik deliberasjon
ma det gd minst tre dager.

§77

Nar en lovbeslutning to pd hin-
annen folgende ganger er bifalt av
Stortinget, sendes det til kongen
med anmodning om hans sank-
sjon.

§78

Godtar kongen lovbeslutnin-
gen, forsyner han den med sin un-
derskrift, hvorved den blir lov.

Godtar han den ikke, sender
han den tilbake til Stortinget med
den erkleering at han for tiden ikke
finner det tjenlig a sanksjonere den.

§76

Alle lovframlegg skal fyrst gje-
rast pa Stortinget, anten av ein stor-
tingsrepresentant eller av regjerin-
ga ved ein statsrad.

Etter at framlegget er vedteke
der, skal Stortinget ta det opp til ny
vurdering og anten godta eller for-
kaste det. Blir det forkasta, skal fram-
legget med merknader fra Stortinget
takast opp til vurdering endd ein
gong av Stortinget, som anten legg
framleggetbort eller vedtek det med
dei nemnde merknadene.

Mellom kvar slik behandling
ma det gd minst tre dagar.

§77

Nar Stortinget har gjort same
lovvedtaket to gonger pa rad, gar
vedtaket til kongen med oppmo-
ding om sanksjon.

§78

Godtek kongen lovvedtaket,
skriv han under, og dermed blir det
til lov.

Godtek han det ikkje, sender
han det attende til Stortinget med
dei orda at han for tida ikkje meiner
det er tenleg a sanksjonere det. I sd
fall kan ikkje det stortinget som da
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I dette tilfelle ma beslutningen ikke
mer av det da samlede storting
forelegges kongen.

§79

Er en lovbeslutning blitt uforan-
dret antatt av to storting, sammen-
satt etter to pd hinannen folgende
valg og innbyrdes adskilt ved minst
to mellomliggende storting, uten at
avvikende lovbeslutning i mellomti-
den fra den forste til den siste anta-
gelse er fattet av noe storting, og den
da forelegges kongen med begjaering
om at Hans Majestet ikke vil nekte en
lovbeslutning sin sanksjon, som
Stortinget etter det modneste over-
legg anser for gagnlig, s blir den lov
selv om kongens sanksjon ikke gis
innen Stortinget adskilles.

§ 80

Stortinget forblir samlet sa len-
ge det finner det ngdvendig, oginn-
stiller forhandlingene nér det har
tilendebrakt sine forretninger.

I overensstemmelse med Stor-
tingets forretningsorden kan for-
handlingene gjenopptas, men de
opphearer senest siste hverdagi sep-
tember maned.

Innen denne tid meddeler kon-
gen sin resolusjon pa de lovbeslut-
ninger som ikke allerede er avgjort,
ved enten 4 stadfeste eller & forkaste
dem. Alle de som han ikke uttryk-
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er samla, leggje dette vedtaket fram
for kongen att.

§79

Nar to storting med eitt val og
minst to storting imellom har gjort
same lovvedtaket uendra utan at
Stortinget i mellomtida har gjort
avvikande endeleg lovvedtak, og
det dablirlagt fram for kongen med
dei orda at Hans Majestet ikkje vil
nekte & sanksjonere eit lovvedtak
som Stortinget etter ei grundig vur-
dering held for gagnleg, sa blir det
til lov endd om kongen ikkje gjev
sanksjon for Stortinget skilst.

§80

Stortinget blir verande samla sa
lenge det sjglv meiner det trengst,
og avsluttar forhandlingane nar
gjeremala er fullforte.

I samsvar med reglar i den or-
denen Stortinget har vedteke, kan
forhandlingane takast opp att, men
dei blir avslutta seinast siste kvar-
dagen i september.

Innan den tid kunngjer kongen
for Stortinget avgjerda si om dei
lovvedtaka somikkje alt er avgjorde
(jf. 88 77-79), med anten & stadfeste
eller 4 forkaste dei. Alle dei han
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kelig antar, anses for avham & vere
forkastet.

§81

Alle lover (dei § 79 unntatt) ut-
ferdiges i kongens navn, under Nor-
ges rikes segl og i felgende uttrykk:
«ViN.N. gjor vitterlig: at Oss er blitt
forelagt Stortingets beslutning, av
dato salydende: (her folger beslut-
ningen). Ti har Vi antatt og bekref-
tet, likesom Vi herved antar og be-
krefter samme som lov, under Var
hand og rikets segl.»

§82

Regjeringen skal meddele Stor-
tinget alle de opplysninger som er
n@dvendige for behandlingen av de
saker den fremlegger. Intet medlem
av statsradet ma fremlegge uriktige
eller villedende opplysninger for
Stortinget eller dets organer.

§83

Stortinget kan innhente Hoy-
esteretts betenkning om juridiske
emner.

§84

Stortinget holdes for apne de-
rer, og dets forhandlinger kunngjg-
resved trykken, unntattide tilfeller
hvor det motsatte bestemmes ved
stemmeflertall.

ikkje uttrykkeleg godkjenner, blir
rekna som forkasta av kongen.

§81

Alle lover (sa nar som dei etter
§ 79) blir utferda i namnet til kon-
gen, under Noregs rikssegl og med
desse orda: «Vi N.N. gjer kunnig: at
Oss er forelagt vedtak fra Stortinget
dagsett dato som lyder slik: (her
kjem vedtaket). Vi godkjenner og
stadfester dette vedtaket som lov,
under Var hand ogriksseglet.»

§82

Regjeringa skal gje Stortinget
alle dei opplysningane som trengst
for behandlinga av dei sakene ho
legg fram. Ingen medlemmer av
statsradet ma leggje fram urette el-
ler villeiande opplysningar for Stor-
tinget eller eit stortingsorgan.

§83

Stortinget kan hente inn utgrei-
ing fra Hogsterett om juridiske em-
ne.

§84

Stortinget blir halde for opne
dorer, og forhandlingane blir kunn-
gjorde pa prent, s neer som i dei til-
fella noko anna blir vedteke med
roystefleirtal.
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§85

Den som adlyder en befaling
hvis hensikt er a forstyrre Stortin-
gets frihet og sikkerhet, gjor seg der-
ved skyldig i forreederi mot fedre-
landet.

D.
Om den demmende makt

§86

Riksretten dgmmer i forste og
siste instans i de saker som Stortin-
get anlegger mot statsradets, Hoy-
esteretts eller Stortingets medlem-
mer for straffbart eller annet retts-
stridig forhold nar de har brutt sine
konstitusjonelle plikter.

De narmere regler for Stortin-
gets patale etter denne paragraf
fastsettes ved lov. Dog kan det ikke
settes kortere foreldelsesfrist enn
15 ar for adgangen til 4 gjore ansvar
gjeldende ved tiltale for Riksretten.

Dommere i Riksretten er 6
medlemmer valgt av Stortinget og
de 5 etter embetsalder eldste, fast
utnevnte medlemmer av Hoyeste-
rett, deriblant Hgyesteretts justitia-
rius. Stortinget velger medlemme-
ne og stedfortrederne for 6 ar. Et
medlem av statsradet eller Stortin-
get kan ikke velges til medlem av
Riksretten. I Riksretten har Hayes-
teretts justitiarius forsetet.
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§85

Den som lyder eit pabod som
har som fgremal a skiple fridommen
og tryggleiken til Stortinget, gjer seg
skuldig i svik mot fedrelandet.

D.
Om den demmande makta

§86

Riksretten dgmmer i fyrste og
siste instans i dei sakene som Stor-
tinget reiser mot medlemmer av
statsradet, Hogsterett eller Stortin-
get for eit strafflagt eller anna retts-
stridig tilheve nar dei har brote sine
konstitusjonelle plikter.

Dei narare reglane om patale
som Stortinget reiser etter denne
paragrafen, blir fastsette i lov. Det
kan likevel ikkje setjast kortare for-
eldingsfrist enn 15 ar for hgvet til
gjere ansvar gjeldande ved tiltale
for Riksretten.

Dommarar i Riksretten er 6
medlemmer valde av Stortinget og
dei 5 etter embetsalder eldste fast
utnemnde medlemmene av Hog-
sterett, mellom dei leiaren av Hog-
sterett. Stortinget vel medlemmene
og varamedlemmer for 6 ar. Ein
medlem av statsrddet eller Stortin-
get kan ikkje veljast til medlem av
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Den som har tatt sete i Riksret-
ten som valgt av Stortinget, trer
ikke ut av retten selv om den tid
han eller hun er valgt for, utleper
for Riksrettens behandling av sa-
ken er tilendebrakt. Heller ikke en
hayesterettsdommer som er med-
lem av Riksretten, trer ut av retten
selv om han eller hun fratrer som
medlem av Hoyesterett.

De narmere forskrifter om
sammensetningen av Riksretten og
saksbehandlingen fastsettes ved
lov.

§87

De alminnelige domstolene er
Hgyesterett, lagmannsrettene og
tingrettene. De behandler og avgjar
sivile saker og straffesaker.

§88

Hgyesterett dgmmer i siste in-
stans. Begrensninger i adgangen til
a fa Hoyesteretts avgjorelse kan be-
stemmes ved lov.

Hoyesterett skal bestd av en
justitiarius og minst 4, heyst 21,
andre medlemmer. Ingen kan ut-
nevnes til medlem av Hgyesterett
for fylte 30 ar.

Hoyesteretts dommer kan ikke
inoe tilfelle paankes.

Riksretten. I Riksretten har leiaren
av Hogsterett forsetet.

Dei som har teke sete i Riksret-
ten som valde av Stortinget, blir sit-
jande jamvel om tida dei er valde
for, gar ut for Riksretten har avslutta
saka. Like eins blir hggsterettsdom-
marar sitjande i Riksretten jamvel
om dei gar av som medlemmer av
Hagsterett.

Dei narare reglane om saman-
setjinga av Riksretten og om saks-
behandlinga blir fastsette i lov.

§87

Dei allmenne domstolane er
Hogsterett, lagmannsrettane og
tingrettane. Dei behandlar og av-
gjer sivile saker og straffesaker.

§88

Hagsterett dgmmer i siste in-
stans. Grenser for hgvet til 4 fi Hog-
steretts avgjerd kan fastsetjast i lov.

Hogsterett skal vere samansett
av ein justitiarius og minst 4, hagst
21, andre medlemmer. Ingen kan
utnemnast til medlem av Hagste-
rett for dei har fylt 30 ar.

Ein hegsterettsdom kan ikkje i
noko tilfelle ankast.

§89

I saker som blir reiste for dom-
stolane, har domstolane rett og
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§89

I saker som reises for domsto-
lene, har domstolene rett og plikt til
d prove om det strider mot Grunn-
loven & anvende en lovbestem-
melse, og om det strider mot
Grunnloven eller landets lover &
anvende andre beslutninger truffet
under utgving av offentlig myndig-
het.

§90

Dommere utnevnes av Kongen
etter innstilling fra et uavhengig
rdd. Nermere bestemmelser om
dommerutnevnelser fastsettes ved
lov.

For fylte 70 &r kan dommere
ikke avsettes uten etter dom og hel-
ler ikke forflyttes mot sin vilje.

§91

Statens myndigheter skal sikre
en uavhengig administrasjon av
domstolene.

E.

Menneskerettigheter

§92

Statens myndigheter skal re-
spektere og sikre menneskerettig-
hetene slik de er nedfelt i denne

plikt til & preve om det strir mot
Grunnlova a byggje pa ei lovfere-
segn, og om det strir mot Grunn-
lova eller lovene i landet & byggje pa
andre avgjerder tekne med offent-
leg styringsmakt.

§90

Dommarar blir utnemnde av
kongen etter tilrdding fra eit uav-
hengig rdd. Nerare foresegner om
dommarutnemningar blir fastsette
ilov.

For dei har fylt 70 ar, kan dom-
marar ikkje avsetjast utan etter
dom og heller ikkje overflyttast
mot sin vilje.

§91

Dei statlege styresmaktene skal
sikre ein uavhengig administrasjon
av domstolane.

E.
Menneskerettar

§92

Dei statlege styresmaktene skal
respektere og tryggje menneske-
rettane slik dei er fastsette i denne
grunnlova og i traktatar om men-
neskerettar som er bindande for
Noreg.
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grunnlov og i for Norge bindende
traktater om menneskerettigheter.

§93

Ethvert menneske har rett til
liv. Ingen kan demmes til dgden.

Ingen ma utsettes for tortur el-
ler annen umenneskelig eller ned-
verdigende behandling eller straff.

Ingen skal holdes i slaveri eller
tvangsarbeid.

Statens myndigheter skal be-
skytteretten til liv og bekjempe tor-
tur, slaveri, tvangsarbeid og andre
former for umenneskelig eller ned-
verdigende behandling.

§94

Ingen ma fengsles eller bergves
friheten pa annen mate uten i lov-
bestemte tilfeller og pa den mate
som lovene foreskriver. Frihetsbe-
rovelsen ma vare nedvendig og
ikke utgjgre et uforholdsmessig
inngrep.

Den pagrepne skal snarest mu-
lig fremstilles for en domstol. Andre
som er bergvet sin frihet, kan fa fri-
hetsbergvelsen provet for domsto-
lene uten ugrunnet opphold.

De som uberettiget har arres-
tert noen eller ulovlig holdt noen
fengslet, star til ansvar for vedkom-
mende.

§93

Kvart menneske har rett til liv.
Ingen kan dgmmast til dgden.

Ingen ma utsetjast for tortur el-
ler anna umenneskeleg eller ned-
verdigande behandling eller straff.

Ingen skal haldast i slaveri eller
tvangsarbeid.

Dei statlege styresmaktene skal
verne retten til livog stri mot tortur,
slaveri, tvangsarbeid og andre for-
mer forumenneskelegeller nedver-
digande behandling.

§94

Ingen ma fengslast eller bli fré-
teken fridommen pé anna vis utan i
dei tilfella og pa den méten som lo-
vene fastset. Fridomstapet ma vere
naudsynt og ikkje utgjere eit mis-
hgveleg inngrep.

Den pégripne skal snarast rad
framstillast for ein domstol. Andre
som er fratekne fridommen, kan fa
fridomstapet prgvd for domstolane
utan grunnlaus dryging.

Dei som utan rett har arrestert
nokon eller halde nokon ulovleg
fengsla, stér til ansvar for vedkom-
mande.

§95

Alle har rett til & fa saka si av-
gjord av ein uavhengig og upartisk
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§95

Enhver har rett til 4 fa sin sak
avgjort aven uavhengig og upartisk
domstol innen rimelig tid. Retter-
gangen skal vare rettferdig og of-
fentlig. Retten kan likevel lukke
rettsmotet dersom hensynet til
partenes privatliv eller tungtveien-
de allmenne interesser gjor det
ngdvendig.

Statens myndigheter skal sikre
domstolenes og dommernes uav-
hengighet og upartiskhet.

§96

Ingen kan dgmmes uten etter
lov eller straffes uten etter dom.

Enhver har rett til & bli ansett
som uskyldig inntil skyld er bevist
etter loven.

Ingen kan dgmmes til & avstd
fast eiendom eller samlet formue,
med mindre verdiene er benyttet
til eller er utbytte fra en straffbar
handling.

§97

Ingen lov ma gis tilbakevirken-
de kraft.

§98

Alle er like for loven.

Intet menneske ma utsettes for
usaklig eller uforholdsmessig for-
skjellsbehandling.

domstol innan rimeleg tid. Rettar-
gangen skal vere rettvis og offent-
leg. Retten kan likevel stengje retts-
mgtet dersom omsynet til privatli-
vet til partane eller tungtvegande
allmenne interesser krev det.

Dei statlege styresmaktene skal
sikre at domstolane og dommarane
er uavhengige og upartiske.

§96

Ingen kan dgmmast utan etter
lov eller straffast utan etter dom.

Alle har rett til & bli rekna som
uskuldige til skuld er prova etter lo-
va.

Ingen kan dgmmast til & avsta
fast eigedom eller heile eiga si om
ikkje verdiane er nytta til eller er ut-
byte frd ei strafflagd handling.

§97

Inga lov ma gjevast tilbakever-
kande kraft.

§98

Alle er like for lova.

Ikkje noko menneske ma utse-
tjast for usakleg eller mishgveleg
forskjellsbehandling.

§99

(Oppheva ved grunnlovsved-
tak 13. mai 2014.)
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§99

(Opphevet ved grl.best. 13. mai
2014.)

§ 100

Ytringsfrihet ber finne sted.

Ingen kan holdes rettslig an-
svarlig for & ha meddelt eller mot-
tatt opplysninger, ideer og budskap
med mindre det lar seg forsvare
holdt opp imot ytringsfrihetens be-
grunnelse i sannhetssgken, demo-
krati og individets frie menings-
dannelse. Det rettslige ansvar ber
vere foreskrevet i lov.

Frimodige ytringer om stats-
styret og hvilken som helst annen
gjenstand er tillatt for enhver. Det
kan bare settes klart definerte gren-
ser for denne rett der serlig
tungtveiende hensyn gjer det for-
svarlig holdt opp imot ytringsfrihe-
tens begrunnelser.

Forhandssensur og andre fore-
byggende forholdsregler kan ikke
benyttes med mindre det er ned-
vendig for a beskytte barn og unge
mot skadelig pavirkning fra leven-
de bilder. Brevsensur kan ikke set-
tes i verk utenfor anstalter.

Enhver har rett til innsyn i stat-
ens og kommunenes dokumenter
og til & folge forhandlingene i retts-
moter og folkevalgte organer. Det
kan i lov fastsettes begrensninger i
denne rett ut fra hensyn til person-

§ 100

Ytringsfridom skal det vere.

Ingen kan haldast rettsleg an-
svarleg for & ha motteke eller kom-
me med opplysningar, idear eller
bodskapar om det ikkje lét seg for-
svare halde opp imot den grunngje-
vinga ytringsfridommen har i san-
ningssgking, demokrati og den frie
meiningsdanninga til individet.
Detrettslege ansvaret skal vere fast-
settilov.

Alle har rett til & ytre seg frimo-
dig om statsstyringa og kva anna
emne som helst. Det kan berre se-
tjast slike klart definerte grenser for
denne retten der sarleg tungtve-
gande omsyn gjer det forsvarleg
halde opp imot grunngjevingane
for ytringsfridommen.

Feorehandssensur og andre fo-
rebyggjande atgjerder kan ikkje
nyttast om det ikkje trengst for a
verne born og unge mot skadeleg
paverknad fra levande bilete. Brev-
sensur kan ikkje setjast i verk, sa
n&r som i anstaltar.

Alle har rett til innsyn i doku-
menta til staten og kommunane og
til 4 folgje forhandlingane i retts-
mote og folkevalde organ. Det kan i
lov setjast grenser for denne retten
av omsyn til personvern og av and-
re tungtvegande grunnar.
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vern og av andre tungtveiende
grunner.

Det paligger statens myndighe-
ter 4 legge forholdene til rette for en
apen og opplyst offentlig samtale.

§101

Enhver har rett til & danne, slut-
te seg til og melde seg ut av forenin-
ger, herunder fagforeninger og poli-
tiske partier.

Alle kan metes i fredelige for-
samlinger og demonstrasjoner.

§102

Enhver har rett til respekt for
sitt privatliv og familieliv, sitt hjem
og sin kommunikasjon. Husransa-
kelse ma ikke finne sted, unntatt i
kriminelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre
et vern om den personlige integri-
tet.

§103

(Opphevet ved grlbest. 13. mai
2014.)

§ 104

Barn har krav pa respekt for sitt
menneskeverd. De har rett til & bli
hort i spersmal som gjelder dem
selv, og deres mening skal tillegges
vektioverensstemmelse med deres
alder og utvikling.

187

Dei statlege styresmaktene skal
leggje til rette for eit ope og opplyst
offentleg ordskifte.

§ 101

Alle har rett til & skipe, melde
seg inn i og melde seg ut av forei-
ningar, medrekna fagforeiningar og
politiske parti.

Alle kan megtast i fredelege for-
samlingar og demonstrasjonar.

§102

Alle har rett til respekt for pri-
vatlivet og familielivet sitt, for hei-
men sin og kommunikasjonen sin.
Det ma ikkje utforast husransakin-
gar, sd neer som i kriminelle tilfelle.

Dei statlege styresmaktene skal
sikre eit vern om den personlege in-
tegriteten.

§ 103

(Oppheva ved grunnlovsved-
tak 13. mai 2014.)

§ 104

Born har krav pa respekt for
menneskeverdet sitt. Dei har rett til
a bli heyrde i spersmal som gjeld
dei sjolve, og det skal leggjast vekt
pa meininga deira i samsvar med
alderen og utviklingssteget.

Ved handlingar og i avgjerder
som vedkjem born, skal kva som er
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Ved handlinger og avgjerelser
som bergrer barn, skal barnets bes-
te vaere et grunnleggende hensyn.

Barn har rett til vern om sin
personlige integritet. Statens myn-
digheter skal legge forholdene til
rette for barnets utvikling, her-
under sikre at barnet far den ned-
vendige gkonomiske, sosiale og
helsemessige trygghet, fortrinnsvis
iegen familie.

§105

Fordrer statens tarv at noen ma
avgi sin rorlige eller urgrlige eien-
dom til offentlig bruk, sa ber han el-
ler hun ha full erstatning av stats-
kassen.

§ 106

Enhver som oppholder seg lov-
lig i riket, kan fritt bevege seg
innenfor rikets grenser og velge sitt
bosted der.

Ingen kan nektes & forlate riket
med mindre det er ngdvendig av
hensyn til en effektiv rettsforfolgel-
se eller for avtjening av verneplikt.
Norske statsborgere kan ikke nek-
tes adgang til riket.

§ 107

§108

Det paligger statens myndighe-
ter & legge forholdene til rette for at

best for barnet, vere eit grunnleg-
gjande omsyn.

Born har rett til vern om den
personlege integriteten sin. Dei
statlege styresmaktene skal leggje
til rette for utviklinga til barnet og
mellom anna sja til at det far den
pkonomiske, sosiale og helsemessi-
ge tryggleiken som det treng, helst i
sin eigen familie.

§ 105

Krev omsyn til samfunnet at
nokon ma gje fra seg sin faste eller
rorlege eigedom til offentleg bruk,
skal ho eller han fa fullt vederlag av
statskassa.

§ 106

Alle som oppheld seglovlegiri-
ket, kan fritt ferdast innanfor gren-
sene og velje bustad der.

Ingen kan nektast & forlate ri-
ket om det ikkje trengst av omsyn
til effektiv rettsforfolging eller fordi
dei skal gjere verneplikt. Norske
statsborgarar kan ikkje nektast til-
gjenge til riket.

§ 107

§ 108

Dei statlege styresmaktene skal
leggje til rette for at det samiske fol-
ket, som urfolk, kan tryggje og ut-
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det samiske folk, som urfolk, kan
sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur
og sitt samfunnsliv.

§109

Enhver har rett til utdannelse.
Barn har rett til & motta grunnleg-
gende opplering. Oppleringen
skal ivareta den enkeltes evner og
behov og fremme respekt for de-
mokKkratiet, rettsstaten og mennes-
kerettighetene.

Statens myndigheter skal sikre
adgang til videregaende opplaring
og like muligheter til hgyere utdan-
nelse pa grunnlag av kvalifikasjo-
ner.

§110

Statens myndigheter skal legge
forholdene til rette for atethvertar-
beidsdyktig menneske kan tjene til
livets opphold ved arbeid eller nz-
ring. Den som ikke selv kan sgrge
for sitt livsopphold, har rett til stgt-
te fra det offentlige.

Nermere bestemmelser om
ansattes medbestemmelsesrett pa
sin arbeidsplass fastsettes ved lov.

§111

§ 112

Enhver har rett til et miljg som
sikrer helsen, og til en natur der
produksjonsevne og mangfold be-
vares. Naturens ressurser skal dis-

vikle spraket sitt, kulturen sin og
samfunnslivet sitt.

§109

Alle har rett til utdanning. Born
harrett til  ta imot grunnleggjande
opplaring. Opplaringa skal utvikle
evnene til kvart barn og ta omsyn
til dei behova det har, og fremje re-
spekt for demokratiet, rettsstaten
og menneskerettane.

Dei statlege styresmaktene skal
sikre tilgjenge til vidaregdande
opplering og likt hgve til hggare
utdanning pa grunnlag av kvalifi-
kasjonar.

§ 110

Dei statlege styresmaktene skal
leggje til rette for at kvart arbeids-
fort menneske kan leve av arbeidet
sitt eller neeringsverksemda si. Den
som ikkje sjglv kan forsyte seg, har
rett til stonad frd det offentlege.

Nerare foresegner om medréa-
deretten til dei tilsette pa arbeids-
plassen blir fastsette i lov.

§111

§112

Alle har rett til eit helsesamt
miljg og ein natur der produksjons-
evna og mangfaldet blir haldne ved
lag. Naturressursane skal dispone-
rast ut fra ein langsiktig og allsidig
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poneres ut fra en langsiktig og allsi-
dig betraktning som ivaretar denne
rett ogsa for etterslekten.

Borgerne har rett til kunnskap
om naturmiljgets tilstand og om
virkningene av planlagte og iverk-
satte inngrep i naturen, slik at de
kan ivareta den rett de har etter

foregaende ledd.

Statens myndigheter  skal
iverksette tiltak som gjennomfgrer
disse grunnsetninger.

§113

Myndighetenes inngrep over-
for den enkelte ma ha grunnlag i
lov.

E

Alminnelige bestemmelser

§114

Til embeter i staten ma utnev-
nes bare de norske borgere, menn
eller kvinner, som taler landets
sprak, samt
a) enten er fodt i riket av foreldre

som pa det tidspunkt var nors-

ke statsborgere

b) ellererfedtiutlandetav norske
foreldre som pa den tid ikke var
statsborgere i noe annet land

c) eller heretter oppholder segiri-
ketitiar

d) ellerblir naturalisert av Stortin-
get.

synsmate som tryggjer denne rett-
en 0g for kommande slekter.

Borgarane harrett til kunnskap
om Korleis det stdr til med natur-
miljpet, og om verknadene av plan-
lagde og iverksette inngrep i natu-
ren, slik at dei kan tryggje den rett-
en dei har etter forre leddet.

Dei statlege styresmaktene skal
setjeiverk tiltak som gjennomfarer
desse grunnsetningane.

§ 113

Styresmaktene ma ha grunnlag
ilov for & gripe inn overfor einskild-
mennesket.

F.
Allmenne foresegner

§114

Til embete i staten kan det ber-
re utnemnast norske borgarar som
talar spraket i landet og
a) anten er fodde i riket av for-

eldre som da var norske statsb-

orgarar,

b) eller er fadde i utlandet av nor-
ske foreldre som da ikkje var
statsborgarar i noko anna land,

c) eller har opphalde seg i riket i
10 4ar,

d) eller far innfeddsrett av Stortin-
get.

Andre kan likevel utnemnast til
leerarar ved universitetet og dei leer-
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Dog kan andre beskikkes til lee-
rere ved Universitetet og de lerde
skoler, til leger og til konsuler pa
fremmede steder.

§115

For 4 sikre den internasjonale
fred og sikkerhet eller fremme in-
ternasjonal rettsorden og samar-
beid kan Stortinget med tre fjerde-
dels flertall samtykke i at en inter-
nasjonal sammenslutning som
Norge er tilsluttet eller slutter seg
til, pd et saklig begrenset omrade
skal ha rett til 4 utgve befoyelser
som etter denne Grunnlov ellers til-
ligger statens myndigheter, dog
ikke befgyelse til & forandre denne
Grunnlov. Nér Stortinget skal gi sitt
samtykke, bgr, som ved behandling
av grunnlovsforslag, minst to tred-
jedeler av dets medlemmer veere til
stede.

Bestemmelsene i denne para-
graf gjelder ikke ved deltagelse i en
internasjonal sammenslutning hvis
beslutninger bare har rent folke-
rettslig virkning for Norge.

§116

Milde stiftelsers eiendommer
skal bare anvendes til gagn for disse.

de skulane, til lekjarar og til kon-
sular pa framande stader.

§115

For & sikre internasjonal fred
og tryggleik eller fremje internasjo-
nal rettsorden og samarbeid kan
Stortinget med tre fjerdedels fleirtal
gje samtykKke til at ein internasjonal
samskipnad som Noreg er tilslutta
eller sluttar seg til, pa eit sakleg av-
grensa omrade far raderett som el-
les ligg hja dei statlege styresmakte-
ne etter denne grunnlova, men li-
kevel ikkje rett til & endre denne
grunnlova. Nar Stortinget skal gje
sitt samtykke, skal minst to tredje-
delar av medlemmene vere til sta-
des, som ved behandling av grunn-
lovsframlegg.

Foresegnene i denne paragraf-
en gjeld ikkje ved deltaking i ein in-
ternasjonal samskipnad der avgjer-
dene berre har reint folkerettsleg
verknad for Noreg.

§ 116

Eigedommane til milde stiftin-
gar skal berre nyttast til deira eige

gagn.

§ 117

Odels- og dsetesretten ma ikkje
opphevast. Dei nerare vilkara for
korleis han skal sta ved lag til storst
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§117

Odels- og asetesretten ma ikke
oppheves. De nermere betingelser
for hvordan den skal best3 til stotte
for staten og til gagn for landallmu-
en, fastsettes av det forste eller an-
net fplgende storting.

§118

Ingen grevskaper, baronier,
stamhus og fideikommisser ma for
ettertiden opprettes.

§119

Enhver statens borger er i al-
minnelighet like forpliktet til i en
viss tid 4 verne om sitt fedreland,
uten hensyn til fodsel eller formue.

Anvendelsen av denne grunn-
setning og de begrensninger den
ber ha, bestemmes ved lov.

§120

Det norske flaggs form og farger
bestemmes ved lov.

§120a

Norges Bank er landets sentral-
bank.

§121

Viser erfaring at noen del av
denne kongeriket Norges Grunn-
lov bgr forandres, skal forslag der-
om fremsettes pa forste, annet eller

mogleg nytte for staten og gagn for
landallmugen, blir fastsette av det
fyrste eller andre stortinget.

§ 118

Heretter kan det ikkje skipast
grevskap, baroni, stamhus eller fi-
deikommiss.

§119

Alle statsborgarane har i regel-
en den same skyldnaden til & verne
fedrelandet ei viss tid, utan omsyn
til fedsel eller formue.

Korleis denne grunnsetninga
skal gjennomferast, og kva unntak
ho skal ha, blir fastsett i lov.

§120

Forma og fargane pa det norske
flagget blir fastsette i lov.

§120a

Noregs Bank er sentralbanken i
landet.

§121

Viser rgynsla at nokon del av
denne grunnlova for Kongeriket
Noreg bgr endrast, skal framlegget
om endring leggjast fram pa det fyr-
ste, andre eller tredje stortinget et-
ter eit nytt val og kunngjerast pa
prent. Men det er fyrst det fyrste,
andre eller tredje stortinget etter
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tredje storting etter et nytt valg og
kunngjeres ved trykken. Men det
tilkommer forst det forste, annet el-
ler tredje storting etter neste valg a
bestemme om den foreslatte for-
andring bar finne sted eller ei. Dog
ma en slik forandring aldri motsi
denne Grunnlovs prinsipper, men
bare anga slike modifikasjonerien-
kelte bestemmelser som ikke for-
andrer denne konstitusjons and, og
to tredjedeler av Stortinget ber
vare enige i en slik forandring.

En saledes vedtatt grunnlovs-
bestemmelse underskrives av Stor-
tingets president og sekreter og
sendes kongen til kunngjgring ved
trykken som gjeldende bestemmel-
se i kongeriket Norges Grunnlov.

neste val som avgjer om endringa
skal gjerast eller ikkje. Ei slik end-
ring ma likevel aldri stri mot prin-
sippaidenne grunnlova, men berre
gjelde modifikasjonar i einskilde
foresegner som ikkje endrar anda i
denne konstitusjonen, og to tredje-
delar av Stortinget ma vere samde i
ei slik endring.

Ei grunnlovsferesegn som er
vedteken pa denne maten, skal un-
derskrivast av Stortingets president
og sekretaer og sendast til kongen til
kunngjering pa prent som gjeldan-
de fgresegn i Kongeriket Noregs
grunnlov.
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