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Del |

Riksrevisjonens beretning om
kontrollen med statlige selskaper






Riksrevisjonen kontrollerer forvaltningen av statens interesser i selskaper m.m., jf.
lov om Riksrevisjonen § 9 andre ledd. Kontrollen er utfert i samsvar med lov og
instruks om Riksrevisjonen og Riksrevisjonens standarder og retningslinjer for
kontrollarbeidet.

1 Omfanget av kontrollen

Riksrevisjonens kontroll for 2014 har omfattet 42 heleide aksjeselskaper, 34 deleide
aksjeselskaper, 7 allmennaksjeselskaper (ASA), 4 regionale helseforetak, 8 statsfore-
tak, 6 selskaper som er organisert ved sarskilt lov, 22 studentsamskipnader og ett
ansvarlig selskap med delt ansvar. En fullstendig oversikt over selskapene som er
kontrollert, finnes i vedlegg 8.

For 2014 har Riksrevisjonen funnet grunnlag for merknader til statsradens forvaltning
av statens interesser under Helse- og omsorgsdepartementet, Kulturdepartementet,
Landbruks- og matdepartementet og Samferdselsdepartementet. Videre har Riksrevi-
sjonen merknader til gjennomferingen av regjeringens eierpolitikk nar det gjelder &
synliggjere og felge opp selskapenes reelle pensjonsforpliktelser og pensjons-
kostnader (del II, sak 1).

2 Regjeringens eierskapsutovelse og sentrale funn fra kontrollene av saksforhold i
selskapene

Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige selskaper for 2014 har omfattet
sju saksforhold.

Neaermere om Riksrevisjonens merknader:

* Det er store forskjeller mellom de balanseforte og de reelle netto pensjonsforpliktel-
sene i mange av selskapene med statlige eierinteresser, og disse forskjellene har stor
betydning for presentasjonen av selskapenes gkonomiske stilling. De reelle
pensjonsforpliktelsene og pensjonskostnadene har til dels stor innvirkning pa
kapitalstruktur og resultat 1 enkeltselskaper. Eier har i ulik grad oversikt over
pensjonsforpliktelsenes og pensjonskostnadenes pavirkning pa selskapenes
okonomiske stilling.

* Private lege- og psykologspesialister (avtalespesialister) utgjor en betydelig del av
tilbudet i den polikliniske spesialisthelsetjenesten. Tilgangen til avtalespesialister
bidrar ikke gjennomgéende til et geografisk likeverdig tilbud av polikliniske
spesialisthelsetjenester. De regionale helseforetakene omdisponerer sjelden ledige
hjemler til andre fagfelt og/eller andre geografiske omrader, og utnytter derfor ikke
sitt handlingsrom til & sikre samsvar mellom plassering av avtalespesialistenes
hjemler og behovet for polikliniske spesialisthelsetjenester. Videre folger de
regionale helseforetakene i varierende grad opp at avtalespesialistene har tilstrekke-
lig aktivitet og god kvalitet péd helsetilbudet.

* Helseforetakene stiller i liten grad krav om informasjonssikkerhet i avtaler med
leveranderer av medisinsk-teknisk utstyr og har mangelfull oppfolging av
leveranderer. Medisinsk-teknisk utstyr kan inneholde personsensitive helse-
opplysninger. Helseforetakene har mangelfull oversikt over risiko knyttet til
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informasjonssikkerheten 1 det medisinsk-tekniske utstyret, og det er uklare ansvars-
linjer for informasjonssikkerhet 1 medisinsk-teknisk utstyr internt i helseforetakene
og mellom helseforetakene og de regionale it-enhetene.

* Helseforetakenes dagkirurgiske aktivitet har i liten grad okt etter at den innsatsstyrte
finansieringen (ISF) ble lagt om i 2010. Omleggingen innebarer at helseforetakene
far mindre betalt for & behandle pasienten dagkirurgisk enn om pasienten behandles
degnkirurgisk. Dagens finansiering synes 4 ha bremset satsingen pa dagkirurgi sam-
tidig som helseforetakene har potensial for & dreie mer av den kirurgiske aktiviteten
fra degn- til dagbehandling. Mer dagkirurgi, nar det er medisinsk forsvarlig, er en
onsket utvikling fordi det bade er en fordel for pasientene og gir best ressurs-
utnyttelse.

 Scenekunstselskapene har i liten grad definert mal og styringsparametere for
kostnadseffektivitet og innarbeidet ekonomiske analyser i produksjonsstyringen.
Selskapenes rapportering til Kulturdepartementet er omfattende, men gir ikke til-
strekkelig grunnlag for & kunne vurdere og felge opp om selskapene har kostnads-
effektiv drift. Kulturdepartementet bruker i liten grad eierstyringens mulighet til &
tilpasse styringen etter selskapenes egenart og risiko.

* Landbruks- og matdepartementet har et potensial for & utvikle sin eierskapsutevelse,
spesielt nér det gjelder en tydelig oppfelging av den forretningsmessige delen av
selskapenes virksomhet. Departementet har ikke hatt klare forventninger til selska-
penes resultater. Videre har departementet i liten grad fulgt opp den delegerte eier-
skapsforvaltningen 1 Bioforsk.

* NSBs alternative transporttilbud er ikke tilstrekkelig effektivt for passasjerene, og
kostnadseffektiviteten kan bedres. Samferdselsdepartementet har begrenset informa-
sjon om effektiviteten i det alternative transporttilbudet. Ved planlagte avvik fra
ordiner togtrafikk er det svak koordinering mellom NSB og andre samferdsels-
akterer.

Nér det gjelder de fire siste punktene ovenfor, vil Riksrevisjonen peke pa at alle stat-
lige selskaper skal utnytte ressursene effektivt innenfor selskapets formal og ramme-
vilkér. I denne sammenheng er det viktig at kravet om effektivitet pa en god méte
balanseres med de samfunnsmessige hensynene for det enkelte selskap. Klarere og
mer konkrete mal og indikatorer vil kunne understotte en tydeligere ansvarsdeling
mellom eier og styre, og hjelpe eier med a folge opp selskapene 1 samsvar med
prinsippet om armlengdes avstand.

3 Riksrevisjonens arlige kontroll

Riksrevisjonen mottar statsradens beretning om forvaltningen av statens interesser for
alle selskaper som Riksrevisjonen forer kontroll med. I hovedsak mottas beretningene
innenfor de fastsatte fristene, og de inneholder 1 de fleste tilfeller tilstrekkelig infor-
masjon om de etterspurte emnene.

I den arlige kontrollen er det grunnlag for merknader 1 to saker under Kunnskaps-
departementet:

 Studentsamskipnaden i Bergen har utnyttet kapasiteten i studentboligene darlig.
Mange sokere fér ikke tilbud om bolig, samtidig som hybler stir tomme store deler
av aret.



* NTNU har ikke hatt en tilstrekkelig eieroppfolging av Lifandis AS, som na er
besluttet avviklet. Selskapet har ikke hatt gode nok forutsetninger for & oppfylle for-
madlet med virksomheten pd en forretningsmessig forsvarlig mate, og statens inn-
skutte kapital er i all hovedsak tapt.

4 Oppfelging av tidligere rapporterte forhold

Riksrevisjonen har fulgt opp atte saker, som tidligere har blitt rapportert i
Dokument 3:2 (2012-2013) og Dokument 3:2 (2013-2014). Av disse er sju saker
avsluttet, mens saken om de regionale helseforetakenes registrering av ventetider vil
bli fulgt opp videre.

Det vises for avrig til Riksrevisjonens merknader til den enkelte sak i del II og III og
de anbefalinger som gis der.

Rapporten om Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige selskaper for
2014 sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mate 4. november 2015

Per-Kristian Foss Karl Eirik Schjett-Pedersen

Beate Heieren Hundhammer Gunn Karin Gjul Arve Lonnum

Bjerg Selas
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Del I

Resultater av utvidede kontroller






Sak 1: Pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader i
selskaper med statlige eierinteresser

Malet med undersekelsen har vart & synliggjere omfanget av balanseforte og reelle
pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader' i selskaper med statlige eierinteresser.
Det har videre vert et mal 4 synliggjore hvordan de reelle forpliktelsene og kost-
nadene pavirker selskapenes ekonomiske stilling, og & vurdere om departementene
har en tilstrekkelig oppfelging av pensjon i selskapene.

Pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader har betydning for selskapenes drift,
kapitalstruktur® og ekonomiske stilling. Pensjonsforpliktelsene og pensjonskostnadene
har gkt for mange av selskapene de siste drene. Mange selskaper benytter seg av
mulighetene enkelte av regnskapsstandardene® for regnskapsfering av pensjon gir til
utsatt resultatfering av estimat- og planavvik, og holder dermed hele eller deler av
pensjonsforpliktelsene og -kostnadene utenfor balanse og resultatregnskap. Dette kan
fore til at balanse og resultatregnskap ikke gir et riktig bilde av selskapenes pensjons-
forpliktelser og pensjonskostnader, og dermed av kapitalstrukturen og den ekonomiske
stillingen. Eier skal folge opp selskapenes skonomi og blant annet serge for at
selskapenes finansiering/kapitalstruktur er tilpasset formalet med eierskapet og
selskapets situasjon.

Undersgkelsesperioden er 2012—-2014, med hovedvekt pa 2014. Undersekelsen
omfatter 103 virksomheter underlagt 12 departementer. 81 av virksomhetene er helt
eller delvis statlig eid, mens 22 er selveiende studentsamskipnader.*

Undersekelsen har tatt utgangspunkt i felgende vedtak og forutsetninger fra Stortinget:
* lov om drsregnskap m.v. av 17. juli 1998 (regnskapsloven)

* lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 (aksjeloven)

* lov om allmennaksjeselskaper av 13. juni 1997 (allmennaksjeloven)

* lov om statsforetak av 30. august 1991 (statsforetaksloven)

* serlover: lov om folketrygdfondet av 29. juni 2007 (folketrygdfondsloven),

lov om helseforetak m.m. av 15. juni 2001 (helseforetaksloven), lov om student-
samskipnader av 14. desember 2007 (studentsamskipnadsloven), lov om

Innovasjon Norge av 19. desember 2003, lov om Statens investeringsfond for
neeringsvirksomhet i utviklingsland av 9. mai 1997 (Norfundloven), lov om Aktiesel-
skapet Vinmonopolet av 19. juni 1931 (vinmonopolloven) og lov om pengespill mv.
av 28. august 1992 (pengespilloven)

Innst. 392 S (2010-2011) jf. Meld. St. 13 (2010-2011) Aktivt eierskap — norsk
statlig eierskap i en global okonomi

1) Reelle pensjonsforpliktelser er selskapenes brutto pensjonsforpliktelser inkludert arbeidsgiveravgift og fratrukket pensjonsmidler
(tilsvarer begrepet netto pensjonsforpliktelser). Med reelle pensjonsforpliktelser menes altsé selskapenes beste estimat pa netto
pensjonsforpliktelser inkludert arbeidsgiveravgift, basert pa selskapets valgte beregningsforutsetninger og en forutsetning om
fortsatt drift og viderefgring av pensjonsordningene.

Reell pensjonskostnad er beregnet ved & legge arets estimat- og planavvik til den resultatfarte pensjonskostnaden. Store, ikke-
balansefarte estimat- og planavvik vil med andre ord innebaere en stor reell pensjonskostnad.

2)  Begrepet kapitalstruktur viser til kombinasjonen av egenkapital og gjeld som brukes til & finansiere selskapets eiendeler.

3)  Norsk regnskapsstandard 6 Pensjonskostnader (NRS6) — | henhold til NRS6 kan selskapene velge umiddelbar resultatfering eller
utsatt resultatfering av estimat- og planavvik. Selskapene kan ogsa velge a felge 1AS19 for regnskapsfaring av pensjoner.
Norsk regnskapsstandard 8 God regnskapsskikk for smé foretak (NRS8) — | henhold til NRS8 kan sma selskaper velge ikke &
balansefare sikrede pensjonsforpliktelser. Usikrede forpliktelser skal balansefares. Selskapene kan ogsé velge & balansefere
samtlige forpliktelser i trdd med NRS6.

International Accounting Standard 19 Employee Benefits (IAS19) — | henhold til IAS19 skal estimatavvik regnskapsfares nar det
oppstér, planawvik skal kostnadsferes umiddelbart.

4)  Undersgkelsen omfatter i utgangspunktet alle selskaper og @vrige fristilte virksomheter underlagt Riksrevisjonens selskaps-
kontroll. Dette inkluderer 22 selveiende studentsamskipnader, som er underlagt tilsyn fra Kunnskapsdepartementet. Alle
virksomhetene er omtalt som selskaper uavhengig av organisasjonsform og tilknytning til staten.
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* Innst. 140 S (2014-2015) jf. Meld. St. 27 (2013-2014) Et mangfoldig og verdi-
skapende eierskap

Utkast til rapport ble forelagt Finansdepartementet, Forsvarsdepartementet, Helse-
og omsorgsdepartementet, Klima- og miljedepartementet, Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, Kulturdepartementet, Kunnskapsdepartementet,
Landbruks- og matdepartementet, Naerings- og fiskeridepartementet, Olje- og energi-
departementet, Samferdselsdepartementet og Utenriksdepartementet 1 brev 29. juni
2015. Departementene har i brev 19.—24. august 2015 gitt kommentarer til rapport-
utkastet. Kommentarene er i hovedsak innarbeidet i rapporten og i dette dokumentet.

1 Hovedfunn

* I mange selskaper er det store forskjeller mellom de balanseforte og de reelle netto
pensjonsforpliktelsene.

» For mange selskaper er pensjon av vesentlig gkonomisk betydning, og de reelle
pensjonsforpliktelsene og -kostnadene har til dels stor innvirkning pa resultat og
kapitalstruktur i1 enkeltselskaper.

* Eier har i ulik grad oversikt over hvordan pensjonsforpliktelsene og pensjons-
kostnadene pavirker selskapenes ekonomiske stilling.

2 Riksrevisjonens merknader

2.1 I mange selskaper er det store forskjeller mellom de balanseferte og de reelle
netto pensjonsforpliktelsene

For selskaper med kun innskuddspensjon (12 selskaper) er forpliktelsene i hovedsak
innfridd ved innskuddet (som kostnadsferes), og regnskapet gir derfor et fullstendig
bilde av selskapenes pensjonsforpliktelser.

For selskaper med ytelsespensjon er pensjonsforpliktelsene i varierende grad synlig-
gjort i regnskapet. Dette avhenger av hvilken regnskapsstandard selskapene folger for
regnskapsforing av pensjon. For de 22 selskapene som felger internasjonal regnskaps-
standard 19 (IAS19), kommer selskapenes reelle pensjonsforpliktelser, totalt 56,3
mrd. kroner, fram av balansen. For de 46 selskapene som balansefarer sine ytelses-
pensjoner 1 henhold til norsk regnskapsstandard 6 (NRS6), er det til dels store avvik
mellom balanseforte og reelle netto pensjonsforpliktelser.” Samlet sett har selskapene
balansefort 17 mrd. kroner i netto pensjonsmidler, mens de reelle netto forpliktelsene
er 77,3 mrd. kroner. Det er dermed en betydelig del av pensjonsforpliktelsene som
ikke kommer fram av selskapenes balanse. Arsaken til dette er at NRS6 gir anledning
til utsatt resultatfering av estimat- og planavvik. Det er de regionale helseforetakene
og kulturinstitusjonene inkludert NRK, som har sterst avvik mellom balanseforte og
reelle pensjonsforpliktelser blant selskapene som folger NRS6. De reelle forpliktel-
sene kommer fram i regnskapets noter, men det kreves mye kunnskap for a tolke
informasjonen og forsta hvordan gkonomien i det enkelte selskap blir pavirket. For de
20 selskapene som folger norsk regnskapsstandard 8 (NRS8) og unntaksreglene for
regnskapsfering av pensjon for sma foretak, kommer ikke pensjonsforpliktelsene fram
av balansen. Sterrelsen pé forpliktelsene oppgis heller ikke i1 regnskapets noter.

5)  Ytterligere tre selskaper falger NRS6 og regnskapsferers ytelsesordninger som innskuddsordninger i trad med standarden.



Forpliktelser knyttet til ny privat AFP kommer heller ikke fram av selskapenes ars-
regnskap og balanse, unntatt for to selskaper. Dette gjelder uavhengig av hvilken
regnskapsstandard selskapene folger. Undersekelsens beregninger anslér at forplikt-
elsene til ny privat AFP kan utgjere om lag 3,9 mrd. kroner.

Totalt hadde selskapene med ytelsespensjon reelle pensjonsforpliktelser pa til
sammen 133,6 mrd. kroner for 2014, 1 tillegg kommer pensjonsforpliktelser for
selskaper som folger NRS8 samt selskapenes AFP-forpliktelser. De samlede balanse-
forte pensjonsforpliktelsene utgjorde 39,3 mrd. kroner. Selskapene balanseforte om
lag 30 prosent av de reelle forpliktelsene, og hadde samlet en underdekning av for-
pliktelsene pa 94,3 mrd. kroner. I mange selskaper er det derfor store forskjeller
mellom de balanseforte og de reelle netto pensjonsforpliktelsene.

2.2 For mange selskaper er pensjon av vesentlig skonomisk betydning, og de reelle
pensjonsforpliktelsene og -kostnadene har til dels stor innvirkning pa resultat og
kapitalstruktur i enkeltselskaper

Andelen brutto pensjonsforpliktelser i forhold til egenkapital og andelen reelle
pensjonsforpliktelser 1 forhold til totalkapital gir en indikasjon pa hvor vesentlig
pensjonsforpliktelsene er for selskapenes ekonomiske situasjon. Det samme gjelder
for andelen reelle pensjonskostnader 1 forhold til driftskostnader. For halvparten av
selskapene med ytelsesordninger som folger standardene IAS19 og NRS6 (34 av 68),
utgjer brutto pensjonsforpliktelser mer enn selskapets egenkapital, og for 29 av
selskapene utgjor de reelle pensjonsforpliktelsene mer enn 10 prosent av total-
kapitalen. Dette gjor mange av selskapene sarbare for skonomiske og demografiske
endringer. Det er Riksrevisjonens vurdering at pensjonsforpliktelser og pensjons-
kostnader er av vesentlig skonomisk betydning for mange selskaper.

Selskapenes pensjonsforpliktelser er & anse som gjeld og virker inn pé kapital-
strukturen. For & vise dette er det for selskaper med ytelsesordninger og som foelger
NRS6 (46 selskaper), beregnet en korrigert egenkapitalandel som tar hensyn til
selskapenes reelle pensjonsforpliktelser. For 19 av de 46 selskapene reduseres egen-
kapitalandelen med mer enn 15 prosentpoeng. 13 av selskapene far negativ egen-
kapital dersom det tas hensyn til de reelle pensjonsforpliktelsene.

Selskapets pensjonskostnader inngar i driftskostnadene og pavirker arsresultatet
direkte, uavhengig av selskapenes pensjonsordninger. For selskapene med ytelses-
ordninger og som felger NRS6, reflekterer ikke pensjonskostnadene i regnskapet de
reelle pensjonskostnadene fordi disse ikke inkluderer kostnadseffekten av estimat- og
planavvik. For & synliggjere denne effekten er det 1 undersokelsen beregnet et korri-
gert drsresultat for disse selskapene. 31 av selskapene fér arsresultatet svekket med
50 prosent eller mer, og 18 av disse far et negativt korrigert arsresultat.

34 av selskapene som folger NRS6, far til dels store endringer 1 egenkapital og
resultat dersom det tas hensyn til de reelle forpliktelsene og kostnadene. For disse
selskapene er det etter Riksrevisjonens vurdering usikkert om resultatregnskap og
balanse gir et riktig bilde av selskapenes ekonomiske stilling.

En vesentlig svekkelse av egenkapital og arsresultat kan fa konsekvenser for
selskapenes drift eller for statens finansiering av selskapene. Dersom det ikke er
onskelig med redusert tilbud/virksomhet, avvikling av virksomheten, eller dersom
staten har garantert for forpliktelsene, kan pensjon fore til betydelige merkostnader
for staten som eier. Dette kan blant annet gjelde sektorpolitiske selskaper med stor
samfunnsmessig betydning og svak ekonomisk stilling, som de regionale helse-
foretakene og flere av scenekunstselskapene.
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For de 20 selskapene som folger NRS8 for regnskapsfering av pensjon og ikke
balanseforer sine pensjonsforpliktelser, er det ikke mulig for Riksrevisjonen & beregne
hvor vesentlig pensjon er 1 forhold til egenkapital og totalkapital. Det er heller ikke
mulig & beregne hvordan de reelle pensjonsforpliktelsene og pensjonskostnadene
pavirker den ekonomiske stillingen. Noen av disse selskapene har beregnet storrelsen
pa sine forpliktelser, men for mange er forpliktelsene heller ikke kjent for selskapet.

Etter Riksrevisjonens vurdering er det viktig at selskapene har god kunnskap om
hvordan pensjonen pévirker den ekonomiske stillingen, uavhengig av hvilken regn-
skapsstandard som folges. De reelle pensjonsforpliktelsenes pavirkning pa selskapets
kapitalstruktur og de reelle pensjonskostnadenes pavirkning pa resultat er viktig
informasjon i denne sammenhengen, og vil gi selskapene et bedre beslutningsgrunn-
lag for & kunne tilpasse driften til selskapets reelle gkonomiske stilling.

2.3 Eier har i ulik grad oversikt over pensjonsforpliktelsenes og pensjonskostnadenes
pavirkning pa selskapenes gkonomiske stilling

Det er styrets ansvar & pase at selskapet har forsvarlig egenkapital. Eier har et over-
ordnet ansvar for a pase at selskapenes kapitalstruktur og finansiering er tilpasset
selskapets formal og situasjon. Eier har ogsa et ansvar for a felge opp selskapenes
okonomi, resultater og utvikling.

Eiers gkonomiske oppfelging tar som regel utgangspunkt i selskapenes arsregnskaper,
serlig resultatregnskapet og balansen. For mange av selskapene som folger NRS6 og
NRSS, gir ikke resultatregnskap og balanse et fullstendig bilde av selskapenes reelle
okonomiske situasjon. Eierne har i ulik grad oversikt over hvilke selskaper som
pavirkes negativt av sine pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader, og det foretas i
liten grad serskilte vurderinger av pensjonenes reelle pavirkning pa resultat og egen-
kapital.

For flere av selskapene med store utfordringer har eier iverksatt serlig oppfolging
eller tiltak. For de regionale helseforetakene har Helse- og omsorgsdepartementet
implementert en finansieringslesning for & handtere pensjonskostnader og pensjons-
premier. For scenekunstselskapene har Kulturdepartementet etablert saerskilte
rapporteringsrutiner. Pa bakgrunn av rapporteringen kan departementet vurdere om
det er fare for at selskapene ikke kan ivareta samfunnsoppdraget. I tillegg har
departementet bevilget et arlig ekstraordineert likviditetstilskudd til Den Norske Opera
& Ballett.

Pensjon har stor betydning for enkeltselskaper, og det er etter Riksrevisjonens vurdering
viktig at eier har nedvendig kunnskap om hvordan pensjon pévirker selskapenes reelle
okonomiske stilling, slik at eier kan iverksette eventuelle nedvendige tiltak.

3 Riksrevisjonens anbefalinger
Riksrevisjonen anbefaler at:

* departementene systematisk vurderer hvilken pavirkning de reelle pensjons-
forpliktelsene og pensjonskostnadene har pa selskapenes ekonomiske stilling, og
oppfordrer selskapene til & synliggjore dette i regnskapene

* Narings- og fiskeridepartementet vurderer hvordan kunnskap og erfaring om
pensjon kan deles pa en god mate mellom fagdepartementene, for eksempel
gjennom Eierskapsforum



4 Departementenes oppfalging

Statsraden er enig med Riksrevisjonen i at departementer som forvalter direkte statlig
eierskap, systematisk ber vurdere hvordan pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader
pavirker selskapenes gkonomi. Hvor avgjerende pensjonsrelaterte forhold er for det
enkelte selskaps ekonomi, vil variere, og statsrdden oppgir at departementene ma ha
tilstrekkelig forstaelse av selskapenes gkonomiske stilling til & vurdere dette. Stats-
raden papeker at det i lys av Riksrevisjonens funn kan vere hensiktsmessig & lafte
pensjon ytterligere pa agendaen i eierdialogen for selskaper der dette anses som sa&rlig
relevant.

For de fleste selskapene gar pensjonsforpliktelsene fram av balansen eller regnskapets
noter, men enkelte selskaper folger regnskapsstandarder som ikke stiller krav om
regnskapsforing av pensjonsforpliktelser. Staten som eier forventer at selskapene er
apne om sentrale forhold knyttet til virksomheten, herunder pensjon. Statsraden
oppgir at det kan vare aktuelt a ta det opp 1 eierdialogen dersom det for enkelte
selskaper er grunn til & tro at informasjon om pensjon ber utdypes i regnskapet.

Statsrdden oppgir at Narings- og fiskeridepartementet ensker 4 bidra til kunnskaps-
oppbygging og deling av kunnskap om pensjoner og andre forhold, blant annet
gjennom felles arrangementer blant departementene som forvalter statlig eierskap.

5 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.
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Sak 2: De regionale helseforetakenes forvaltning av
ordningen med private lege- og psykologspesialister

Malet med undersekelsen har vart & vurdere hvordan de regionale helseforetakenes
bruk av avtalespesialister bidrar til & oppfylle serge-for-ansvaret. Undersekelsen
omfatter alle fire regionale helseforetak og behandlingsomradene somatikk og psykisk
helsevern for voksne, den gjelder 1 hovedsak arene 2010-2014 og er basert pa data fra
Norsk Pasientregister, intervjuer og dokumentgjennomgang.

En del av det polikliniske helsetilbudet i spesialisthelsetjenesten utfores av avtale-
spesialister, som er private lege- og psykologspesialister. Som en del av det samlede
tilbudet av spesialisthelsetjenester skal avtalespesialistene bidra til & oppfylle de
regionale helseforetakenes sorge-for-ansvar. To rammeavtaler regulerer forholdet
mellom de regionale helseforetakene og avtalespesialistene. Disse rammeavtalene er
inngétt med Den norske legeforening (Legeforeningen) og Norsk Psykologforening
(Psykologforeningen). Rammeavtalene legger grunnlaget for de regionale helse-
foretakenes individuelle driftsavtaler med avtalespesialistene.

De rundt 1500 avtalespesialistene sto for 28 prosent av den totale polikliniske
aktiviteten innen somatiske fagomrader og 23 prosent innen psykisk helsevern for
voksne i 2014. I den politiske plattformen for regjeringen er det nedfelt at regjeringen
vil gke antall hjemler og bruke avtalespesialistene mer. Avtalespesialistene er selv-
stendig neringsdrivende, og i 2014 mottok de ner 3,2 mrd. kroner fra staten. I tillegg
kommer egenandeler fra pasientene.

Avtalespesialistene er konsentrert i de sentrale omradene av landet, blant annet i
hovedstadsomradet og andre store byer, noe som gir risiko for at de ikke godt nok
bidrar til et geografisk likeverdig helsetilbud. Videre er det risiko for at de regionale
helseforetakenes oppfelging og kontroll av avtalespesialistene er mangelfull.

Undersgkelsen tar utgangspunkt i folgende vedtak og forutsetninger fra Stortinget:

* lov om spesialisthelsetjenesten av 2. juli 1999 (spesialisthelsetjenesteloven)

* lov om helseforetak av 15. juni 2001 (helseforetaksloven)

* Innst. O. nr. 65 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 10 (1998-99) Om lov om spesialist-
helsetjenesten

* Innst. O. nr. 118 (2000-2001) jf. Ot.prp. nr. 66 (2000-2001) Om lov om helseforetak
m.m.

* Innst. 422 S (2010-2011), jf. Meld. St. 16 (2010-2011) Nasjonal helse og omsorgs-
plan (2011-2015)

Utkast til rapport ble forelagt Helse- og omsorgsdepartementet 19. juni 2015.
Departementet har i brev av 19. august 2015 gitt kommentarer til rapportutkastet.
Kommentarene er innarbeidet i rapporten og i dette dokumentet.

1 Hovedfunn

« Tilgangen til avtalespesialister bidrar ikke gjennomgaende til et geografisk like-
verdig tilbud av polikliniske spesialisthelsetjenester.

* De regionale helseforetakene utnytter ikke sitt handlingsrom godt nok til & sikre
samsvar mellom plassering av avtalespesialistenes hjemler og behovet for
polikliniske spesialisthelsetjenester.



* De regionale helseforetakene folger i varierende grad opp at avtalespesialistene har
tilstrekkelig aktivitet og god kvalitet pd helsetilbudet.

2 Riksrevisjonens merknader

2.1 Tilgangen til avtalespesialister bidrar ikke gjennomgaende til et geografisk
likeverdig tilbud av polikliniske spesialisthelsetjenester

Formélet med spesialisthelsetjenesteloven er blant annet & bidra til et likeverdig
tjenestetilbud, og til at tjenestetilbudet blir tilgjengelig for pasientene. Dette betyr at
personer med behov for polikliniske spesialisthelsetjenester skal ha tilnaermet samme
mulighet til & skaffe seg dette uavhengig av bosted. Siden avtalespesialistene er en del
av spesialisthelsetjenesten, skal tilgangen til avtalespesialister bidra til at tilbudet av
helsetjenester blir mest mulig geografisk likeverdig.

Befolkningens forbruk av polikliniske spesialisthelsetjenester varierer relativt mye
mellom de som bor i sentrale kommuner, og de som bor i mindre sentrale kommuner.
Befolkningen i de minst sentrale kommunene har lavere forbruk enn de som er bosatt
1 mer sentrale kommuner. Forbruket varierer ogsa til dels betydelig mellom befolk-
ningen bosatt i de ulike helseforetakenes opptaksomrader.

De fire somatiske fagomradene der avtalespesialistene har flest konsultasjoner, er oye,
hud, ere-nese-hals og gynekologi. Med unntak av eyefaget bidrar forbruket av avtale-
spesialistene innen disse fagomradene stort sett til 4 redusere de geografiske for-
skjellene 1 forbruk. Likevel er forbruket i de minst sentrale kommunene 1 hovedsak
fremdeles lavere sammenlignet med mer sentrale kommuner. For gyefaget forsterker
forbruket av avtalespesialister forskjellene mellom sentrale og mindre sentrale kom-
muner i Helse Nord og Helse Ser-Ost.

Innen psykisk helse bidrar forbruket av avtalespesialister i liten grad til & redusere de
geografiske skjevhetene 1 forbruk av polikliniske spesialisthelsetjenester. I enkelte
regioner forsterker bruken av avtalespesialister de geografiske forskjellene. Ogsa
innen psykisk helse er forbruket av polikliniske helsetjenester i hovedsak lavest i de
minst sentrale kommunene.

Riksrevisjonen legger til grunn at det ikke er systematiske forskjeller i behovet for
polikliniske spesialisthelsetjenester mellom mindre og mer sentrale kommuner, eller
mellom helseforetak, ndr forbruket er justert for demografiske forskjeller mellom
kommunene. Riksrevisjonen mener de geografiske variasjonene i forbruket av poli-
kliniske helsetjenester indikerer at det enten er et overforbruk eller underforbruk av
tjienestene innen enkelte omrader. Selv om forbruket av avtalespesialister til dels
bidrar til et mer likeverdig tilbud, er det fortsatt betydelige forskjeller, og som regel er
det 1 de minst sentrale kommunene forbruket er lavest. Riksrevisjonen mener at til-
gangen til avtalespesialister ikke bidrar godt nok til & utjevne disse forskjellene slik at
tilbudet blir geografisk likeverdig. Dette gjelder spesielt innen psykisk helsevern og
oyefaget.

2.2 De regionale helseforetakene utnytter ikke sitt handlingsrom godt nok til a sikre
samsvar mellom plassering av avtalespesialistenes hjemler og behovet for
polikliniske spesialisthelsetjenester

Rammeavtalene som regulerer forholdet mellom de regionale helseforetakene og
avtalespesialistene, er de mest sentrale virkemidlene de regionale helseforetakene har
til & forvalte avtalespesialistordningen. Nar behovet for helsetilbud i regionen blir
endret, apner rammeavtalene for at de regionale helseforetakene kan disponere
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avtalespesialistenes hjemler til 8 mote endringer 1 behovet ved & opprette nye hjemler,
eller ved & omdisponere ledige eller eksisterende hjemler.

Det har vaert svert liten vekst i antall arsverk for avtalespesialistene etter 2002. Videre
har de regionale helseforetakene i perioden 2010-2014 sjelden omdisponert ledige
helhjemler til andre fagfelt og/eller andre geografiske omrader. Ledige delhjemler
samles 1 storre grad opp til nye, hele hjemler, ofte med en annen geografisk plassering
og innen et annet fagfelt, eller de er brukt til & "fylle opp" andre delhjemler. De regio-
nale helseforetakene har aldri omdisponert eksisterende hjemler. Ettersom tilgangen
til avtalespesialister ikke gjennomgaende bidrar til & utjevne geografiske forskjeller i
forbruk av polikliniske spesialisthelsetjenester, kan det etter Riksrevisjonens vurde-
ring vaere behov for at de regionale helseforetakene i storre grad omdisponerer ledige
hjemler, eller eventuelt oppretter nye hjemler. Mer aktiv bruk av dette mulighets-
rommet kan gjore at det polikliniske tilbudet blir jevnere fordelt mellom helseforetak
og mellom sentrale og mindre sentrale kommuner.

I henhold til rammeavtalene kan de regionale helseforetakene avgjere hvordan ledige
psykologhjemler skal disponeres, mens ledige legehjemler skal viderefores ved behov.
Samtidig er det mindre kostnadskrevende & omdisponere psykologhjemler enn lege-
hjemler. Dette gir etter Riksrevisjonens vurdering de regionale helseforetakene gode
muligheter til 4 bruke ledige psykologhjemler, eller opprette nye hjemler for 4 bote pa
skjevfordelingen av tilbudet innen psykisk helsevern.

Rammeavtalens bestemmelser om at ledige legehjemler skal viderefores ved behov,
tolkes og praktiseres noe ulikt. En tolkning er at hjemler skal viderefores nar det har
vert tilfredsstillende produksjon 1 praksisen. Dersom ledige hjemler 1 hovedregelen
viderefores nar det har vert tilfredsstillende aktivitet, kan det etter Riksrevisjonens
mening fore til at hjemlene ikke benyttes der behovet er storst, badde nar det gjelder
spesialitet og geografi. Behovet kan vare storre et annet sted eller innen et annet fag,
selv om det har vaert en god aktivitet i praksisen. Riksrevisjonen mener klarere vilkar
for nér ledige hjemler kan omdisponeres vil kunne gi partene en mer enhetlig for-
staelse for mulighetsrommet og dermed en mer lik praktisering av bestemmelsen om
omdisponering.

Bare Helse Nord RHF har hatt en handlingsplan for forvaltningen av avtalespesialist-
ordningen 1 hele undersekelsesperioden, mens Helse Ser-Ost RHF og Helse Midt-Norge
RHF vedtok handlingsplaner 1 2014. Helse Vest RHF har ikke hatt handlingsplan.
Etter Riksrevisjonens vurdering kan handlingsplaner som er basert pa relevante og
systematiske analyser av behovet for hjemler, skape storre forutsigbarhet bade for de
regionale helseforetakene og for avtalespesialister, og bidra til en hjemmelsutvikling
som er mer i samsvar med behovet for polikliniske spesialisthelsetjenester i regionen.

Avtalespesialistenes individuelle avtaler varer 1 hovedregelen til spesialisten blir 70 ar.
Slike livslange avtaler kan, sammen med en restriktiv tolkning og praktisering av
hvordan de regionale helseforetakene skal kunne disponere ledige hjemler, legge
begrensninger pa de regionale helseforetakenes muligheter til & mote endringer i
behovet for helsetjenester. Etter Riksrevisjonens vurdering kan dette tyde pa at ram-
meavtalene ikke gir de regionale helseforetakene gode nok virkemidler til & sikre
samsvar mellom avtalespesialistenes hjemler og behovet for polikliniske spesialist-
helsetjenester.



2.3 De regionale helseforetakene felger i varierende grad opp at avtalespesialistene
har tilstrekkelig aktivitet og god kvalitet pa helsetilbudet

For 4 sikre at avtalespesialistene best mulig bidrar til & oppfylle de regionale helse-
foretakenes seorge-for-ansvar, ma de regionale helseforetakene folge opp tilbudet
avtalespesialistene gir. Dette krever at de regionale helseforetakene har informasjon
om viktige sider ved avtalespesialistenes tjenestetilbud.

De regionale helseforetakene har i varierende grad informasjon om kvaliteten pa
helsetilbudet avtalespesialistene tilbyr. RHF-ene har videre lite informasjon om, og
eventuelt hvordan, avtalespesialistene prioriterer pasienter, noe som betyr at RHF-ene
har lite kunnskap om ressursene brukes pa de riktige pasientene. Videre viser under-
sokelsen at RHF-ene, med unntak av Helse Vest RHF, ikke fulgte opp alle avtale-
spesialister som hadde aktivitet 20 prosent eller mer under normtallet i 2013. Det kan
dermed vere avtalespesialister som har fatt et hoyere driftstilskudd enn de ifolge
avtalen har krav pa.

Helse Midt-Norge RHF og Helse Nord RHF har i1 2014/2015 fatt kunnskap om den
enkelte avtalespesialists tilbud og praksis gjennom kartlegging og praksisbesek. Flere
av opplysningene disse innhentet gjennom kartleggingene, skal avtalespesialistene
ogsa rapportere til Norsk pasientregister. Etter Riksrevisjonens mening kunne de
regionale helseforetakene ha effektivisert datainnsamlingen og redusert avtalespesia-
listenes rapporteringsbyrde ved & benytte Norsk pasientregister som informasjons-
kilde. Samtidig viser undersokelsen at data avtalespesialistene skal rapportere til
Norsk pasientregister med informasjon om blant annet ventetid og epikrisetid, har for
lav kvalitet til & brukes. Etter Riksrevisjonens vurdering ligger det her et uutnyttet
potensial til & folge opp kvaliteten pa helsetjenestene avtalespesialistene gir.

En del avtalespesialister har en produksjon langt over normtallet. Rammeavtalene
regulerer imidlertid bare at de regionale helseforetakene kan sanksjonere overfor
avtalespesialister som har lav aktivitet. Etter Riksrevisjonens vurdering kan det vare
like viktig & folge opp avtalespesialister med s@rlig hoy produksjon for & sikre at
tjenestetilbudet er forsvarlig.

De regionale helseforetakene bruker i liten grad de sanksjonsmulighetene som ramme-
avtalene hjemler, dersom avtalespesialistene ikke overholder krav i rammeavtale /
individuell avtale. De regionale helseforetakene har i sveert liten grad revidert indivi-
duelle avtaler, sagt opp avtaler eller sendt advarsler om mislighold av avtalen utover
ved manglende rapportering til NPR. Samtidig har de regionale helseforetakene i
undersokelsesperioden hatt begrenset informasjon til a kunne folge opp hvorvidt
avtalespesialistenes helsetilbud er av god nok kvalitet og i trad med krav i avtalene.
Etter Riksrevisjonens vurdering ber de regionale helseforetakene mer systematisk
innhente informasjon og ta i bruk eksisterende informasjon mer aktivt, for & kunne
vurdere om avtalespesialistene pa en mest mulig effektiv méte gir befolkningen tilbud
om helsetjenester av tilstrekkelig hay kvalitet. Regjeringens ambisjoner om a oke
antall hjemler og bruke avtalespesialistene mer aktualiserer etter Riksrevisjonens syn
behovet for informasjon om og oppfelging av tilbudet i denne delen av spesialist-
helsetjenesten.
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3 Riksrevisjonens anbefalinger
Riksrevisjonen anbefaler at:

* Helse- og omsorgsdepartementet forsikrer seg om at de regionale helseforetakenes
bruk av avtalespesialister bidrar til & gi befolkningen en geografisk likeverdig
tilgang til polikliniske spesialisthelsetjenester

* de regionale helseforetakene serger for at avtalespesialistenes hjemler bidrar til et
mer geografisk likeverdig tilbud av polikliniske spesialisthelsetjenester, blant annet
ved
— systematisk & vurdere hvorvidt avtalespesialistenes ledige hjemler ber viderefores

eller benyttes innen andre fagomrader og/eller andre geografiske omréader,
— a ha planer for & disponere hjemler som bygger pa relevante og oppdaterte
analyser av behovet for polikliniske spesialisthelsetjenester

* de regionale helseforetakene sorger for & ha en omforent forstaelse av ramme-
avtalenes bestemmelser nar det gjelder vilkar for & omdisponere ledige hjemler slik
at de regionale helseforetakene far en mer lik praktisering av bestemmelsene om nar
ledige hjemler skal viderefores

* de regionale helseforetakene folger opp avtalespesialister som ikke oppfyller krav
stilt i rammeavtalene eller i de individuelle avtalene. Dette forutsetter at de regio-
nale helseforetakene har tilstrekkelig informasjon

* de regionale helseforetakene benytter Norsk pasientregister som kilde til informa-
sjon om avtalespesialistene og sikrer at avtalespesialistene rapporterer til Norsk
pasientregister pa sentrale variabler som kan gi relevant informasjon om kvaliteten
pa helsetjenestene, som for eksempel epikrisetid

* de regionale helseforetakene ber folge opp avtalespesialister med serlig hoy
produksjon for & kunne vurdere hvorvidt tjenestetilbudet er forsvarlig

4 Departementets oppfalging

Statsrdden vil folge opp Riksrevisjonens anbefalinger gjennom eierstyringen av de
regionale helseforetakene og, hvis det er nedvendig, ogsd gjennom styringen av
Helse- og omsorgsdepartementets underliggende etater.

Statsraden viser til at det i foretaksmetene med de regionale helseforetakene i januar
2015 ble protokollert at de regionale helseforetakene skal ga gjennom sin forvaltning
av avtalespesialistene med sikte pd & videreutvikle denne pé kort og lang sikt og re-
forhandle rammeavtalene slik at nye avtaler trer i kraft senest 1.1.2016.

Riksrevisjonens anbefalinger knyttet til de regionale helseforetakenes forvaltning av
ordningen med private lege- og psykologspesialister (avtalespesialister) vil folges opp
i den allerede pagaende prosessen med & reforhandle rammeavtalene og gjennom en
videreutvikling av ordningen.

De regionale helseforetakene er giennom Oppdragsdokument 2015 — tilleggs-
dokument etter Stortingets behandling av Prop.119 S (2014-2015) — bedt om &
vurdere hvordan videreutvikling av samarbeidsmodeller mellom avtalespesialister og
helseforetak kan redusere ventetidene. Dette gjelder sarlig innen fagomrader med



mange ventende og hvor avtalespesialister utgjor en betydelig del av det polikliniske
tilbudet. Det skal rapporteres til departementet hvordan dette er fulgt opp, innen
utgangen av 15. november 2015.

5 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.
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Sak 3: Helseforetakenes ivaretakelse av
informasjonssikkerhet i medisinsk-teknisk utstyr

Malet med revisjonen er & underseke om helseforetakene har tilstrekkelig informa-
sjonssikkerhet ved bruk av medisinsk-teknisk utstyr. Undersgkelsen omfatter
dokumentanalyse av leveranderavtaler for utvalgte maskintyper, risikoanalyser og
retningslinjer 1 19 helseforetak. I tillegg er det foretatt intervjuer i fire helseforetak,
en regional it-enhet og hos en sentral leverander av medisinsk-teknisk utstyr. Under-
sokelsen omfatter i hovedsak perioden 2012-2014.

Innen helsevesenet benyttes det mange systemer og mye utstyr som inneholder helse-
opplysninger. I likhet med tradisjonelle ikt-systemer kan ogsa medisinsk-teknisk
utstyr inneholde personsensitive opplysninger, og andelen av slikt utstyr eker. Det er
en risiko for at personsensitive helseopplysninger som ligger i medisinsk-teknisk
utstyr, ikke er godt nok beskyttet.

Undersekelsen har blant annet tatt utgangspunkt i felgende lover og forskrifter:

* lov om helseregistre og behandling av helseopplysninger av 18. mai 2001
(helseregisterloven)

* lov om helsepersonell av 2. juli 1999 (helsepersonelloven)

Utkast til rapport ble forelagt Helse- og omsorgsdepartementet i brev av 19. juni
2015. Departementet har 1 brev av 19. august 2015 gitt kommentarer til rapport-
utkastet. Kommentarene er i hovedsak innarbeidet i rapporten og i dette dokumentet.

1 Hovedfunn

* Helseforetakene stiller ikke tilstrekkelige krav om informasjonssikkerhet i avtaler
med leveranderer av medisinsk-teknisk utstyr og har mangelfull oppfelging av
leveranderer.

 Helseforetakene har mangelfull oversikt over risiko knyttet til informasjonssikkerhet
1 medisinsk-teknisk utstyr.

* Det er uklare ansvarslinjer for informasjonssikkerhet i medisinsk-teknisk utstyr
internt 1 helseforetakene og mellom helseforetakene og de regionale it-enhetene.

2 Riksrevisjonens merknader

2.1 Helseforetakene stiller ikke tilstrekkelige krav om informasjonssikkerhet i avtaler
med leverandgrer av medisinsk-teknisk utstyr og har mangelfull oppfelging av
leverandgarer

Helseforetakene stiller i liten grad krav om informasjonssikkerhet i avtalene med
leveranderer. Bare 6 av 19 helseforetak har stilt krav til leveranderens behandling av
personopplysninger i én eller flere avtaler som de har inngétt. Dette kan vere krav til
oppdatering av programvare og vedlikehold av utstyr og hvordan personopplysninger
skal handteres. Kravene skal klargjore hva leverander skal ha pé plass av sikringstiltak
for & ivareta informasjonssikkerheten. Videre har fa helseforetak stilt krav 1 avtalene
om at de mé gi samtykke for leveranderen kan gjore endringer i systemet. Dette betyr
at leveranderen ikke er forpliktet til & varsle helseforetaket ndr den foretar endringer



og oppdateringer pa helseforetakets utstyr. Avtalene inneholder derfor i liten grad krav
som kan bidra til & hindre eller oppdage brudd pa informasjonssikkerheten.

Leveranderene er i stor grad premissgiver i avtalene. Mange av avtalene som er
gjennomgétt tar utgangspunkt i maler utarbeidet av leverander, som ikke omtaler
informasjonssikkerhet. Det er videre lite samarbeid mellom helseforetakene om a
stille krav til leveranderene ved kravspesifisering, avtaleinngaelse og anskaffelse av
utstyr.

Det kan vaere krevende for helseforetakene a folge lovverket fullt ut ettersom utstyret
fra leveranderene ikke har all den funksjonalitet som loven krever, som for eksempel
tilgangsstyring, antivirusprogrammer og loggfunksjoner. Leveranderene tilbyr
lgsninger som er beregnet pa det internasjonale markedet med andre lovkrav. De
norske helseforetakene har etter loven ikke mulighet til & gjore endringer pa utstyret
for & imetekomme kravene 1 personopplysningsforskriften om tilgangsstyring, anti-
virus og logging.

De regionale helseforetakenes it-enheter har utarbeidet felles foringer for styrings-
system for informasjonssikkerhet. Det er imidlertid fa helseforetak som bruker
leveranderavtalene til & stille krav til leveranderene om informasjonssikkerhet. Sam-
tidig framstér helseforetakene som lite koordinerte og samstemte i sin samhandling
med leveranderene. Helseforetakene har blant annet ulik praksis om bruk av fjern-
aksessavtaler. Fjernaksessavtaler inngds i hovedsak for & regulere at leveranderen kan
logge seg pa utstyret for a foreta oppdatering og service fra andre lokasjoner enn i
helseforetakets lokaler der utstyret er plassert. Riksrevisjonen mener at fa krav og lite
samordning gir okt risiko for mangelfull informasjonssikkerhet.

Helseforetakene foretar ikke egne kontroller av leveranderene, eller innhenter
uavhengige revisjoner av leveranderene. Etter Riksrevisjonens vurdering benytter ikke
helseforetakene muligheten til kontroll av leveranderene som lovverket hjemler, noe
som ville gi bedre kjennskap til leveranderens praktisering av lover og regler knyttet
til sensitive personopplysninger.

2.2 Helseforetakene har mangelfull oversikt over risiko knyttet til informasjons-
sikkerhet i medisinsk-teknisk utstyr

Det er etablert regionale foringer, retningslinjer og rutiner for & gjennomfere risiko-
vurderinger som ogsa omfatter medisinsk-teknisk utstyr. Det utarbeides regionale
risikoanalyser hvor medisinsk-teknisk utstyr inngér som et av flere risikoomrader pa
overordnet niva.

Helseforetakene har i liten grad gjort overordnede risikovurderinger av informasjons-
sikkerheten i medisinsk-teknisk utstyr. Det foreligger dermed ingen samlet oversikt
over risikoen og heller ingen opplysninger om eventuelle forebyggende og korrige-
rende tiltak. Bare to av 19 helseforetak kan dokumentere at det har vart gjennomfort
risikoanalyser knyttet til det enkelte medisinsk-tekniske utstyret. De fire helse-
foretakene som er intervjuet, uttaler imidlertid at det behandlende helsepersonellet
som benytter utstyret, har oversikt over hvilken informasjon som ligger der.

Manglende risikovurderinger kan etter Riksrevisjonens mening fore til at det ikke
foretas noen vurdering av sensitiviteten i informasjonen som ligger i utstyret. Det er
dermed vanskelig & fi en klar oversikt over trusselbildet, og om det er iverksatt rele-
vante forebyggende eller korrigerende tiltak. I tillegg kan praktiseringen av regel-
verket bli ulikt, og kravene til leverander og fjernaksesslosninger kan bli mangelfulle,
men ogsé i enkelte tilfeller unedig strenge.
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2.3 Det er uklare ansvarslinjer for informasjonssikkerhet i medisinsk-teknisk utstyr
internt i helseforetakene og mellom helseforetakene og de regionale it-enhetene
Helseforetakene har i undersekelsesperioden i begrenset grad hatt retningslinjer og
rutiner som beskriver hvordan personsensitiv informasjon i medisinsk-teknisk utstyr
skal behandles.

De regionale helseforetakenes I'T-enheter har arbeidet med & fa pé plass felles regio-
nale foringer, retningslinjer og rutiner, men undersekelsen viser at dette 1 begrenset
grad er implementert 1 helseforetakene.

Oppgavefordelingen for & ivareta informasjonssikkerhet bdde mellom helseforetakene
og helseregionenes it-enheter og innad i helseforetakene mellom ikt og medisinsk-tek-
nisk avdeling, er uklar. I tillegg tyder undersokelsen pa at regelverket knyttet til infor-
masjonssikkerhet er vanskelig & anvende i praksis for helseforetakene.

De regionale helseforetakene og helseforetakene har ulike oppfatninger om hvilke
krav som skal stilles overfor leveranderene, og hvilke rettigheter leveranderer skal ha
til & foreta oppdateringer og vedlikehold pa utstyr som inneholder person- og helse-
opplysninger. Etter Riksrevisjonens vurdering kan dette fore til at det blir uklart for
akterene hvordan kravene skal operasjonaliseres og falges opp.

Det er uklare ansvarslinjer for informasjonssikkerhet internt 1 helseforetakene og
mellom helseforetakene og de regionale it-enhetene. Videre er det lite samarbeid
mellom helseforetakene pé dette omradet. En felles tilnerming i helseforetakene til
hvordan kravene skal forstas og anvendes, vil gjore det enklere for foretakene & folge
opp leveranderene. Mye av det medisinsk-tekniske utstyret som i dag benyttes, er mer
likt tradisjonelt ikt-utstyr med egne lagringsenheter og mulighet for & kommunisere
via nettverk. Dette forer til storre behov for samhandling og samarbeid mellom de
ulike avdelingene.

Helseforetakene som er intervjuet, opplever at det ikke er tilstrekkelig klarlagt
hvordan informasjonssikkerheten i medisinsk-teknisk utstyr skal ivaretas, og de er
usikre pa hvordan de skal balansere kravene til pasientsikkerhet og informasjonssik-
kerhet.

3 Riksrevisjonens anbefalinger
Riksrevisjonen anbefaler at:

* Helse- og omsorgsdepartementet forsikrer seg om at de regionale helseforetakene
og helseforetakene etterlever gjeldende regelverk for informasjonssikkerhet og
behandling av helseopplysninger

* de regionale helseforetakene serger for bedre samordning mellom regionene og
innad i den enkelte region for & sikre at kravene som stilles til leveranderer av
medisinsk-teknisk utstyr om informasjonssikkerhet, blir mer ensartet

* de regionale helseforetakene og helseforetakene klargjor ansvarslinjene for hand-
tering av informasjonssikkerhet mellom de regionale it-enhetene og helseforetakene
og innad 1 helseforetakene, slik at rollene til hver enkelt er klart definert og forstatt



* de regionale helseforetakene og helseforetakene sorger for at lover og regler for
informasjonssikkerhet blir ivaretatt, ved 4 stille klarere krav til informasjonssikker-
het overfor leveranderene av medisinsk-teknisk utstyr

* helseforetakene folger opp at leveranderene overholder kravene i leveranderavtalene
* helseforetakene utarbeider risikovurderinger av informasjonssikkerhet i medisinsk-

teknisk utstyr for & fa oversikt over informasjonen som ligger i utstyret, og hvordan
informasjonen blir eksponert

4 Departementets oppfolging

Statsrdden mener Riksrevisjonens merknader og anbefalinger er relevante, og at
informasjonssikkerhet vil kreve stor grad av oppmerksomhet og prioritet.

Statsrdden vil folge opp Riksrevisjonens anbefalinger ved 4 stille krav til de regionale
helseforetakene i foretaksmetet i januar 2016 og gjennom tertialoppfelgingsmetene
med de regionale helseforetakene. Statsrdden papeker at det ma vaere en riktig balanse
mellom ivaretakelsen av pasientsikkerhet og personvern.

Statsrdden viser til at de regionale helseforetakene arbeider kontinuerlig for & legge til
rette for at helseforetakene skal tolke og praktisere lovverket sé likt som mulig, men
understreker at helseforetakene selv er ansvarlig for & etterleve gjeldende regelverk.
Ansvaret for informasjonssikkerhet er tillagt administrerende direktor 1 helsefore-
takene, som er databehandlingsansvarlig etter loven.

Ifolge statsrdden pagar det et samarbeid mellom de regionale helseforetakene som vil
kunne bidra til bedre samordning mellom helseforetakene og en forenkling og
standardisering av rutinene i arbeidet med a ivareta informasjonssikkerheten.

De regionale helseforetakene har igangsatt forbedringsprosesser for & samordne arbei-
det med informasjonssikkerhet og personvern for de mer tradisjonelle IKT-omrédene
som elektronisk pasientjournal og helseforetakenes pasientadministrative systemer.
Statsraden peker pé at arbeidet med a forbedre informasjonssikkerhet og personvernet
1 det medisinsk-tekniske utstyret ma ses i sammenheng med dette arbeidet.

Ifolge statsrdden arbeider de regionale helseforetakene systematisk med & gjennom-
fore risikovurderinger av alt utstyr hvor sensitive personopplysninger lagres. Dette
gjelder ogsé for medisinsk-teknisk utstyr, som i gkende grad knyttes opp mot nettet.
Helseforetakene deltar i dette arbeidet.

5 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.
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Sak 4: Helseforetakenes aktivitetsutvikling innen dag- og
dognkirurgisk pasientbehandling

Malet med undersgkelsen har vert & vurdere helseforetakenes aktivitetsutvikling
innen dag- og degnkirurgi i perioden 2007-2014, og hvilke forhold som har pévirket
utviklingen. Underseokelsen er basert pa aktivitetsdata fra Norsk pasientregister for
19 helseforetak og seks utvalgte behandlinger med forskjellige prissatser®. Videre er
undersokelsen basert pa sparrebrev til samtlige helseforetak og intervju med seks
utvalgte helseforetak.

Den kirurgiske aktiviteten finansieres gjennom drlige bevilgninger over kapittel 732
post 76 innsatsstyrt finansiering (ISF). ISF-ordningen skal stimulere til at aktivitets-
maélet kan nds pa en mest mulig kostnadseffektiv mate. Aktiviteten i tilskudds-
ordningen méles i DRG-er.’ Fram til og med 2009 ble dag- og degnkirurgisk aktivitet
gruppert i samme DRG-er. For a gi bedre samsvar mellom helseforetakenes kostnader
og ISF-finansieringen, ble det fra og med 2010 innfort egne dagkirurgiske DRG-er,
som har lavere pris enn de degnkirurgiske DRG-ene. Valg av dag- eller degnkirurgisk
pasientbehandling skal baseres pa medisinfaglige vurderinger av hva som er forsvarlig.

Samsdata-rapportene for 2011 og 2013 indikerer at endringen i [SF-finansieringen i
2010 har fort til en ekning i degnaktivitet pd bekostning av dagbehandling, serlig
innen kirurgi. Videre viste Riksrevisjonens undersokelse om effektivitet i sykehus at
sveert fa sykehus hadde endret praksis fra degn- til dagkirurgi etter 2009 for korsbands-
operasjoner, jf. Dokument 3:4 (2013-2014).

Undersokelsen har tatt utgangspunkt i felgende vedtak og forutsetninger fra Stortinget:
* lov om spesialisthelsetjenesten av 2. juli 1999 (spesialisthelsetjenesteloven)

* Ot.prp. nr. 10 (1998-1999) Om lov om spesialisthelsetjenesten

* lov om helsepersonell av 2. juli 1999 (helsepersonelloven)

* Prop. 1 S (2013-2014) fra Helse- og omsorgsdepartementet

* Innst. 212 S (2009-2010), St.meld. nr. 47 (2008-2009) Samhandlingsreformen

Utkast til rapport ble forelagt Helse- og omsorgsdepartementet ved brev av 19. juni
2015. Departementet har i brev av 18. august 2015 gitt kommentarer til rapport-
utkastet. Kommentarene er 1 hovedsak innarbeidet 1 rapporten og i1 dette dokumentet.

1 Hovedfunn
* Helseforetakenes dagkirurgiske aktivitet har i liten grad ekt etter 2010.
* Dagens finansiering synes a ha bremset helseforetakenes satsing pa dagkirurgi.

 Helseforetakene har et uutnyttet potensial for & dreie den kirurgiske aktiviteten fra
degn- til dagbehandling.

6)  De utvalgte behandlingene er: fierning av livmor, fjerning av eggstokk og eggleder, skiveprolaps og dekompresjon av
nervergtter, gallesten, lyskebrokk og fjerning av mandler.

7)  DRG (diagnoserelaterte grupper) er et system som klassifiserer aktivitet i ulike grupper basert pa blant annet diagnoser og
prosedyrer som gjer det mulig & sammenligne sykehus selv om de behandler forskjellige pasienter.



2 Riksrevisjonens merknader

2.1 Helseforetakenes dagkirurgiske aktivitet har i liten grad ekt etter 2010
Helseforetakene er i henhold til spesialisthelsetjenesteloven palagt & utnytte ressursene
best mulig. Ifolge Helse- og omsorgsdepartementet er mer dagkirurgi en ensket
utvikling da det bade er en fordel for pasientene og gir den beste ressursutnyttelsen.

Undersekelsen viser at helseforetakenes samlede dagkirurgiske aktivitet gkte fra 2007
til 2010, for sa & gi noe ned eller stagnere. Det ble utfort flere dagkirurgiske behand-
linger 1 2014 enn 1 2007. Likevel var andelen planlagt dagkirurgi av all planlagt
kirurgi tilbake pad omtrent samme niva i 2014 som i 2007. Dette skyldes at antall
degnkirurgiske behandlinger okte betydelig etter 2010.

For de seks utvalgte behandlingene som er undersgkt nermere, har fa helseforetak
lagt om til en dagkirurgisk praksis i perioden 2007-2014. Et flertall av helseforetakene
som har dreid deler av aktiviteten fra degn- til dagbehandling, gjorde dette for
omleggingen av ISF-ordningen med innforing av egne dagkirurgiske DRG-er i 2010.
I perioden 2007-2014 har det veert en viss effektivisering gjennom reduksjon i antall
liggedager for helseforetakene samlet, og for flere av de utvalgte behandlingene. Etter
2010 har det imidlertid vert en sterkere gkning i antall behandlinger med én liggedag
enn 1 antall dagkirurgiske behandlinger.

Det er store forskjeller mellom helseforetakene nar det gjelder andel dagkirurgi. Dette
gjelder bade for helseforetakenes dagkirurgiske aktivitet samlet og innen de utvalgte
behandlingene. Sykehuset Ostfold HF hadde 1 2014 den heyeste andelen elektiv dag-
kirurgi av all elektiv kirurgi med 66 prosent. Til sammenligning hadde Helse Bergen
HF og Oslo universitetssykehus HF 1 2014 en andel dagkirurgi pa 44 prosent. Syke-
huset i Vestfold HE, som med hensyn til geografi og opptaksomrade er sammenlign-
bart med Sykehuset Ostfold HF, hadde en andel dagkirurgi pa 55 prosent. For de
utvalgte behandlingene er det dessuten stor variasjon nar det gjelder i hvilken grad de
utforer dagkirurgi, og om helseforetakene i1 det hele tatt har en dagkirurgisk praksis
for behandlingene.

Endringer i helseforetakenes opptaksomrader, oppgavefordeling og avtaler med
private akterer, kan ha pavirket enkelte av helseforetakenes kirurgiske aktivitet i
perioden. Likevel har helseforetakene etter Riksrevisjonens vurdering i for liten grad
dreid den kirurgiske aktiviteten fra degn- til dagbehandling etter 2010.

2.2 Dagens finansiering synes a ha bremset helseforetakenes satsing pa dagkirurgi
Formélet med ISF-ordningen er & legge til rette for at aktivitetsmalet kan ns pa en
mest mulig kostnadseffektiv méte. En dreining av aktivitet fra degn- til dagbehandling
kan gi en mer effektiv ressursbruk og mulighet til & behandle flere pasienter uten okte
kostnader.

Den dagkirurgiske aktivitetsutviklingen, bade samlet og for de utvalgte behandlin-
gene, har stagnert i drene etter innforingen av egne dagkirurgiske DRG-er i 2010.

12 av 19 helseforetak utforte feerre dagkirurgiske behandlinger i 2014 enn de gjorde
12010. For helseforetakene samlet har ekningen i behandlinger med én liggedag sam-
tidig vert betydelig hoyere fra 2010 til 2014 enn fra 2007 til 2009.

Helseforetakene er opptatt av at valg av kirurgisk pasientbehandling skal baseres pa
medisinskfaglige vurderinger av hva som er forsvarlig og best for pasienten. Likevel
viser undersekelsen at flere helseforetak mener at endringen i DRG-satsene 1 2010
har hindret en satsing pé ekt dagkirurgi, selv om de mener dagkirurgi kan gi bedre
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kvalitet i pasientbehandlingen og veere mer kostnadseffektivt for helseforetaket.
Videre oppgir helseforetakene at ISF-ordningen virker konserverende fordi DRG-
prisene ofte er tilpasset gammel teknologi, samtidig som innfering av nye metoder og
ny praksis gjerne er kostbart.

Nar det gjelder utviklingen innen de utvalgte behandlingene, viser Riksrevisjonens
undersokelse at helseforetakene som hadde startet med dagkirurgi for omleggingen av
finansieringsordningen, i stor grad har fortsatt med dagkirurgi, men at fa har endret
praksis fra degn- til dagkirurgi etter 2010. For noen av behandlingene er det svert {4
helseforetak som utforer dagkirurgi. Dette gjelder spesielt for fjerning av livmor og
behandling av skiveprolaps og dekompresjon av nervergtter, som begge har relativt
stor prisdifferanse mellom de dagkirurgiske og de degnkirurgiske DRG-ene. For disse
to behandlingene var det 1 2014 bare henholdsvis fire og tre helseforetak som hadde
en dagkirurgisk praksis. Samtidig viser de helseforetakene som faktisk utforte dag-
kirurgi for disse behandlingene, til hoy pasienttilfredshet.

Riksrevisjonen mener at omleggingen av ISF-ordningen i 2010 kan ha bidratt til &
bremse en dreining fra degn- til dagkirurgisk pasientbehandling. Dette kan ha fort til
at helseforetakene ikke har utnyttet muligheten godt nok til & frigjere sengekapasitet,
redusere ventetider og behandle flere pasienter uten egkte kostnader. Etter Riks-
revisjonens vurdering inneberer dette at helseforetakene i for liten grad har en kost-
nadseffektiv kirurgisk pasientbehandling, slik ISF-ordningen skal stimulere til.

2.3 Helseforetakene har et uutnyttet potensial for a dreie den kirurgiske aktiviteten
fra degn- til dagbehandling

Helseforetakene har et potensial for & utfere mer dagkirurgi innen rammen av hva
som er medisinsk forsvarlig. De store variasjonene i andelen dagkirurgi mellom helse-
foretakene, og om helseforetakene i det hele tatt har etablert en dagkirurgisk praksis
for de utvalgte behandlingene, indikerer at det er mulig for mange av helseforetakene
a oke andelen dagkirurgi. Dette understottes av at 16 helseforetak selv oppgir at de
har potensial for & oke andelen dagkirurgi generelt, og av at mellom 9 og 13 helse-
foretak oppgir at de har mulighet til 4 oke andelen dagkirurgi for de seks utvalgte
behandlingene.

Det er ingen sammenheng mellom andelen dagkirurgi og om helseforetakene mener
de har et potensial for en ekning. Sykehuset Ostfold HF, som hadde den hoyeste
andelen dagkirurgi bdde samlet og innen flere av de seks utvalgte behandlingene,
mener for eksempel at det fortsatt kan eke den dagkirurgiske aktiviteten innen flere
fagomréder. Flere helseforetak mener at okt dagkirurgi kan gi bdde bedre kvalitet 1
pasientbehandlingen og en mer effektiv ressursbruk, forutsatt at pasienten er egnet for
dagkirurgi.

Flere helseforetak oppgir at tilgang pa helsepersonell, lang reisevei for pasientene og
begrensninger 1 areal kan hindre okt dagkirurgi. P4 den annen side framhever flere av
helseforetakene som har en relativt hoy andel dagkirurgi, at reduksjon 1 antall senger
har vaert en padriver for & effektivisere pasientforlopene og dreie den kirurgiske
aktiviteten fra degn- til dagbehandling.

Samtidig har de helseforetakene som har heyest andel dagkirurgi generelt, og for de
utvalgte seks behandlingene, noen fellestrekk. De har alle lyktes med & effektivisere
pasientforlapene, selektere pasienter egnet for dagkirurgi og utvikle en kultur som
fremmer dagkirurgi. For & sikre effektive og standardiserte pasientforlep er det viktig
med god logistikk i alle ledd i behandlingskjeden.



Videre har det vert viktig 4 selektere pasienter som er egnet for dagkirurgi, og opp-
datere kriteriene for hva som er medisinsk forsvarlig & behandle dagkirurgisk.
Eksempelvis har Sykehuset Ostfold HF lyktes med & utvide kriteriene for hva som
anses som medisinsk forsvarlig, samtidig som utviklingen neye har blitt overvaket og
evaluert. Pa denne maten har helseforetaket erfart at det har veert trygt a utvide
kriteriene.

Etter Riksrevisjonens syn er fellestrekkene som er nevnt, tiltak som kan settes 1 verk
innen fastsatte rammer, og som vil gjore helseforetakene bedre i stand til & utnytte
potensialet for & oke den dagkirurgiske aktiviteten.

3 Riksrevisjonens anbefalinger
Riksrevisjonen anbefaler at:

* Helse- og omsorgsdepartementet vurderer & iverksette tiltak som 1 sterre grad
stimulerer til kostnadseffektiv kirurgisk pasientbehandling innen rammen av hva
som er medisinsk forsvarlig

* Helse- og omsorgsdepartementet og de regionale helseforetakene serger for at
kunnskapsbaserte tiltak, som sikrer mer ensartet og god faglig praksis for dag-
kirurgi, implementeres i helseforetakene

* Helse- og omsorgsdepartementet og de regionale helseforetakene sorger for at
helseforetakene vurderer potensialet for dagkirurgi innen forskjellige kirurgiske fag-
omrader, og iverksetter tiltak for & utnytte potensialet for dagkirurgi bedre. Det ber
blant annet legges til rette for systematisk leering av helseforetakenes positive
erfaringer knyttet til dagkirurgi

4 Departementets oppfalging

Statsraden mener at undersekelsen gir nyttige innspill til tjenestens videre arbeid med
a opprettholde og utvikle en god tjenestekvalitet, og deler Riksrevisjonens oppfatning
om at det er et uutnyttet potensial for & dreie den kirurgiske aktiviteten fra degn- til
dagbehandling. De regionale helseforetakene er derfor i1 revidert oppdragsdokument
2015 bedt om & sammenlikne gjennomsnittlig liggetid og andel dagbehandling pa
prosedyrenivd mellom sykehus regionalt og nasjonalt. Oppfelgingen skal sarlig ha
oppmerksomhet mot prosedyrer med stort volum og/eller prosedyrer med lang vente-
tid som ikke er faglig begrunnet. Forholdene vil ifelge statsrdden bli fulgt opp i den
videre styringsdialogen.

Statsrdden papeker at mer dagkirurgi er en ensket utvikling, og at finansiering kan
vere et virkemiddel for & oke andelen dagkirurgi. I 2010 ble finansieringen lagt om
basert pa at ISF-systemet skal fremstd som mest mulig kostnads- og prioriterings-
neytralt, i trad med det generelle prinsippet for finansieringsordningen. Et finansi-
eringssystem som gjor enkelte behandlinger relativt mer lennsomme enn andre, kan
ifolge statsraden skape utilsiktede vridningseffekter og medfere at det bygges opp mer
kapasitet pa disse omradene pa bekostning av andre prioriterte omrader. Samtidig er
det viktig at finansieringsordningene understotter onsket faglig utvikling. Statsrdden
tok derfor initiativ til & fa lagt inn et insentivbasert sjablonmessig paslag pa ti prosent
pa de dagkirurgiske DRG-ene fra 2015 for a stimulere til dagkirurgi der dette er
hensiktsmessig.
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Videre opplyser statsrdden at det er stor internasjonal og nasjonal oppmerksomhet om
variasjon 1 klinisk praksis og prioriteringer, og at en rapport publisert i januar 2015 av
Senter for klinisk dokumentasjon og evaluering (SKDE) viser at en av hovedarsakene
til at forbruket av helsetjenester varierer mellom befolkningsomrader, er ulikhet i
faglig praksis. For de fleste av de dagkirurgiske inngrepene er det ikke utarbeidet
nasjonale retningslinjer, men for flere inngrep er det klare kriterier i prioriterings-
veilederne for hvilken alvorlighetsgrad som skal gi rett til behandling. Helse- og
omsorgsdepartementet vil arbeide videre med disse sparsmalene.

Statsrdden mener at datagrunnlaget i undersekelsen pavirkes av flere forhold, og at det
derfor ber vises varsomhet nar det gjelder faktisk utvikling i perioden og i hvilken
grad man vurderer at endringen i finansieringen i perioden har pavirket medisinsk
praksis. Statsrdden mener ogsé at undersgkelsen ville styrket seg med en tydeligere
prinsipiell drefting av finansiering som virkemiddel for & pdvirke medisinsk praksis,
og viser til formélet med ISF-ordningen slik det er beskrevet i Prop. 1 S (2014-2015).

5 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen merker seg at statsrdden deler oppfatningen om at det er et uutnyttet
potensial for & dreie den kirurgiske aktiviteten fra degn- til dagbehandling, og at det er
iverksatt flere relevante tiltak. Flere av forholdene som statsrdden viser til, er omtalt i
den vedlagte revisjonsrapporten, jf. vedlegg 4. Riksrevisjonen registrerer at statsraden
ikke redegjor konkret for hvordan anbefalingene vil bli fulgt opp utover de allerede
iverksatte tiltakene.

Riksrevisjonen er enig i at flere forhold kan ha pavirket helseforetakenes aktivitets-
utvikling i perioden. Nettopp derfor er Riksrevisjonens merknad om at dagens finansi-
ering synes & ha bremset helseforetakenes satsing pd dagkirurgi basert pa sperrebrev
til og intervju med helseforetakene, i tillegg til aktivitetsdata fra Norsk pasientregister.

Riksrevisjonen vil papeke at en prinsipiell drefting av finansiering som virkemiddel
ikke er en oppgave som inngdr i Riksrevisjonens mandat.



Sak 5: Kostnadseffektiv drift og gskonomistyring i
scenekunstselskapene og Kulturdepartementets oppfolging

Malet med undersekelsen har vart & vurdere om scenekunstselskapene har kostnads-
effektiv drift og god ekonomistyring, og om Kulturdepartementet folger opp
selskapenes gkonomiske utvikling og drift pa en tilfredsstillende mate. Undersgkelsen
omfatter de seks scenekunstselskapene som staten eier helt eller delvis: Den Norske
Opera & Ballett AS, Nationaltheatret AS, AS Den Nationale Scene, Carte Blanche AS,
Rogaland Teater AS og Trondelag Teater AS. Undersokelsen omfatter perioden
2011-2014. Undersokelsen omfatter ikke selskapenes kunstneriske virksomhet.

Scenekunstselskapene finansieres hovedsakelig gjennom offentlige midler ved statlige
driftstilskudd. Samlet tilskuddsbevilgning til de seks selskapene har okt fra om lag
630 mill. kroner i 2005 til vel 1,02 mrd. kroner i 2014 (prisjusterte tall). En vesentlig
del av gkningen er gatt til Den Norske Opera & Ballett 1 forbindelse med flytting til
nytt bygg. Nermere en tredel av realokningen til scenekunstselskapene har etter 2005
gatt til & dekke okte pensjonskostnader og kostnader til drift og vedlikehold av bygg.
Okte bevilgninger har derfor i begrenset grad gitt rom for ekt kunstnerisk produksjon
og publikumsrettede aktiviteter. Det er en risiko for at selskapene har svak gkonomi-
styring, og at driften ikke er tilstrekkelig kostnadseffektiv.

Undersekelsen har tatt utgangspunkt i folgende vedtak og forutsetninger fra Stortinget:

* lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 (aksjeloven)

* statens prinsipper for god eierstyring og selskapsledelse (eierstyringsprinsippene)

* bevilgningsreglementet, vedtatt av Stortinget 26. mai 2005, § 10

* Innst. 140 S (2014-2015), jf. Meld. St. 27 (2013-2014) Et mangfoldig og verdi-
skapende eierskap

* Budsjett-innst. 12 S (2013-2014), jf. Prop. 1 S Kulturdepartementet

Utkast til rapport ble forelagt Kulturdepartementet ved brev av 30. juni 2015.
Departementet har i brev av 24. august 2015 gitt kommentarer til rapportutkastet.
Kommentarene er i hovedsak innarbeidet i rapporten og i dette dokumentet.

1 Hovedfunn
 Scenekunstselskapene har ikke lagt godt nok til rette for kostnadseffektiv drift.

* Kulturdepartementet har en lite helhetlig oppfelging av scenekunstselskapenes
kostnadseftektivitet.

 Kulturdepartementet utnytter ikke de styringsmulighetene departementet har som
eier, 1 oppfelgingen av scenekunstselskapene.

2 Riksrevisjonens merknader

2.1 Scenekunstselskapene har ikke lagt godt nok til rette for kostnadseffektiv drift
Det er et mal at scenekunstselskapene skal drives kostnadseffektivt. Scenekunst-
selskapenes viktigste inntektskilde er det offentlige driftstilskuddet, som utgjer
mellom 77 og 93 prosent av selskapenes totale inntekter. Driftstilskuddet legger derfor
i stor grad hovedrammene for selskapenes drift.
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Scenekunstselskapenes kjerneaktivitet er & spille forestillinger pa egne scener. I tillegg
utforer selskapene en rekke andre kunstneriske aktiviteter som turnéer, gjestespill,
matinéer, kunstnermeter, introduksjoner, debatter og andre formidlingsaktiviteter.

Selskapene har hatt ulik utvikling 1 bdde produksjonen og den gkonomiske
driften. Rapporterte opplysninger om antall forestillinger, egenproduksjoner,
publikumsoppslutning, egeninntekter og kostnader indikerer at Rogaland Teater og
Trondelag Teater har hatt en svekkelse 1 ressursutnyttelsen i perioden 2011-2014.
Disse to selskapene har hatt en betydelig nedgang i publikumsbesek, billettinntekter
og totale egeninntekter. Samtidig har disse selskapene hatt en nedgang i produksjons-
kostnadene og en stabil utvikling i personalkostnadene. De ovrige selskapene har i
varierende grad hatt en positiv utvikling i sin ressursutnyttelse. Det er kun National-
theatret og Carte Blanche som har hatt vekst i1 egeninntekter.

Scenekunstselskapenes kunstneriske valg har betydning for ressursutnyttelsen i det
enkelte ar, men Riksrevisjonen har ikke vurdert selskapenes kunstneriske valg.
Samtidig er det kunstneriske arbeidet preget av en lang planleggingshorisont. Det er
derfor etter Riksrevisjonens vurdering viktig at selskapene har et grunnlag for a foreta
balanserte vurderinger hvor ogsa hensynet til effektiv utnyttelse av ressurser inngar.

Selskapene har i liten grad definert mal og styringsparametere for a sikre kostnads-
effektiv drift. Videre er resultatrapporteringen til Kulturdepartementet lite konsistent
nar det gjelder det enkelte selskaps rapportering pa samme aktivitetsindikator. Dette
gjelder sarlig for indikatorene som omhandler forestillinger, produksjoner og publi-
kumsbesok.

Personalkostnadene er selskapenes storste kostnadspost og utgjorde i 2014 mellom
45 og 56 prosent av de totale driftskostnadene. Dagens system gir ledelsen oversikt
over hvilke produksjoner de ansatte er tilknyttet. Selskapene har imidlertid ikke gode
systemer for & allokere kostnadene dette representerer til den enkelte produksjon.
Dette inneberer at selskapene 1 forbindelse med sin budsjettplanlegging og ekonomi-
oppfelging ikke har styringsinformasjon som gjer det mulig & fa oversikt over de
okonomiske konsekvensene av selskapenes kunstneriske valg for den enkelte
produksjon eller for selskapet som helhet.

Samlet sett er det etter Riksrevisjonens vurdering mulig for selskapene a sikre en mer
kostnadseffektiv drift ved & definere egne styringsparametere for kostnadseffektivitet
og innarbeide skonomiske analyser i produksjonsstyringen. Dette vil sikre et bedre
grunnlag for & vurdere om driften er kostnadseffektiv og om interne ressurser brukes
pa en optimal mate.

2.2 Kulturdepartementet har en lite helhetlig oppfelging av scenekunstselskapenes
kostnadseffektivitet

Kulturdepartementet har verken som eier eller tilskuddsforvalter presisert konkrete
styringsmal eller rapporteringskrav for & sikre kostnadseffektiv drift og okte egen-
inntekter. Selskapenes rapportering pa effektiv ressursutnyttelse er i hovedsak
tekstbeskrivelser av aktiviteter som planer, tiltak og systemer for & benytte selskapets
ressurser bedre. Beskrivelsene gir i liten grad departementet styringsgrunnlag for &
kunne vurdere om selskapene drives pa en kostnadseffektiv méte. Det finnes heller
ingen sammenstilling mellom selskapenes gkonomirapportering og rapporteringen
pa aktivitetsrelaterte indikatorer.

Departementet palegger scenekunstselskapene omfattende rapportering om resultater
og maloppnaelse i forbindelse med den arlige budsjettsgknaden, i drsrapporten og i



rapporten til Norsk Teater- og orkesterforening (Scenestatistikk.no). Det er stor over-
lapp i aktivitetsindikatorene som selskapene skal rapportere pa og lite konsistens i det
enkelte selskaps rapportering pad samme aktivitetsindikator. Den allerede omfattende
rapporteringen gir ikke et tydelig bilde av hvilket informasjonsgrunnlag departe-
mentet har for & kunne vurdere og folge opp selskapenes kostnadseffektivitet.

Kulturdepartementet folger hovedsakelig opp selskapenes finansielle situasjon
gjennom den arlige tilskuddsoppfelgingen, der hovedvekten legges pa a kontrollere
om selskapene gér i balanse og har forsvarlig egenkapital. Det foreligger lite
informasjon om hvordan departementet vurderer og felger opp selskapenes ekono-
miske og finansielle utfordringer i et lengre perspektiv. Det er viktig at selskapene gar
i balanse, men Riksrevisjonen mener at dette ikke er tilstrekkelig for & sikre kostnads-
effektiv drift.

Etter Riksrevisjonens vurdering har ikke departementet i tilstrekkelig grad utfordret
selskapene til & utarbeide styringsinformasjon som synliggjer sammenhengen mellom
selskapets kunstneriske aktiviteter, kostnader og egeninntekter. En mer systematisk
oppfoelging av selskapenes ekonomiske utvikling med vekt pé a stille konkrete krav og
a folge opp sentrale kostnadsparametere, vil kunne bidra til & gke selskapenes
incentiver for en mer kostnadseffektiv drift.

2.3 Kulturdepartementet utnytter ikke de styringsmulighetene departementet har
som eier, i oppfelgingen av scenekunstselskapene

Kulturdepartementet skal, som eier, sette resultatmal for scenekunstselskapene og
folge opp at malene nas pa en effektiv mate. Departementet har valgt & utvise forsik-
tighet 1 sin eierstyring. Eierskapsutevelsen og malstyringen utferes i all hovedsak som
en del av tilskuddsforvaltningen, mens eventuelle eierkrav og méal for kostnads-
effektivitet gis 1 de arlige tilskuddsbrevene. Riksrevisjonen mener at prinsippet om
armlengdes avstand kan ivaretas bade gjennom tilskuddsforvaltning og eierstyring.

Oppfelging av kostnadseffektiv drift krever et flerarig perspektiv, noe som kan vaere
utfordrende 4 fa til innenfor ettarig tilskuddsforvaltning. Etter Riksrevisjonens
vurdering kan aktiv eierstyring utfylle tilskuddsforvaltningen og dermed gi departe-
mentet storre handlingsrom til & styrke oppfelgingen av selskapenes kostnads-
effektivitet. Eierstyring gir blant annet mulighet til & ivareta det flerarige perspektivet
og tilpasse styringen av det enkelte selskap etter egenart og risiko.

3 Riksrevisjonens anbefalinger

Riksrevisjonen anbefaler at Kulturdepartementet:

« folger opp scenekunstselskapenes kostnadseffektivitet mer systematisk ved & fast-
sette tydeligere mal og krav til kostnadseffektiv drift og serge for mer konsistent

rapportering

« utfordrer selskapene til & forbedre sin styringsinformasjon og bruke denne til & sikre
tettere kobling mellom kunstneriske aktiviteter, kostnader og inntekter

* i storre grad bruker de styringsmulighetene departementet har som eier, i opp-

folgingen av scenekunstselskapene og tilpasser styringen etter selskapenes egenart
og risiko
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4 Departementets oppfelging

Statsradden vil i styringsdialogen knyttet til tilskuddsforvaltningen og eierstyringen
sorge for at selskapene forbedrer sin styringsinformasjon. Statsrdden understreker at
dialogen mellom departementet og selskapene ma skje innenfor rammene av prinsip-
pet om armlengdes avstand og tilpasses det enkelte selskaps sa@rpreg og administra-
tive ressurser.

Statsrdden mener det er en utfordring & skape en hensiktsmessig balanse mellom
kravene til formalseffektivitet og hensyn som gjelder kostnadseffektivitet. @konomien
legger rammer for den kunstneriske produksjonen, og statsraden er derfor opptatt av
at selskapene har god ekonomistyring. De risikoene som ligger i de kunstneriske
valgene som tas, md vare innenfor en berekraftig ramme.

Etter statsrddens mening legger rapporten for mye vekt pa en isolert vurdering av
kostnadseffektivitet, noe som kan ha medfort at konklusjoner om gkonomistyringen i
scenekunstinstitusjonene er tatt pa et noe ensidig grunnlag. Det blir i for liten grad
vektlagt hvordan selskapene har mett utfordringene nar det gjelder veksten i pensjons-
kostnader og behov for rehabilitering og vedlikehold av teaterbygg, samtidig som de
har overholdt budsjettene. Videre stiller statsraden spersmél ved en for ensidig maling
av kostnadseffektivitet og ekonomistyring som framstar lesrevet fra kvaliteten pé
selskapenes kunstneriske produksjon.

Nar det gjelder anbefalingen om mer systematisk oppfelging av selskapenes kostnads-
effektivitet, oppgir statsraden at det vil bli lagt til rette for en mer systematisk inn-
henting av relevant styringsinformasjon. Statsrdden mener imidlertid at den informa-
sjonen som foreligger, har vert tilstrekkelig for departementets oppfoelging av selska-
penes gkonomiske og finansielle utfordringer. Departementet legger vekt pa & folge
med pa produksjonsaktivitet, publikumsoppslutning og kostnadsutvikling over tid i
sin styring. Statsraden viser til departementets arlige rapportering til Stortinget,
departementets hindtering av den sterke veksten av pensjonsforpliktelsene de senere
arene og pagdende arbeid med kvalitetsevalueringer.

Statsraden understreker at prinsippet om armlengdes avstand legger begrensninger pa
muligheten til & foreta en isolert vurdering av kostnadseffektiviteten i selskapene, og
at departementets styringsvilje ikke kan intensiveres pa en mate som vil vere en fare
for & gripe for langt inn 1 institusjonenes kunstneriske frihet. Dette prinsippet burde i
storre grad ha vert reflektert i rapporten og Riksrevisjonens saksfremstilling.

Naér det gjelder anbefalingen om i sterre grad & bruke eierstyringen i oppfelgingen av
scenekunstselskapene, papeker statsrdden at oppfelging og kontroll av tilskudd til
scenekunstselskapene ber integreres bedre i eierstyringen av selskapene. I den forbin-
delse vil departementet foreta en gjennomgang av retningslinjer for eierstyring av
selskaper.

5 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen registrerer at departementet vil folge opp anbefalingene. Riksrevi-
sjonen er enig med statsraden i at prinsippet om armlengdes avstand er det grunnleg-
gende styringsprinsippet for styring av scenekunstinstitusjonene. Samtidig skal scene-
kunstselskapene utnytte ressursene effektivt. @konomien legger rammer for hvilke
kunstneriske valg som kan tas. Riksrevisjonen mener at det derfor er viktig at selska-
pene har systemer og styringspraksis som legger til rette for kostnadseffektiv drift.



Etter Riksrevisjonens mening kan selskapenes administrative og ekonomiske styrings-
systemer undersekes uten at kvaliteten pd den kunstneriske produksjonen vurderes
samtidig.

Riksrevisjonen mener at departementet innhenter omfattende informasjon nar det
gjelder produksjonsaktivitet, publikumsoppslutning og ekonomisk utvikling. Denne
informasjonen er imidlertid ikke alltid relevant for & kunne vurdere selskapenes
kostnadseffektivitet. I tillegg er aktivitetsrapporteringen fra selskapene i noen grad
overlappende og lite konsistent. Forbedring og forenkling av departementets rapporte-
ringskrav og sammenstilling av selskapenes rapportering om gkonomi og aktivitet vil,
etter Riksrevisjonens mening, gi departementet et bedre og mer overordnet grunnlag
til & folge opp om selskapene har en kostnadseffektiv drift.

Statsrdden viser til at selskapene har overholdt sine budsjetter til tross for utfordringer
med blant annet gkte pensjonskostnader. Riksrevisjonen vil understreke at det er
viktig & tilrettelegge driften slik at budsjettene overholdes, men det trenger ikke bety
at driften er kostnadseffektiv. Utvikling av styringsparametere for kostnadseffektivitet
og styringsinformasjon som synliggjer kobling mellom kunstneriske valg og ekono-
miske konsekvenser, vil gi selskapene bedre styringsinformasjon til & kunne felge opp
malet om effektiv ressursutnyttelse.
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Sak 6: Landbruks- og matdepartementets eierskapsutovelse

Malet med undersgkelsen har vart & vurdere om Landbruks- og matdepartementets
eierskapsutevelse er i samsvar med statens prinsipper for god eierstyring nér det
gjelder dpenhet knyttet til statens mél og forventninger, oppfelging og rollehdndtering
overfor selskapene.

Landbruks- og matdepartementet forvalter statens eierskap i1 Statskog SF, Staur gard
AS og Kimen Séavarelaboratoriet AS. Statskog og Staur gérd er heleide selskaper,
mens staten eier 51 prosent av aksjene 1 Kimen Savarelaboratoriet. I undersokelses-
perioden 2012—2014 har forskningsinstituttet Bioforsk hatt fullmakt pa vegne av
departementet til & forvalte statens eierinteresser 1 Instrumenttjenesten og ITAS
Eierdrift. Bioforsk har hatt 35 prosent av aksjene i Instrumenttjenesten og 61 prosent
av aksjene i ITAS Eierdrift. De andre eierne har vert virksomheter under Landbruks-
og matdepartementet og Kunnskapsdepartementet. 1. juli 2015 ble Bioforsk, Norsk
institutt for landbruksekonomisk forskning og Norsk institutt for skog og landskap
fusjonert, og det nye instituttet har fatt navnet Norsk institutt for biogkonomi
(NIBIO). Fra samme dato ble NIBIO gitt det delegerte ansvaret for eierskapsforvalt-
ningen i Instrumenttjenesten og ITAS Eierdrift.

Flere av selskapene har bade forretningsmessige og sektorpolitiske oppgaver. Uklarhet
knyttet til hva som er forretningsmessige og sektorpolitiske oppgaver, innebzrer
risiko for at eiernes mél og forventninger ikke er tilpasset selskapenes formal og
egenart, og ikke dekker hele selskapets virksomhet. Dette kan fore til svak eier-
oppfelging. Uklart skille mellom forretningsmessige og sektorpolitiske oppgaver

vil ogsa kunne innebare en risiko for ssmmenblanding av roller.

Undersgkelsen tar utgangspunkt i felgende vedtak og forutsetninger fra Stortinget:

* lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 (aksjeloven)

* lov om statsforetak av 30. august 1991 (statsforetaksloven)

* lov om gjennomforing i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske
okonomiske samarbeidsomrdde (EQS) mv. av 27. november 1992 (EQS-loven)

* Innst. 140 S (2014-2015), jf. Meld. St. 27 (2013—2014) Et mangfoldig og verdi-
skapende eierskap

¢ Innst. 8 S (2014-2015), jf. Prop. 1 S Landbruks- og matdepartementet (2014—-2015)

Rapporten ble forelagt Landbruks- og matdepartementet ved brev av 24. juni 2015.
Departementet har i brev av 24. august 2015 gitt kommentarer til rapportutkastet.
Kommentarene er i hovedsak innarbeidet i rapporten og dette dokumentet.

1 Hovedfunn

* Landbruks- og matdepartementet har ikke klare forventninger til selskapenes
resultater.

* Landbruks- og matdepartementet falger i liten grad opp den delegerte eierskaps-
forvaltningen 1 Bioforsk.

* Bioforsks eierskapsutevelse overfor Instrumenttjenesten og ITAS Eierdrift har veert
svak.



2 Riksrevisjonens merknader

2.1 Landbruks- og matdepartementet har ikke klare forventninger til selskapenes
resultater

Staten som eier skal stille klare forventninger til selskapenes resultater. For selskaper
med sektorpolitiske oppgaver skal méalene oppnas pa en ressurseffektiv mate, og staten
skal utvikle tydelige resultatforventninger. For selskaper med forretningsmessige
oppgaver skal staten stille avkastnings- og utbytteforventninger.

Statskog

Statskog er et foretak med bade forretningsmessig virksomhet og sektorpolitiske
oppgaver. Departementet stiller utbytteforventninger til Statskog, men har ikke satt
konkrete mal for de arlige resultatene i den forretningsmessige virksomheten.

Departementet opplyser at det ikke maler de drlige resultatene opp mot et avkastnings-
krav fordi det vil vaere variasjon i inntektene, bade planlagt variasjon og den som
folger av markeds- og naturforhold foretaket ikke rér over. I tillegg vil skogens til-
vekst fore til verdigkning. Departementet oppgir at investeringer i skogproduksjon,
skogeiendommer og utnyttelsen av ressursene skjer etter markedsmessige avkastnings-
krav, der ikke annet folger av lov eller anerkjente standarder for barekraftig skogbruk.
Departementet gir uttrykk for at verdivurderingen fra 2011 har gitt et godt grunnlag
for oppfolging av foretakets resultater. Sentrale indikatorer pa om foretaket driver
eiendommene effektivt, er avvirkningskvantum (det vil si mengden hogst og produsert
temmer), tommerpriser og driftskostnader sammenlignet med gjennomsnittet i
markedet. Landbruks- og matdepartementet har imidlertid ikke gjennom sin eier-
oppfolging av Statskog etablert eksplisitte indikatorer og tydelige forventninger pa
disse omradene.

Etter Riksrevisjonens vurdering framstar det som uklart hva departementet legger til
grunn for & vurdere selskapets arlige resultater pa de indikatorene som brukes i opp-
folgingen av den forretningsmessige virksomheten. Dermed er det lite tydelig hvilke
forventninger departementet har til foretakets forretningsmessige resultatutvikling.

Staur gard

Statens investering i Staur gard er ikke begrunnet i forretningsmessige hensyn, men
hoveddelen av selskapets omsetning kommer likevel fra forretningsmessig og konkur-
ranseutsatt gjestegdrdsvirksomhet. Landbruks- og matdepartementet har ikke satt
konkrete forventninger til avkastning, men det stilles en forventning om at selskapet
skal g& med overskudd. Ut over dette er det gitt fa feringer for drift og ekonomi.

Staur géard har sektorpolitiske oppgaver som ivaretas pa ulike mater. Selskapet driver
utleie til forseksvirksomhet knyttet til dyr og planter. Flere av bygningene pa garden,
hagen og parkanlegget er fredet av Riksantikvaren, og en viktig mélsetting ved eier-
skapet er 4 ivareta bygningsmassen for den kulturhistoriske virksomheten. Selskapet
er derfor palagt vedlikeholdsforpliktelser gjennom leieavtalen. I tillegg gjennomfoeres
det ekstraordinart vedlikehold finansiert av Landbruks- og matdepartementet.

Leieavtalen regulerer leieforholdet mellom departementet som utleier og selskapet
som leietaker av eiendommen Staur gard. Betalingsvilkdrene 1 leieavtalen, inkludert
finansieringen av ekstraordinert vedlikehold, skiller ikke mellom forseksvirksomheten
og gjestegirdsvirksomheten. Etter Riksrevisjonens vurdering gir leieavtalen ikke klare
nok vilkar for den forretningsmessige gjestegardsvirksomheten. Sammenblandingen
av gjestegardsvirksomheten og sektorpolitiske tiltak og hensyn skaper usikkerhet om
hvorvidt det gis offentlig stette til den konkurranseutsatte virksomheten.
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Kimen Savarelaboratoriet

Kimen Savarelaboratoriet utferer sdvareanalyser mot full brukerbetaling. Selskapet er
pé flere omrdder eneste tilbyder i1 det norske markedet, og onsket om & gjennomfore
flest mulig savareanalyser innebzrer at prisene holdes lave. P4 bakgrunn av dette
mener departementet at selskapet ikke har ordiner forretningsmessig virksomhet. Det
stilles ikke forventninger fra departementet om avkastning eller utbytte, men det har
for drene 2012 og 2013 blitt betalt ut utbytte. Etter Riksrevisjonens vurdering har
departementet f4 skonomiske mél og forventninger til selskapet, og det er lite opp-
merksombhet knyttet til om selskapets drift er effektiv.

Det er Riksrevisjonens vurdering at det for disse selskapene er et uklart skille mellom
sektorpolitiske og forretningsmessige oppgaver, og at dette har medfert uklarhet om
forventningene til og rammene for selskapenes ekonomiske virksomhet.

Landbruks- og matdepartementet har lagt eierskapsforvaltningen til ulike avdelinger 1
departementet, og ingen avdeling har det overordnede ansvaret for eierskapsutevelsen.
Departementet mener at det er god kontakt mellom de aktuelle avdelingene om eier-
spersmal, og viser til at selskapene er svaert ulike, og at arbeidet med eierskapsutevelse
utgjor en liten del av departementets oppgaver. Etter Riksrevisjonens vurdering kan
organiseringen der ansvaret for eierskapsutevelsen for enkelte selskaper er fordelt pa
ulike fagavdelinger, ha bidratt til for liten oppmerksomhet om de forretningsmessige
oppgavene og dermed helheten i eierstyringen.

2.2 Landbruks- og matdepartementet folger i liten grad opp den delegerte
eierskapsforvaltningen i Bioforsk

Undersokelsen viser at det ikke var etablert retningslinjer for eierskapsutevelsen i
ITAS Eierdrift slik reglement for skonomistyring i staten forutsetter. Fra 1. juli 2015
ble det etablert retningslinjer for eierskapsutevelsen for ITAS Eierdrift, og samtidig
ble de utdaterte retningslinjene for eierskapsutevelsen i Instrumenttjenesten fra 2005
oppdatert. Med de nye retningslinjene ble departementets forventninger til og feringer
for eierskapsutevelsen 1 ITAS Eierdrift og Instrumenttjenesten 1 storre grad tydelig-
gjort.

Etter at Instrumenttjenesten kjopte aksjene i kabel-TV- og bredbandsselskapet DK-nett
og besluttet at de ensker a selge avdelingen for malesystemer, vil selskapets virksom-
het bli begrenset til datadrift og bredbandsleveranser. Dette dekker bare deler av sel-
skapets vedtektsfestede formal, og selskapets virksomhet retter seg i hovedsak mot
andre kunder enn eierne. Etter Riksrevisjonens vurdering vil Instrumenttjenestens
virksomhet framover i liten grad veare tilpasset det vedtektsfestede formalet. Statens
formal med eierskapet er a legge til rette for effektiv forskning og utvikling i sektoren,
og begrunnelsen for statens eierskap i selskapet framstar etter Riksrevisjonens vurde-
ring som uklar.

Landbruks- og matdepartementet har blitt informert om de aktuelle kjop og salg av
virksomhet gjennom protokoller fra generalforsamlinger og styremater. Departe-
mentet har ikke gitt noen foringer, eller hatt bemerkninger til Bioforsk eller selskapene
om hva som skal vere innenfor selskapets virksomhetsomrade ut over det som
framgéar av vedtektene. Bioforsk har heller ikke hatt synspunkter til dette. Landbruks-
og matdepartementet har vart lite involvert ved endringer som har hatt betydning for
selskapenes framtidige virksomhet, og etter Riksrevisjonens vurdering har departe-
mentet 1 liten grad fulgt opp Bioforsks eierskapsutevelse.



2.3 Bioforsks eierskapsutevelse overfor Instrumenttjenesten og ITAS Eierdrift har
vaert svak

For Instrumenttjenesten, som er et rent forretningsmessig selskap, ble det etablert et
avkastningskrav pa generalforsamlingen i 2014. For etableringen av avkastningskravet
12014 var forventningen at selskapet skulle ga med overskudd. For ITAS Eierdrift blir
det stilt krav om at selskapet skal ga i balanse og drives ekonomisk forsvarlig. For
begge selskapene stiller eier krav om at de leverer tjenester til rett tid, har riktig pris
og er oppdatert pa teknologi. Disse forventningene er formidlet gjennom avtaler om
oppdrag og muntlig i kontakt med styreleder. Ut over avkastningskravet fra 2014 er
eiers forventninger i liten grad nedfelt skriftlig. Dette medferer at forventningene fra
eier framstir som lite dokumentert.

Bioforsk har vert lite tydelig 1 sine forventninger til selskapene og lite involvert ved
storre endringer. Etter Riksrevisjonens vurdering har svak oppfelging av Bioforsk fra
Landbruks- og matdepartementet fort til svak eierskapsutevelse overfor Instrument-
tjienesten og ITAS Eierdrift.

3 Riksrevisjonens anbefalinger

Riksrevisjonen anbefaler at Landbruks- og matdepartementet:

* tydeliggjor hva de arlige resultatene for Statskogs forretningsmessige virksomhet
skal vurderes opp mot. Mer konkrete mal for den forretningsmessige virksomheten

vil gjore det lettere & vurdere om den ekonomiske utviklingen er tilfredsstillende

* tydeliggjor skillet mellom konkurranseutsatt og sektorpolitisk virksomhet for Staur
gard

» fastsetter tydelige mal og forventninger til utviklingen i drift og ekonomi for Kimen
Savarelaboratoriet og Staur gard

+ folger opp at eierskapsutevelsen 1 Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) er i trdd
med gjeldende regelverk og de foringer som departementet har gitt

4 Departementets oppfalging

Statsraden opplyser at departementet forutsetter at Statskog driver barekraftig skog-
bruk, og forventer at eiendommene drives effektivt med et tilfredsstillende resultat.
Statskogs arlige resultater vurderes ut fra eiendommenes ressurser og produksjons-
potensial, arlige variasjoner i driftsforhold og hvordan foretaket har tilpasset seg
markedet. Statsrdden viser til at Riksrevisjonen anbefaler at departementet tydeliggjor
hva de arlige resultatene i den forretningsmessige virksomheten skal méles opp mot,
og opplyser at departementet i dialog med Statskog vil vurdere hvordan dette kan
gjores for & unnga at resultatoppfelgingen framstar som uklar.

Statsraden viser til at departementet har to ulike eierroller overfor Staur gard, som eier
av driftsselskapet 1 Staur gérd og som eier av gdrden. Eiendommen er fredet av
Riksantikvaren, og statsrdden oppgir at departementet derfor har et s@rlig ansvar for &
folge opp fredningsvedtaket. Som folge av dette har departementet de senere arene
finansiert flere oppgraderinger av eiendommen. Det er statsrddens oppfatning at bruk
er det beste vern, og at kvalitetene garden representerer, egner seg for bade forsknings-
og utviklingsvirksomhet og gjestegardsvirksomhet. Gjeldende leiekontrakt med Staur
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gérd er ifolge statsrdden utformet for & ivareta ryddighet 1 forholdet mellom selska-
pets virksomhet og departementets ansvar for a ivareta eiendommen. Statsraden
mener at departementet de senere arene har gjort vesentlige tiltak for a tydeliggjore
skillet mellom konkurranseutsatt og sektorpolitisk virksomhet. Videre mener stats-
raden at departementet har stilt klare forventninger til selskapets resultater, og viser til
generalforsamlingen i 2015, hvor det ble vedtatt en forventning om at resultatet for
2015 skulle bringes i balanse, og at det 1 de péfelgende ar skulle oppnés et overskudd
pa samme nivd som for 2012 og 2013. Statsraden oppgir at departementet likevel vil
ta med seg Riksrevisjonens vurderinger i den videre eierstyringen av Staur gérd.

Statsraden opplyser at for Kimen Sévarelaboratoriet vil departementet ta Riksrevi-
sjonens anbefalinger med i det videre arbeidet med & utarbeide hensiktsmessige krav
til selskapets resultater.

Statsraden viser til at Bioforsks tidligere eierskapsforvaltning né er overtatt av Norsk
institutt for biogkonomi (NIBIO), og opplyser at departementet vil folge opp
Riksrevisjonens anbefalinger vedrerende NIBIO i styringsdialogen med instituttet nar
det gjelder selskapene Instrumenttjenesten og ITAS Eierdrift. NIBIO ble i tildelings-
brev for 2015 bedt om & vurdere om staten ber beholde eierskapet 1 selskapene.
Instituttets tilrddning og departementets vurdering vil vere avgjerende for hva som
skjer med selskapene. Dersom eierskapet i selskapene beholdes, vil departementet
legge opp til en tett oppfelging av NIBIOs eierskapsforvaltning og be instituttet skrift-
lig tydeliggjore hvilke forventninger staten har til selskapene.

5 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.



Sak 7: NSB Persontogs handtering av alternativ transport
ved innstillinger og storre forsinkelser

Malet med undersekelsen har vaert & vurdere effektiviteten i NSB Persontogs alterna-
tive transport ved innstillinger og sterre forsinkelser. Undersgkelsen omfatter perioden
2012-2014.

Staten ved Samferdselsdepartementet betaler for at NSB skal utfere transporttjenester,
og Samferdselsdepartementet har inngétt en avtale med NSB om kjop av bedrifts-
ekonomisk ulgnnsom persontransport med tog, jf. Trafikkavtalen®. NSB skal etter
Trafikkavtalen ogsd sette opp alternativ transport ved driftsforstyrrelser. NSB har de
senere drene gkt antall togavganger og opplevd en passasjervekst. 11,7 prosent av
NSBs persontog var forsinket i 2014, noe som utgjorde 11.701 forsinkelsestimer.’

I tillegg til dette kommer innstilte togavganger. Forsinkelsene og innstillingene inne-
baerer tapt arbeidstid for kundene og store kostnader for staten og samfunnet generelt.
Over 80 prosent av NSBs togreiser i Norge foregar i eller gjennom deler av Intercity-
triangelet (Lillehammer-Skien-Halden via Oslo). NSB AS eies 100 prosent av
Samferdselsdepartementet. Malet med statens eierskap er & bidra til effektiv, sikker og
miljevennlig transport.

De senere arenes behov for vedlikehold og annet arbeid med infrastrukturen pa jern-
banenettet innebarer flere stengninger, noe som gir et gkt behov for alternativ transport.
Flere reisende bereres av bade planlagte og ikke-planlagte avvik. Planlagte avvik er
avvik som varsles av Jernbaneverket, og ikke-planlagte avvik er avvik som oppstar
uten forvarsel.

Undersokelsen har tatt utgangspunkt i felgende vedtak og forutsetninger fra Stortinget:

* Innst. 433 S (2012-2013), jf. Meld. St. 31 (2012—2013) Verksemda til NSB AS

* Innst. 140 S (2014-2015), jf. Meld. St. 27 (2013—-2014) Et mangfoldig og verdi-
skapende eierskap

* Innst. 450 S (2012-2013), jf. Meld. St. 26 (2012—2013) Nasjonal Transportplan

* bevilgningsreglementet

I tillegg er det tatt utgangspunkt i Trafikkavtalen for perioden 2012—2017.

Utkast til rapport ble forelagt Samferdselsdepartementet ved brev av 24. juni 2015.
Departementet har i brev av 21. august og e-post av 24. august 2015 gitt kommentarer
til rapportutkastet. Kommentarene er i hovedsak innarbeidet i rapporten og dette
dokumentet.

1 Hovedfunn
* Det alternative transporttilbudet er ikke tilstrekkelig effektivt for passasjerene.
* Det er lav kostnadseffektivitet i NSBs alternative transporttilbud.

* Det er svak koordinering mellom NSB og andre samferdselsakterer ved planlagte
avvik fra ordiner togtrafikk.

8)  Trafikkavtalens hensikt er a sikre utferelse av bedriftsgskonomisk ulgnnsom persontransport med tog (offentlig
tjenesteforpliktelse), jf. Meld. St. 31 (2012-2013) Veerksemda til NSB AS.
9)  NSBs arsrapport for 2014.
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» Samferdselsdepartementet har begrenset informasjon om effektiviteten 1 det
alternative transporttilbudet.

2 Riksrevisjonens merknader

2.1 Det alternative transporttilbudet er ikke tilstrekkelig effektivt for passasjerene
NSB har opprettet ordningen buss for tog for & gi et tilbud om alternativ transport ved
innstillinger og sterre forsinkelser. For & sikre nok busser 1 avvikssituasjoner har
selskapet inngdtt rammeavtaler med et stort antall bussleveranderer og ansatt egne
bussplanleggere. It-systemet "buss for tog" er etablert for & forbedre responstiden for
bussene.

All alternativ transport vil i de fleste tilfeller ta lengre tid enn ordinaer togtransport i
rute. Okt reisetid inneberer en vesentlig endring av den tjenesten passasjerene har
kjopt.

For a redusere reisetiden med alternativ transport ved planlagte avvik, setter NSB opp
direktebusser mellom de store stoppestedene. I tillegg settes det opp egne busser som
opprettholder togenes stoppmenster for kunder som stiger péd/av ved mindre stasjoner.
Samtidig blir reisetiden for passasjerene i de undersekte tilfellene betydelig forlenget
ndr det settes inn buss for tog.

For ikke-planlagte avvik har NSB som internt mal at det skal ga maksimalt 30 minutter
fra NSB er kjent med at et avvik har oppstétt, til ferste buss er pd avgangsstedet for
alternativ transport. P4 sentrale strekninger som for eksempel Intercity-triangelet
kunne det 1 2014 i gjennomsnitt ga opptil 53 minutter. Departementet uttaler at det
viktigste tiltaket for & redusere total reisetid for kundene vil vere & bedre responstiden
det tar & fa busser pa plass, samt sikre at sjdforene har rett kompetanse og kjorer riktig
rute.

Passasjerene far i mange tilfeller ikke god nok informasjon i avvikssituasjoner. Dette
gjelder bade ved planlagte og ikke-planlagte avvik. Eksempler pa dette er darlig
skilting og informasjon pa stasjonsomradet og ved bussene, at kundeveilederne ikke
gir nok informasjon og at varsel om avvik ikke alltid blir formidlet via NSBs mobil-
applikasjon. Det gar ogsa fram av undersekelsen at passasjerene ikke far informasjon
om hvor lang ekstra reisetid de méa beregne. Etter Riksrevisjonens vurdering har NSB
et erfaringsgrunnlag som burde gjore det mulig 4 ansla reisetid ved alternativ transport.
Manglende informasjon om forventet reisetid reduserer passasjerenes mulighet til &
innrette seg etter situasjonen.

Kundetilfredsheten med buss for tog og informasjonen ved avvik er gjennomgéaende
lav, det vil si rundt 50 pa en skala fra 0 til 100. Samtidig gir NSBs kundetilfredshets-
undersgkelser i liten grad informasjon om passasjerenes vurdering av buss for tog-
tilbudet i konkrete situasjoner og hva passasjerene er misfornegyde med. Det gér
videre fram av Riksrevisjonens undersekelse at NSB 1 begrenset grad gjennomferer
evalueringer av avvikene, og at de samme problemene i avvikshéndteringen gjentar
seg. Det synes derfor & vaere et potensial hos NSB til & bruke kundetilfredshetsunder-
sokelser og evalueringer som verktay 1 arbeidet med & forbedre gjennomferingen av
alternativ transport. Dette vil etter Riksrevisjonens vurdering bidra til at passasjerene
far et mer effektivt tilbud om alternativ transport.



2.2 Det er lav kostnadseffektivitet i NSBs alternative transporttilbud

De totale avvikskostnadene for 2013 var 168,1 mill. kroner, og i 2014 var kostnadene
191 mill. kroner. Den alternative transporten kostet over dobbelt sd mye per sete-
kilometer som ordinar togtransport i 2014. Bussenes effektive kjoretid ved planlagte
avvik, det vil si kjoretid med passasjerer, utgjorde langt under halvparten av den totale
kjeretiden. For & fa et anslag pa setebelegg skal busselskapene rapportere det hoyeste
antallet passasjerer som var om bord i bussen pa reisen. Den gjennomsnittlige maksi-
malbeleggsprosenten i 2014 var pa 39 prosent for de planlagte avvikene og 47 prosent
for de ikke-planlagte avvikene. Dette indikerer etter Riksrevisjonens vurdering at
NSB har et effektiviseringspotensial gjennom bedre styring og dimensjonering av det
alternative transporttilbudet.

Det er varierende kvalitet pA NSBs data som skal belyse kostnadseffektiviteten 1
alternativ transport. NSB har eksempelvis ikke kunnet hente ut tall som viser effektive
setekilometer, det vil si antallet kilometer kjort med passasjerer om bord. Etter Riks-
revisjonens vurdering begrenser datakvaliteten NSBs muligheter til & folge opp om
den alternative transporten er kostnadseffektiv.

2.3 Det er svak koordinering mellom NSB og andre samferdselsakterer ved planlagte
avvik fra ordinzer togtrafikk

For & kunne gjennomfoere den alternative transporten best mulig for kundene er NSB
avhengig av et godt samarbeid med ovrige samferdselsaktorer.

Jernbaneverket er ansvarlig for at informasjonen som gar fram av tavler og monitorer,
eller som gis over hayttaleranlegg pé stasjonene, er riktig. Koordineringen av
informasjon mellom NSB og Jernbaneverket fungerer ikke alltid som forutsatt.

I tillegg til Jernbaneverket samarbeider NSB med Statens vegvesen, politiet og Oslo
kommune, og arbeidet foregér i tre ulike samarbeidsfora: Koordineringsmate,
Trafikkforum og Planleggingsmeter sporbrudd. Til tross for dette samarbeidet viser
Riksrevisjonens undersokelse at koordineringen i flere tilfeller ikke har fungert som
forutsatt ved planlagte avvik. Etter Riksrevisjonens vurdering ser det ut til & vaere et
potensial for bedre samarbeid og koordinering mellom NSB og andre samferdsels-
aktorer.

2.4 Samferdselsdepartementet har begrenset informasjon om effektiviteten i det
alternative transporttilbudet

Gjennom Trafikkavtalen har Samferdselsdepartementet stilt krav til NSB nér det
gjelder handtering av alternativ transport ved innstillinger og sterre forsinkelser.
Trafikkavtalen inneholder ogsa krav til hvordan NSB skal rapportere om sin gjennom-
foring av avtalen. Departementet skal motta rapporter om den lopende driften av tog-
tilbudene som kjopes gjennom Trafikkavtalen. NSB skal blant annet rapportere pa
antall innstilte avganger per maned som det ikke settes inn alternativ transport for.

Ved storre, planlagte infrastrukturavvik er det stilt krav om rapportering pa hvilken
informasjon som er gitt til passasjerene, omfanget av avviket, det vil si antall
avganger som innstilles, og volum av alternativ transport og antall reisende.'® For
ovrige avvik har Samferdselsdepartementet ikke noen samlet oversikt over tilbudet
som gis til passasjerene.

Ifolge Trafikkavtalen skal NSB legge vekt pa kostnadseffektive losninger.
Samferdselsdepartementet har i perioden 2012-2014 mottatt informasjon om

estimerte kostnader per passasjer ved buss for tog ved hvert enkelt brudd i kategori 1.

10) Trafikkavtalen bilag B, punkt N.
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Nar kostnadene ikke ser ut til & samsvare med bruddets storrelse og antall berarte
passasjerer, stiller departementet spersmal til NSB om &rsaken til dette. Departe-
mentet har ikke etterspurt annen informasjon, for eksempel om beleggsprosenten 1
bussene, som grunnlag for & vurdere om NSB benytter kostnadseffektive lasninger
ved alternativ transport."

Etter Riksrevisjonens vurdering har ikke Samferdselsdepartementet tilstrekkelig
informasjon for & kunne gjore en helhetlig vurdering av effektiviteten i det alternative
transporttilbudet, verken nar det gjelder om passasjerene far et effektivt alternativt
transporttilbud, eller om NSB sorger for kostnadseffektive losninger i den alternative
transporten.

3 Riksrevisjonens anbefalinger
Riksrevisjonen anbefaler at Samferdselsdepartementet:

* videreutvikler kravene til rapporteringen om effektiviteten i det alternative transport-
tilbudet, slik at rapporteringen gir departementet et mer helhetlig grunnlag for &
vurdere om passasjerene fér et tilfredsstillende transporttilbud, og om lesningene er
kostnadseftektive

» folger opp at NSB og de ovrige samferdselsakterene styrker koordineringen i
forbindelse med innstillinger og sterre forsinkelser

4 Departementets oppfelging

Statsraden mener at det er viktig at de reisende tilbys alternativ transport ved avvik
uansett arsak til avviket, og at den alternative transporten holder et niva som bidrar til
a oppnd malene med statens kjop av persontransporttjenester. Statsriden mener derfor
at Riksrevisjonen har sett pa et viktig omrade.

Et hovedfunn i undersekelsen er at passasjerer ikke far god nok informasjon i avviks-
situasjoner, og statsraden mener at dette gir grunnlag for oppfelging. Fraver av eller
mangelfull informasjon om reisetid, oppmetested pa stasjonsomrade / ved bussene og
reisealternativer gjor det unedig krevende for passasjerene 4 tilpasse seg avvikssitua-
sjonen pa en tilfredsstillende mate. Videre viser statsraden til at det er viktig & evalu-
ere avvikssituasjoner for a laere, og at det her er et potensial for forbedring.

Statsraden viser til at tog har en reisetidsfordel fremfor buss pa en rekke strekninger.
Denne reisetidsfordelen er en av arsakene til at toget er konkurransedyktig og velges
av stadig flere reisende. Alternativ transport ved ikke-planlagte avvik innebarer at det
oppstar en uforutsett situasjon. I tillegg til & f4 ned responstiden for den alternative
transporten, er det ifolge statsraden viktig & redusere de ikke-planlagte avvikene.

NSB har de siste arene testet ut og montert et automatisk passasjertellingssystem
(APC) om bord i en del av togene. APC vil kunne gi verdifull informasjon om
passasjerstrammene, noe som vil muliggjere et mer skreddersydd alternativt
transporttilbud, som kan dimensjoneres for reisemengden pa en annen mate enn i dag.

11) Trafikkavtalen bilag F: Kategori 1 er planlagte avvik som varsles av Jernbaneverket i forkant av ruteterminskifte i desember og
juni for pafelgende halvér. Kategori 2 er planlagte avvik som varsles av Jernbaneverket i lgpet av dret, utenom
ruteterminskiftene. Kategori 3 er avvik som oppstar uten forvarsel.



Statsrdden péapeker at beleggsprosent i bussene alene ikke er et godt maltall for kost-
nadseffektivitet i NSBs transporttilbud. Statsrdden mener at tilstrekkelig kapasitet 1
det alternative tilbudet er viktigere enn at fyllingsgraden er hay, s@rlig nar kostnads-
forskjellen er liten mellom minibuss og vanlig buss.

Statsraden er enig med Riksrevisjonen i at en god koordinering og et godt samarbeid
er grunnleggende for at alternativ transport skal kunne gjennomferes si somlost og
effektivt som mulig nar avvik inntreffer, og viser til flere tiltak som er iverksatt.
Eksempler er samarbeidsprosjektet Prosjekt Alternativ reise'* mellom NSB, Jernbane-
verket, Statens vegvesen og Ruter for a lgse utfordringene knyttet til handtering av
fremtidige sporbrudd i Oslo-regionen og nye elektroniske verktay i Jernbaneverket.

Nar det gjelder effektiviteten i det alternative transporttilbudet, viser statsraden til at
Trafikkavtalen med NSB er en nettoavtale basert pd incentiver, som skal fi togopera-
toren til & levere sd effektivt som mulig. Et slikt avtaleregime, 1 motsetning til rene
bruttokontrakter, legger ikke opp til at departementet skal involvere seg i den daglige
operative togdriften gjennom svaert detaljert oppfelging av togproduksjonen og
eventuelle avvik. Dette betyr likevel ikke at informasjonen departementet har, ikke er
tilstrekkelig for & gjore en helhetlig vurdering av effektiviteten i det alternative
transporttilbudet. For & gjore en helhetlig vurdering mener statsrdden at det er viktig
for Samferdselsdepartementet & ha kunnskap om hva passasjerene oppfatter som
mindre bra i det alternative transporttilbudet, og at NSB har iverksatt tiltak for & for-
bedre de omradene de skarer darlig pa. Departementet kan med hjemmel i Trafikk-
avtalen kreve den informasjon som er nedvendig for & vurdere om leveransen er
kontraktsmessig, og at mdlene med avtalen nds. Det kan derfor bli aktuelt & skjerpe
rapporteringskravene til NSB, dersom departementet finner det hensiktsmessig i sin
oppfolging av Riksrevisjonens anbefalinger.

5 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen viser til at statsrdden mener at beleggsprosent i bussene alene ikke er
et godt maltall for kostnadseffektivitet i NSBs transporttilbud. Riksrevisjonen vil peke
pa at undersegkelsen ogsa beskriver andre indikatorer for kostnadseffektivitet. I tillegg
til lav beleggsprosent er ogsé kostnadene per setekilometer haye sammenlignet med
tilsvarende kostnader for togtrafikk. Videre var under halvparten av timene busselska-
pene fakturerte NSB for 1 2014, kjeretimer med passasjerer om bord. Etter Riksrevi-
sjonens vurdering er det mulig & oppna bedre kostnadseffektivitet i det alternative
transporttilbudet, og det er derfor viktig at bide NSB og Samferdselsdepartementet
har oppmerksomhet om dette.

12) Tidligere omtalt som Prosjekt Sporbrudd.
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Studentsamskipnaden i Bergen - boliger til studenter

1 Innledning

Studentsamskipnadenes formal er a tilby velferdstjenester til studenter ved det enkelte
leerested for & stotte opp om de sarskilte behov studentene har i kraft av sin livs-
situasjon som studenter.” Studentvelferdstilbudet er et sentralt virkemiddel for 4
tilrettelegge for lik mulighet til hoyere utdanning. Velferdstilbudet skal tilpasses
studentenes ensker og behov, lokale tilbud, inntektsgrunnlag og samskipnadenes
okonomi. En viktig oppgave for studentsamskipnadene er & tilby studentene bolig.

Ved Studentsamskipnaden i Bergen (SiB) sekte 4437 studenter studentbolig 1 hast-
semesteret i 2014. Antallet ledige hybler var 1548. 1090 av disse ble tildelt inter-
nasjonale studenter som etter avtale mellom utdanningsinstitusjonene og SiB er
garantert bolig. De resterende 458 hyblene ble tildelt ordinare studenter. Mange
sokere far dermed ikke tilbud om bolig.

De internasjonale studentene reiser i stor grad etter hastsemesteret, og SiB sitter igjen
med mange tomme hybler i varsemesteret hvert ar. Mange av disse hyblene holdes
ledige i pavente av hestens internasjonale studenter. Det er feerre internasjonale
studenter i varsemesteret enn i hestsemesteret, og SiB blir ikke underrettet om
neyaktig hvor mange internasjonale studenter som trenger bolig for i mai. Dette forer
til at ordinere studenter pa venteliste ikke tilbys disse boligene, og boligene stéar
tomme uten leieinntekter store deler av aret.

Studentsamskipnadene finansieres gjennom brukerbetaling og offentlig stette, de er
selveiende selvstendige rettssubjekter, og er regulert av lov og forskrift om student-
samskipnader. Styret er samskipnadenes everste myndighet'*. Kunnskapsdeparte-
mentet har som lovforvalter og tilskuddsyter et overordnet ansvar for student-
velferden" og skal fore overordnet tilsyn med at studentsamskipnadene gjennomferer
sine oppgaver i trdd med lov og forskrift. Departementet skal fore kontroll med de
offentlige midlene som samskipnadene forvalter.

Saken er lagt fram for Kunnskapsdepartementet i brev av 8. juli 2015. Departementet
har svart i brev av 19. august 2015.

Departementet viser til at samskipnadene er egne rettssubjekter, og at det ligger til
styret 1 samskipnadene & vurdere og beslutte hvilke grupper som skal vare prioritert
blant studentene. Departementet har ikke gitt spesielle foringer om prioritering av
visse grupper av studenter ved tildeling av tilskudd til boliger, og viser til at beleggs-
prosenten vil kunne variere noe gjennom 4ret.

Departementet har vert i kontakt med SiB om internasjonale studenter. Samskip-
naden har orientert om flere tiltak som har til hensikt & gi en mer stabil hay beleggs-
prosent gjennom aret, blant annet endringer i leickontraktene, og at boliggarantien for
internasjonale studenter ved Norges Handelsheoyskole reduseres 1 hostsemesteret.

13) Lov om studentsamskipnader § 3 og forskrift om studentsamskipnader § 8.
14) Lov om studentsamskipnader § 6.
15) Prop. 92 L (2011-2012) Endringer i studentsamskipnadsloven.
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Departementet har faste arenaer for dialog med studentsamskipnadene hvor blant
annet studentboligene er tema, og drsrapporteringen fra samskipnadene inneholder
ogsa informasjon om boligene og leiepriser, internasjonale studenter mv.

Departementet forutsetter at studentsamskipnadene pa best mulig méte legger til rette
for at husleien holdes sa rimelig som mulig, og at det er sa lite tomgang som mulig i
studentboligene gjennom aret.

SiBs regnskap for 2014, jf. arsmelding for 2014, viser at samskipnaden har et under-
skudd pa 13 mill. kroner pa boligvirksomheten, og at samskipnaden har et samlet
underskudd pa 3,3 mill. kroner. SiBs regnskap viser at egenkapitalandelen er redusert
gjennom flere ar, fra 18 prosent i 2008 til 12,8 prosent i 2014.

2 Riksrevisjonens merknader

Riksrevisjonen viser til at Kunnskapsdepartementet har det overordnede tilsyns-
ansvaret for studentsamskipnadene.

Riksrevisjonen stiller spersmal ved om boligsituasjonen for studenter i Bergen er 1
samsvar med samskipnadens oppgaver og forméalet knyttet til studentenes velferds-
behov, og har merket seg de tiltak samskipnaden i Bergen har lagt fram for departe-
mentet for & bedre situasjonen.

Riksrevisjonen mener at det er uheldig at s& mange sokere ikke far tilbud om bolig,
samtidig som hybler star tomme. SiBs regnskap for 2014 viser at samskipnaden hadde
et underskudd pd 13 mill. kroner pa boligvirksomheten og et samlet underskudd pa
3,3 mill. kroner. Egenkapitalandelen er redusert gjennom flere ar. Dette tyder pa at
samskipnadens ekonomi er svekket. Etter Riksrevisjonens vurdering er tomme hybler
lite effektiv bruk av ressurser, og den gkonomiske situasjonen i samskipnaden kan fa
negative konsekvenser for velferdstilbudet til studentene.

3 Departementets oppfoelging

Statsraden viser til at studentvelferdstjenester skal vare dpne for alle studenter innen-
for studentsamskipnaden pé forhdndsfastsatte vilkér, og at samskipnadene prioriterer
boliger til visse grupper nér antallet sekere overskrider antallet ledige studentboliger.

Statsraden papeker videre at det ligger til styret i studentsamskipnaden & vurdere
hvilke grupper som skal prioriteres blant studentene. Samskipnadene star under
departementets tilsyn slik det folger av lov og forskrift om studentsamskipnader.

Statsrdden oppgir at departementet har veert i kontakt med studentsamskipnaden i
Bergen vedrerende boligsituasjonen, og at samskipnaden har orientert departementet
om flere tiltak som har til hensikt & gi mer stabil hay beleggsprosent gjennom hele
aret.

Statsrdden mener at studentsamskipnaden i Bergen har oppmerksomhet pa tomgangs-
problematikken, og har merket seg at det arbeides videre med tiltak for & oke belegget
1 boligene. Statsraden viser videre til at departementet vil folge utviklingen 1 Bergen
spesielt fremover, og vil vurdere behovet for ytterligere oppfolging.



4 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.
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NTNUs eierskapsutgvelse overfor Lifandis AS

1 Innledning

Lifandis AS ble stiftet i 2007 med formal a drive naringsvirksomhet basert pa infor-
masjon og materiale innsamlet i norske helseundersokelser, registre og biobanker.
Staten ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) eier 33,4 prosent
av aksjene. Qvrige aksjeeiere er Helse Midt-Norge RHF og Nord-Trendelag fylkes-
kommune med 33,3 prosent hver. Statens eierinteresser i Lifandis AS forvaltes av
NTNU etter fullmakt fra Kunnskapsdepartementet. Selskapet ble i ekstraordineer
generalforsamling 25. juni 2015 besluttet opplest, og det er valgt et styre som skal
avvikle selskapet.

Riksrevisjonen ba i brev 3. juli 2015 NTNU om 4 redegjore for sine vurderinger
knyttet til eierstyringen av Lifandis AS néar det gjelder kapitaltilskudd, styrets
uavhengighet og selskapets rammevilkadr. NTNU svarte i brev 13. august 2015. Saken
ble videre forelagt Kunnskapsdepartementet ved brev 21. august 2015. Departementet
viser 1 sitt svar 4. september 2015 til statsrddens beretning om forvaltningen av statens
eierinteresser i selskapet i 2014 og NTNUSs brev til Riksrevisjonen 13. august 2015.

Virksomheten i Lifandis er basert pa tilgangen til HUNT Biobank, eid av NTNU.
Tilgangen har vert regulert gjennom en avtale med NTNU og en rammeavtale med
HUNT forskningssenter, som har regulert ansvar og oppgaver i forbindelse med
planlegging og gjennomfering av prosjekter med industrien. Selskapet pekte i sin
forretningsplan for 2014—2017 pa utbedring av avtalene som noe eier kan bidra med
for & sikre utviklingen i planperioden.

Lifandis har hatt en negativ ekonomisk utvikling med tiltakende underskudd og liten
inntektsbringende virksomhet. Selskapet har siden oppstarten i 2007 fatt kapital-
tilforsler pa til sammen 33 mill. kroner, hvorav 23 mill. kroner i perioden 2012-2015.
Av aksjekapitalen ved opplasning var eierandelen for staten v/ NTNU 11,22 mill.
kroner. Av selskapets regnskap for 2014 gér det fram at selskapets driftskostnader var
9,7 mill. kroner, hvorav lennskostnader utgjorde over halvparten, mens driftsinn-
tektene var pa 1 mill. kroner. Selskapets balanse viser minimale aktiva.

Styreleder har vaert "arbeidende styreformann" i Lifandis AS, og vederlaget for dette
samt andre konsulenttjenester er fakturert Lifandis gjennom konsulentselskapet
Ventac. Lifandis AS har ogsa leid inn konsulenttjenester fra Ventac Partners som er et
internasjonalt selskap innenfor "venture catalysts in life sciences". P4 Ventac Partners
nettsider er styreleder oppfert som grunnlegger og partner av dette selskapet. NTNU
papeker at de har tatt opp med selskapet at habilitetsspersmal ma vurderes og hand-
teres korrekt med hensyn til avtaler og dokumentasjon. Statsraden tok i sin beretning
opp at styreleder har fakturert selskapet gjennom Ventac, og at selskapet har videre-
fort en avtale med Ventac Partners om & gjennomfoere prosjekter og salgsfremmende
tiltak. Statsraden viste i denne forbindelse til statens prinsipper for god eierstyring og
forutsatte at NTNU vurderer & folge opp dette.

Det gar fram av svarbrevet fra NTNU at de har vurdert at kapitaltilforslene til selskapet
har vert i samsvar med NTNUs strategi og tematiske satsingsomrader, men at NTNU
har vert klar over risikoen for ikke a lykkes og derfor har stilt krav til utarbeidelse av
leveranseplan for 2014-2017 for videre innbetaling av innskudd. NTNU uttrykker at
vurderinger av selskapets ekonomiske disposisjoner ligger innenfor ansvarsomradet



for ledelsen og styret i selskapet. Kunnskapsdepartementet legger til grunn at NTNU
aktivt har vurdert selskapets drift og utviklingsmuligheter, samt den ekonomiske
situasjonen og utviklingen. Departementet viser ogsa til sitt brev til NTNU 20. mai
2015, der departementet forutsatte at NTNU vurderte behovet for en hensiktsmessig
oppfoelging pa bakgrunn av opplysninger om forholdet til Ventac og Ventac Partners.

2 Riksrevisjonens merknader

Det folger av reglement for okonomistyring i staten § 10 at staten, innenfor gjeldende
lover og regler, skal forvalte sine eierinteresser i samsvar med overordnede prinsipper
for god eierstyring med serlig vekt pa at den valgte selskapsform, selskapets ved-
tekter, finansiering og styresammensetning er hensiktsmessig 1 forhold til selskapets
formal og eierskap.

Med bakgrunn i selskapets tiltakende underskudd og minimale aktiva er det Riksrevi-
sjonens vurdering at NTNU ikke har gjort tilstrekkelige undersekelser og vurderinger
av selskapets drift, kostnadsniva og oppnadde resultater i forkant av bruk av offentlige
midler til kapitalutvidelser. Riksrevisjonen stiller videre spersmdl ved om rammevil-
karene for selskapet, blant annet avtalen for bruk av datamaterialet, har gitt Lifandis
AS gode nok forutsetninger for & kunne oppfylle formalet med virksomheten pa en
forretningsmessig forsvarlig mate.

I statens prinsipper for godt eierskap'® slds det fast at styret skal ivareta en uavhengig
kontrollfunksjon overfor selskapets ledelse pa vegne av eierne. Riksrevisjonen stiller
spersmdl ved om styret har vert i stand til & ivareta en uavhengig kontrollfunksjon
ettersom Lifandis har kjept tjenester fra selskaper der styreleder har interesser.
Riksrevisjonen har merket seg at Kunnskapsdepartementet har tatt opp med NTNU
spersmalet om styrets uavhengighet.

3 Departementets oppfelging

Statsraden viser til at NTNU har fullmakter som inneberer at universitetet har ansvar
for selv & vurdere kjop og salg av selskaper med faglig interesse, og for & folge opp

eierskapet og uteve dette innenfor rammene av bl.a. statens eierskapspolitikk og rund-
skriv F-07/13.

NTNUs styring, oppfelging og kontroll skal vaere tilpasset selskapets egenart, risiko
og vesentlighet, jf. reglement for skonomistyring i staten § 10. Statsraden opplyser
videre at departementet har merket seg at NTNU i en periode har ensket a satse pa &
vaere med pa utviklingen av selskapet, og har vurdert risiko og iverksatt tiltak for &
redusere risikoen ved dette.

Statsrdden opplyser at departementet har lagt til grunn at NTNU aktivt har vurdert
selskapets drift og utviklingsmuligheter, samt den ekonomiske situasjonen og utvik-
lingen, og viser til statsrddens beretning om forvaltningen av statens interesser i sel-
skapet 1 2014 og NTNUs brev med vedlegg til Riksrevisjonen 13. august 2015.

Statsrdden papeker at departementet overfor NTNU har vist til at styret skal ivareta en
uavhengig kontrollfunksjon overfor selskapet pd vegne av eierne. Departementet har
vist til opplysninger om forholdet til Ventac og Ventac Partners, og Norsk anbefaling
for eierstyring og selskapsledelses anbefaling om styremedlemmers uavhengighet.

16) Jf. Meld. St. 27 (2013-2014).
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Departementet har forutsatt at NTNU legger dette til grunn og vurderer behovet for
hensiktsmessig oppfelging.

Generalforsamlingen har vedtatt & avvikle selskapet.

4 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen har merket seg at Kunnskapsdepartementet har lagt til grunn at NTNU
aktivt har vurdert selskapets drift, utviklingsmuligheter og risiko. Lifandis har
gjennom flere 4r fatt tilfort kapital, men dette har ikke bidratt til & oke verdiene i sel-
skapet. Riksrevisjonen mener at NTNU ikke har serget for & gi Lifandis gode nok for-
utsetninger for & kunne oppfylle formélet med virksomheten pd en forretningsmessig
forsvarlig mate. Selskapet er nd besluttet avviklet, og statens innskutte kapital er i all
hovedsak gétt tapt.



Del IV

Oppfoelging av tidligere
rapporterte saker






Likestilling og mangfold i selskaper med statlige
eierinteresser - Dokument 3:2 (2013-2014)

1 Innledning

I Dokument 3:2 (2013-2014) rapporterte Riksrevisjonen om at det hadde vert en
positiv utvikling i de undersokte selskapene nar det gjelder andelen kvinner og ansatte
med innvandrerbakgrunn i ledende funksjoner. Samtidig viste undersekelsen at
kvinner fortsatt var underrepresentert som styreledere og i lederstillinger, og at
personer med innvandrerbakgrunn var underrepresentert i lederstillinger.

Ved behandlingen av Dokument 3:2 (2013-2014) viste kontroll- og konstitusjons-
komiteen i sine merknader til Riksrevisjonens vurderinger, herunder at eierdeparte-
mentene i varierende grad hadde foretatt en overordnet oppfelging av selskapenes
arbeid med likestilling og mangfold.

2 Neerings- og fiskeridepartementets oppfelging

Riksrevisjonen ba i brev av 6. mai 2015 Nerings- og fiskeridepartementet om & rede-
gjore for hvilke endringer og tiltak som er iverksatt for 4 folge opp kontrollens funn
og komiteens merknader. Departementet ga sin redegjorelse i brev av 5. juni 2015.

Neerings- og fiskeridepartementet viser i svaret til at det i Meld. St. 27 (2013-2014)
Et mangfoldig og verdiskapende eierskap (eierskapsmeldingen) er redegjort for
statens eierskapspolitikk, inkludert politikk p4 omréadet likestilling og mangfold. Eier-
skapsmeldingen beskriver hvordan staten arbeider med likestilling og mangfold ved
styrerekruttering, og har forventninger til selskapenes arbeid pa omréadet. I arbeidet med
styrevalg legger staten vekt pd kompetanse, kapasitet og mangfold ut fra selskapets
egenart. Malet er at styret i det enkelte selskap samlet sett representerer den enskede
kompetansen ut fra selskapets formal, virksomhetsomrade, utfordringer og statens
mal med eierskapet. Staten bidrar til at det enkelte styre representerer et relevant
mangfold, inkludert blant annet geografisk tilherighet, alder, kulturell og erfarings-
messig bakgrunn. Staten tilstreber en mest mulig lik representasjon mellom kjennene
ved styreutvelgelse, og har en ambisjon om & gke andelen kvinnelige styreledere i
selskaper med statlig eierandel. I selskaper med statlig eierandel (blant de 65 som
omtales 1 Statens eierberetning 2014) er andelen kvinner i styrene totalt og andelen
kvinner blant eieroppnevnte og aksjonarvalgte styremedlemmer pa henholdsvis 44
og 46 prosent. Denne kjonnsbalansen har ligget relativt fast de siste drene. Andelen
kvinnelige styreledere har gkt de siste arene fra 28 prosent (15 av 53) 1 2013, til 36
prosent 1 2014 (20 av 55) og til 38 prosent (25 av 65) 1 2015. I Nearings- og fiskeri-
departementets portefolje (28 selskaper) var andelen kvinnelige styreledere i 2015 pa
46 prosent (13 av 28).

I eierskapsmeldingen framgér det at det er en sentral lederoppgave at likestilling og
mangfold er solid forankret i selskapenes personalpolitikk. Regjeringen er i eierskaps-
meldingen tydelig pa at den forventer at selskaper med statlig eierandel har en
personalpolitikk som preges av inkludering og mangfold, og at selskapene etablerer
strategier og gjennomforer tiltak for & fremme likestilling og annet mangfold 1
virksomheten. Regjeringen viser ogsa i eierskapsmeldingen til at det vil vaere viktig
for selskapene & legge strategier for hvordan den beste kompetansen kan benyttes i
selskapene, inkludert hvordan det kan legges til rette for flere kvinnelige toppledere.

I selskaper med statlig eierandel (blant de 65 som omtales i Statens eierberetning for
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2014) var andelen kvinner blant administrerende direkterer 22 prosent (14 av 65)

ved utgangen av 2014. Tilsvarende tall for 2013 og 2012 var henholdsvis 11 prosent
(6 av 55) og 9 prosent (5 av 53). Okningen skyldes blant annet at det det siste aret er
inkludert ti flere selskaper i Statens eierberetning, som né inngér i denne statistikken.
I Neerings- og fiskeridepartementets portefolje var andelen kvinnelige administrerende
direktorer 18 prosent (5 av 28) ved utgangen av 2014, sammenlignet med 11 prosent
(3 av 28) 1 2013. Andelen kvinner 1 konsernledelsen/selskapenes ledergruppe og
ledelsesnivdet under dette, var pd henholdsvis 33 og 32 prosent.

Statens forventninger til likestilling og mangfold er kommunisert til selskapene, og er
et av temaene som tas opp i eierdialogen, blant annet i kvartalsmeter og i drlige meoter
om samfunnsansvar. Departementet uttaler at det har sterk oppmerksomhet om dette
omradet, og at det arbeider malrettet blant annet med 4 fa styrket mangfoldet i styrene
1 selskaper der staten er aksjoner. Etter departementets vurdering har likestilling og
mangfold i selskaper med statlig eierskap hatt en positiv utvikling de siste arene, men
det gjenstar fortsatt mye arbeid fra blant annet departementets og selskapenes side.
Serlig synes andelen kvinnelige ledere fortsatt lav. Eierskapsavdelingen i departe-
mentet har siden 2012 gkt bemanningen, ogsé knyttet til styrevalgarbeid og generell
oppfolging av hvert enkelt selskap. Dette har etter departementets syn bidratt til &
styrke arbeidet og muligheten til & ha hey oppmerksombhet pa likestilling og mangfold
1 styrevalg og 1 dialogen med selskapene.

3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen merker seg at Nerings- og fiskeridepartementet har oppmerksomhet
rettet mot likestilling og mangfold i statlige selskaper, og at det er iverksatt ulike tiltak
for & bidra til ekt likestilling og mangfold i styrer og i ledelsen av statlige selskaper.
Riksrevisjonen merker seg ogsé at andelen kvinnelige styreledere har gkt de siste
arene.

Samtidig viser Riksrevisjonen til at andelen kvinnelige ledere i statlige selskaper
fortsatt er lav, og forutsetter at departementet folger med pa utviklingen og vurderer

hvordan temaet pa egnet mate kan tas opp i eierdialogen med selskapene.

Saken er avsluttet.



Neerings- og handelsdepartementets eierskapsutovelse
overfor borsnoterte selskaper - Dokument 3:2 (2013-2014)

1 Innledning

Riksrevisjonens undersgkelse viste at det davaerende Neerings- og handelsdeparte-
mentet i all hovedsak utevde sin eierrolle overfor de bersnoterte selskapene i trad
med aksjelovgivningen, anbefalinger fra NUES og statens eierskapsprinsipper. Riks-
revisjonen var enig med departementet i at styrevalgarbeid kan vaere komplekst, og at
ordningen med forankring mellom valgkomiteene og departementet ikke bryter med
prinsippet om likebehandling mellom aksjon@rene. Samtidig understreket Riks-
revisjonen at denne forankringen ma skje innenfor de rammer som valgkomiteen
etter NUES-anbefalingene har myndighet til & fastsette, noe som inneberer at
departementet ikke pa eget initiativ kan fremme nye kandidater etter de frister som
valgkomiteen har satt. Riksrevisjonens undersekelse viste videre at de fleste selskapene
hadde oppnéddd lav avkastning pa statens investerte kapital de siste drene for under-
sokelsen.

Ved behandlingen av Dokument 3:2 (2013-2014) viste kontroll- og konstitusjons-
komiteen i sine merknader til Riksrevisjonens vurderinger. Komiteen viste blant annet
til Riksrevisjonens vurdering om at departementet ikke pa eget initiativ kan fremme
nye kandidater etter de frister som valgkomiteens har satt. Komiteen merket seg ogsa
at det var enighet mellom departementet og Riksrevisjonen om behovet for a styrke
oppfelgingen av selskapenes forretningsmessige drift.

2 Neerings- og fiskeridepartementets oppfolging

Riksrevisjonen ba i brev av 6. mai 2015 Nerings- og fiskeridepartementet om a rede-
gjore for hvilke endringer og tiltak som er iverksatt for & folge opp kontrollens funn
og komiteens merknader. Departementet ga sin redegjorelse i brev av 5. juni 2015.

Nerings- og fiskeridepartementet viser i brevet til at det statlige eierskapet skal utoves
profesjonelt innenfor rammen av norsk selskapslovgivning og basert pa allment
aksepterte eierskapsprinsipper. Selskaper hvor statens eierskap i hovedsak er forret-
ningsmessig motivert, skal drives pd samme maéte og under samme rammevilkar som
veldrevne private selskaper. Staten har ti prinsipper for god eierstyring, jf. eierskaps-
meldingen. Disse ble tilpasset noe i den siste eierskapsmeldingen, slik at de 1 storst
mulig grad er i trdd med praksis og allment aksepterte eierstyringsprinsipper. Statens
prinsipper for god eierstyring er rammen for Neerings- og fiskeridepartementets eier-
skapsutevelse.

Ifolge departementet er det sentrale hensynet i statens eierskap til de bersnoterte
selskapene heyest mulig avkastning over tid pa investert kapital. Gjennom 4 stille
forventninger til selskapene om avkastning og utbytte kan staten, som andre eiere,
bidra til & fremme avkastning og effektiv drift i selskapene. Overfor selskaper med
forretningsmessige mal vektlegger Naerings- og fiskeridepartementet ekonomiske
resultater og avkastning, der dette er malbart. Videre har departementet for hvert slikt
selskap avkastningsmal, og formidler arlige og langsiktige utbytteforventninger.
Avkastningsmalene er ment & vere et utgangspunkt for diskusjon med selskapene om
selskapets verdiutvikling, og m& sammen med blant annet selskapets resultatutvikling
og utviklingen i sammenlignbare selskaper benyttes i vurderingen av selskapets
verdiutvikling over tid. Departementet opplyser at det ved fastsettelse av utbytte-
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forventninger blant annet vurderer kapitalsituasjon og inntjeningsutsikter, inkludert
elementer som selskapets strategi, kapitalstruktur, bransje og markedsforhold,
modenhet, utbyttepolitikk, likviditetssituasjon og avkastning.

Nar det gjelder arbeidet med styrevalg i valgkomiteen i de bersnoterte selskapene,
viser departementet til sin redegjorelse for dette til Riksrevisjonen i brev av 15.
oktober 2013.

Departementet opplyser videre at det legger vekt pd ytterligere & styrke strategisk,
finansiell og ovrig oppfolging av selskapene. Dette skjer blant annet gjennom syste-
matisk & videreutvikle departementets oppfatninger om selskapenes utvikling og
gjennom & ha og kommunisere forventninger til selskapenes resultater. Bemanningen
1 Eierskapsavdelingen er doblet siden 2012, noe som ifelge departementet har bidratt
til & styrke disse og andre omrader og vil muliggjere ytterligere forsterket oppfelging.

3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen merker seg at Nerings- og fiskeridepartementet ytterligere vil styrke
strategisk, finansiell og gvrig oppfelging av selskapene. Riksrevisjonen forutsetter at
departementet i tiden framover har tilstrekkelig oppmerksomhet mot selskapenes
forretningsmessige drift, og at det oppnas en tilfredsstillende avkastning pa investert
kapital.

Saken er avsluttet.



Samferdselsdepartementets eierskapsutovelse
— Dokument 3:2 (2013-2014)

1 Innledning

Riksrevisjonens undersgkelse viste at Samferdselsdepartementet pa mange omrader
utevet sin eierrolle i trdd med aksjelovgivningen og statens eierskapsprinsipper.
Samtidig var det Riksrevisjonens vurdering at departementets lopende oppfolging
innenfor enkelte sentrale emner i regjeringens eierpolitikk var svak i underseokelses-
perioden 2010-2012.

Etter Riksrevisjonens vurdering hadde departementet i undersekelsesperioden ikke
etablert en tilfredsstillende praksis i styrevalgarbeidet, og arbeidet hadde heller ikke
tilstrekkelig prioritet. Departementet hadde fra 2013 iverksatt tiltak i styrevalgarbeidet,
noe som etter Riksrevisjonens oppfatning kunne gi mer systematiske, grundige og
etterprovbare styrevalgprosesser. Riksrevisjonen understreket videre at kompensasjon
av sektorpolitiske oppgaver som ikke er bedriftsekonomisk lennsomme, ikke skal gis
ved reduserte avkastnings- og utbytteforventninger.

Ved behandlingen av Dokument 3:2 (2013-2014) viste komiteen i sine merknader til
Riksrevisjonens vurderinger. Kontroll- og konstitusjonskomiteen var kritisk til at
departementet ikke hadde etablert en tilfredsstillende praksis i styrevalgarbeidet, og at
arbeidet ikke hadde hatt tilstrekkelig prioritet. Komiteen var imidlertid positiv til at
departementet fra 2013 hadde iverksatt tiltak i styrevalgarbeidet.

2 Samferdselsdepartementets oppfolging

Riksrevisjonen ba i1 brev av 28. april 2015 Samferdselsdepartementet om & redegjore
for hvilke endringer og tiltak som er iverksatt for & felge opp kontrollens funn og
komiteens merknader. Departementet ga sin redegjorelse i brev av 5. juni 2015.

Samferdselsdepartementet viser til at de interne retningslinjene for arbeidet med
styrevalg ble revidert hesten 2012. Hovedhensikten var a skape okt bevissthet rundt
styrevalg som en viktig eieroppgave, samt & systematisere og profesjonalisere arbeidet
med styrevalg. Retningslinjene ble revidert pd nytt hesten 2014, for ytterligere &
tydeliggjore interne oppgaver og ansvarsforhold i styrevalgprosessen. Etter departe-
mentets vurdering er det i dag etablert gode rutiner for styrevalgarbeidet, og arbeidet
har hey prioritet. Departementet viser i denne sammenhengen blant annet til at valg-
komité og styreevaluering brukes i arbeidet med a rekruttere kandidater til styreverv.

Nér det gjelder kompensasjon av sektorpolitiske oppgaver, viser departementet til at
det tidligere har pépekt overfor Riksrevisjonen at det ikke er grunnlag for & hevde at
departementet har opptradd lite konsistent i den forretningsmessige oppfelgingen av
selskapene. Departementet viser til at verdivurderingene som foretas av selskapene pa
jevnlig basis, brukes som utgangspunkt for & vurdere om det er behov for a endre
eiers forventninger til avkastning pé investert kapital. I denne sammenhengen tas det
blant annet hensyn til selskapenes mél, strategi og risikoprofil, og de samme kriteriene
ligger til grunn for vurderinger av behovet for endringer i utbytteforventninger.

Nar det gjelder behandling og oppfelging av § 10-saker og -planer, viser departe-
mentet til at de § 10-sakene som legges fram for samferdselsministeren, som regel er
av sa ulik karakter at kravene til oppfelging varierer fra sak til sak og hvilken fase
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selskapet befinner seg 1. Nar det gjelder grunnprinsippene for behandling av

§ 10-sakene, har departementet likevel sett behov for & avklare hvordan departementet
héndterer denne sarskilte saksbehandlingen pa en juridisk forsvarlig og hensikts-
messig méte. Med grunnlag i den juridiske vurderingen, anser departementet den
navarende praksis for behandling av § 10-saker som tilfredsstillende.

Departementet viser til at nér det gjelder behandling og oppfelging av § 10-planer,
formaliseres departementets vurderinger av innholdet i disse planene jevnlig gjennom
eiermeldingene, og at det derfor finnes en klar rutine for hvordan § 10-planene
behandles. Nar det gjelder § 10-planene som ikke direkte benyttes som grunnlag for
eiermeldinger, finnes det ifolge departementet ikke noen sarskilte felles rutiner for
behandlingen av disse. Planene folges opp gjennom normale saksbehandlingsrutiner
og benyttes aktivt som en del av eierdialogen med selskapene. Departementet er enig
med Riksrevisjonen i at ogsa denne formen for behandling og oppfelging er nyttig &
klargjere, og vil tydeliggjore denne praksisen i den kommende revideringen av
departementets retningslinjer for forvaltning av statens eierinteresser i det enkelte
selskap.

Nér det gjelder dokumentasjonen av eierdialogen, har departementet blant annet lagt
okt vekt pa 4 systematisere dokumentasjonen av eierskapsutevelsen og eierdialogen i
henhold til sakenes karakter og med en hensiktsmessig periodisering. For eksempel er
det etablert egne arlige saksmapper for arbeidet med styrevalg, generalforsamlinger
mv. | forbindelse med reformarbeidet i samferdselssektoren er det ogsa gjort grundige
vurderinger av kravene til behandling av eiersaker som vurderes som forretnings-
messig sensitive, herunder hdndtering av innsideinformasjon.

Samferdselsdepartementet viser i svarbrevet ogsd til andre eksempler pé at departe-
mentet har videreutviklet interne rutiner og praksis for & styrke eierskapsutevelsen.

3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen konstaterer at Samferdselsdepartementet har prioritert arbeidet med &
etablere tydeligere retningslinjer og praksis for styrevalgarbeidet, noe som vil kunne
gi mer systematiske, grundige og etterprovbare styrevalgprosesser.

Riksrevisjonen merker seg ogsd de ovrige tiltakene Samferdselsdepartementet har
iverksatt for a styrke eierskapsutevelsen, og forutsetter at departementet fortsatt har
oppmerksomhet om & videreutvikle rutiner og praksis for & sikre god eierskaps-
utovelse.

Saken er avsluttet.



Styring, maloppnaelse og resultatrapportering knyttet til
forebygging av infeksjoner i spesialisthelsetjenesten
— Dokument 3:2 (2013-2014)

1 Innledning

I Dokument 3:2 (2013-2014) rapporterte Riksrevisjonen om at Nasjonal strategi for
forebygging av infeksjoner i helsetjenesten og antibiotikaresistens (2008—-2012) hadde
hatt begrenset effekt i helseforetakene. Riksrevisjonens underseokelse viste at andelen
sykehusinfeksjoner ikke var redusert i strategiperioden, og Helse- og omsorgsdeparte-
mentet og de regionale helseforetakene kunne ikke pa en systematisk mate redegjore
for hvordan arbeidet med strategien hadde pavirket nivdet pd sykehusinfeksjoner og
smittevernarbeidet i helseforetakene.

Ved behandlingen av Dokument 3:2 (2013-2014) viste kontroll- og konstitusjons-
komiteen i sine merknader til kontrollens funn og Riksrevisjonens vurderinger om at
strategiens effekter i helseforetakene var svert begrenset. Videre merket komiteen seg
at de fire undersokte helseforetakene viste store forskjeller i forekomsten av sykehus-
infeksjoner, og at Riksrevisjonen vurderte at det fortsatt var et potensial for & forbedre
arbeidet med smittevern i helseforetakene. Helse- og omsorgsdepartementet ble bedt
om & redegjore for hvordan komiteens merknader er fulgt opp.

2 Helse- og omsorgsdepartementets oppfolging

Riksrevisjonen ba i brev av 20. mars 2015 Helse- og omsorgsdepartementet om a
redegjore for hvordan komiteens merknader er fulgt opp. Departementet ga sin
redegjorelse 1 brev av 28. april 2015.

Etter strategiens utlep i 2012 har departementet funnet det formalstjenlig & skille
omradene sykehusinfeksjoner og antibiotikaresistens fra hverandre i den videre
oppfelgingen.

Nar det gjelder oppfelgingen av sykehusinfeksjoner, har departementet vurdert at det
ikke er behov for a lage en ny strategi pa omradet. Departementet viser til Meld. St. 10
(2012-2013) God kvalitet — trygge tjenester der det gir fram at infrastrukturen 1
kampen mot antibiotikaresistens og helsetjenesteassosierte infeksjoner nd mer eller
mindre er pa plass i Norge. Departementet mener imidlertid at det gjenstar noen
utfordringer. Smittevernsarbeidet i helseinstitusjoner er for lite robust, og det mangler
implementering av infrastrukturtiltak, spesielt i kommunene. For & imgtekomme
disse utfordringene ble den nasjonale pasientsikkerhetskampanjen "I trygge hender
(2011-2013)" igangsatt. Dette arbeidet er viderefort 1 2014 1 det 5-arige nasjonale
pasientsikkerhetsprogrammet. Alle helseforetak er palagt gjennom oppdragsdoku-
mentet & implementere tiltakspakkene i pasientsikkerhetsprogrammet.

Departementet viser til at norske sykehus, som ledd 1 pasientsikkerhetsprogrammet,
kartlegger pasientskader ved bruk av en internasjonal anerkjent metode Global Trigger
Tool (GTT). Hensikten med kartleggingen er at ledere i1 helseforetakene skal kunne
folge forekomsten av pasientskader i virksomheten over tid. Prosedyren er ikke til-
strekkelig presis for & sammenligne resultater mellom helseforetak.
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Departementet viser videre til at Norsk overvakingssystem for antibiotikabruk og
helsetjenesteassosierte infeksjoner (NOIS) er det mest robuste overvakingssystemet
for & folge utviklingen 1 helsetjenesteassosierte infeksjoner. Sykehusene 1 Norge har
siden 2005 rapportert til NOIS-registeret 1 Folkehelseinstituttet.

En av de nasjonale kvalitetsindikatorene er prevalens av sykehusinfeksjoner. Indika-
toren gir et gyeblikkstall over antall paviste sykehusinfeksjoner 1 forhold til antall inn-
lagte pasienter pa et gitt tidspunkt. Malingen gjennomfores to ganger i aret. Andelen
sykehusinfeksjoner er pa nasjonalt niva redusert fra 6 prosent hesten 2012 til 4,7
prosent hasten 2014."” Andelen sykehusinfeksjoner er redusert i alle de fire regionale
helseforetakene i samme periode.'®

Riksrevisjonen gjorde 1 2012—-2013-kontrollen en dybdeunderseokelse 1 to regionale
helseforetak og omfattet Universitetssykehuset Nord-Norge (UNN) HFE, Helgelands-
sykehuset HF, Helse Bergen HF og Helse Stavanger HF. Tall fra Helsedirektoratet
viser at andelen sykehusinfeksjoner er redusert i alle de fire helseforetakene i perioden
fra 4. kvartal 2012 til 4. kvartal 2014.

3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen har merket seg at det har vart en reduksjon i nivaet pa sykehus-
infeksjoner i perioden etter 2012. Prevalensundersgkelsene viser at andelen sykehus-
infeksjoner er redusert i alle de fire regionale helseforetakene i 2014 sammenlignet
med 2012. Utviklingen har vert tilsvarende ogsa 1 de fire helseforetakene som ble
undersokt.

Videre har Riksrevisjonen merket seg at departementet mener det fortsatt gjenstar
noen utfordringer knyttet til smittevernsarbeidet i helseinstitusjoner. Etter Riks-
revisjonens vurdering er det derfor viktig at departementet folger opp at det nasjonale
pasientsikkerhetsprogrammet som ble etablert i 2014, far ensket effekt.

Saken er avsluttet.

17) Kilde: Helsedirektoratet (helsenorge.no) og Nasjonalt folkehelseinstitutt
18) Det mangler tall for Helse Midt-Norge RHF for 4. kvartal 2012 og 2. kvartal 2013 (helsenorge.no)



Status for gjennomfering av omstillingsoppdraget til Oslo
universitetssykehus HF - Dokument 3:2 (2013-2014)

1 Innledning

Riksrevisjonens undersgkelse viste at omstillingen ved Oslo universitetssykehus HF
(OUS) ikke har fort til klare forbedringer verken 1 pasientbehandlingen eller i ressurs-
utnyttelsen. Videre viste undersekelsen at OUS i omstillingsperioden ikke hadde hatt
en sterk nok overordnet styring pa tvers av klinikkene for & fjerne flaskehalser og
sorge for faglige gevinster av omstillingen. Det hadde heller ikke blitt utarbeidet noen
gevinstrealiseringsplan som beskriver nar og pa hvilke omrader Helse- og omsorgs-
departementet og Helse Ser-Ost RHF forventer tydelige forbedringer ved OUS.

Ved behandlingen av Dokument 3:2 (2013-2014) viste kontroll- og konstitusjons-
komiteen i sine merknader til kontrollens funn og Riksrevisjonens vurderinger om at
det er fa klare forbedringer i pasientbehandlingen og ressursutnyttelsen i OUS fra
omstillingen startet 1 2009 og fram til utgangen av 2012. Komiteen viste til at det ved
OUS gjenstar a innfere mange bedre og mer effektive behandlingskjeder som en del
av omstillingen, og at det er et betydelig potensial for & utnytte bedre fagkompetanse
og arbeidsformer fra de tidligere adskilte fagmiljeene. Komiteen merket seg at OUS
har hatt en for svak overordnet styring pa tvers av klinikkene for a fjerne flaskehalser
og for & serge for faglige gevinster av omstillingen. Videre merket komiteen seg
spersmaélet fra Riksrevisjonen om nar og pa hvilke omrader Helse- og omsorgs-
departementet og Helse Ser-Ost RHF forventer tydelige forbedringer ved OUS.
Komiteen papekte at det er alvorlig at en s omfattende omstilling gjennomferes uten
en plan for forbedring i pasientbehandlingen, eller andre presiseringer pa hva som
skal bli bedre, og til hvilken tid dette skal gjennomfores.

2 Helse- og omsorgsdepartementets oppfolging

Riksrevisjonen ba i brev av 20. mars 2015 Helse- og omsorgsdepartementet redegjore
for de endringer og tiltak som er gjort for & folge opp kontrollens funn og komiteens
merknader. Departementet ga sin redegjorelse i brev av 28. april 2015, samt i brev av
5. august 2015 etter oppfelgingsspersmal fra Riksrevisjonen i brev av 25. juni 2015.

Helse- og omsorgsdepartementet papeker at det ikke har stilt egne krav til OUS om
gevinster av omstillingen. Departementet viser til at den ekonomiske rammen tildelt
fra Helse Ser-@st RHF til OUS reflekterer krav til effekt av omstillingen.

Departementet opplyser at OUS har vedtatt flere planer som hver for seg tar opp deler
ved omstillingen, blant annet plan for utnyttelse av bygningsmassen, plan for pasient-
sikkerhet, plan for forskningsomradet, samt gkonomisk langtidsplan som skisserer
investeringer i bygg, medisinsk-teknisk utstyr og IKT.

Videre opplyser departementet at OUS har arbeidet med & utvikle gode systemer for
styring og kontroll siden etableringen, og folger krav fra Helse Ser-@st RHF knyttet
til god virksomhetsstyring og oppfelging pd styringsparametere. For & sikre sterkere
overordnet styring pa tvers av klinikkene, startet OUS blant annet et prosjekt i 2014
for & vurdere endringer i organiseringen. Prosjektet skal vaere avsluttet 1 2016.
Departementet papeker at innferingen av felles pasientadministrativt system og
pasientjournal (DIPS) i oktober 2014 har gitt bedre grunnlag for gode pasientforlop
og samspill pa tvers av tidligere sykehusgrenser og ndvarende klinikker. [ 2014
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giennomforte konsernrevisjonen 1 Helse Ser-Ost en revisjon av Hjerte-lunge-kar-
klinikken, som belyste svakheter i virksomhetsstyringen. OUS har pa bakgrunn av
dette satt i gang forbedringsarbeid sentralt og 1 de evrige klinikkene. Ifolge departe-
mentet vil dette ogsad kunne fa betydning for overordnet styring pa tvers av klinikkene.

For & fjerne flaskehalser har OUS okt kapasiteten innen radiologi og patologi i 2014.
Det forventes ikke full effekt for i 2015. Videre viser departementet til at operasjons-
kapasiteten og postoperativ kapasitet er gkt gjennom 2014. Det har imidlertid veert
utfordringer med sengekapasiteten i 2014 ved enkelte klinikker.

Naér det gjelder effekter av omstillingen i form av bedre pasientbehandling og ressurs-
utnyttelse, viser departementet til at kompliserte prosesser tar tid for de gir full effekt.

Kvalitetsindikatorene som publiseres pa helsenorge.no, viser varierende utvikling ved
OUS etter 2012. Departementet viser til at et annet utvalg kvalitetsindikatorer, som er
innen omrader det har vert sarlig oppmerksomhet mot, viser en positiv utvikling ved
OUS fram til 2014. Videre viser departementet til at flere fagmiljoer har blitt samlet.
Departementet peker pa at det ikke er lett & kvantifisere "bedre pasientbehandling" til
tross for nasjonale og interne kvalitetsregistre.

Departementet viser til at OUS oppfylte sitt ekonomiske styringskrav i 2014 og
leverte et positivt gkonomisk resultat 1 2014. I 2015 er det budsjettert med overskudd.
Samdata maler produktivitet i sykehusene blant annet ved & se péd kostnad per DRG
(Diagnose Relatert Gruppe). Samdata-rapporten for 2013 viser at OUS har hatt en
reduksjon 1 kostnader per DRG pd 2,9 prosent fra 2012 til 2013. Nedgangen skyldes
en kombinasjon av at behandlingskostnaden er gétt ned og at aktiviteten er okt.

3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen har merket seg at Helse- og omsorgsdepartementet ikke har stilt egne
krav om gevinster av omstillingen ved OUS, men at OUS har vedtatt flere planer for a
folge opp deler av omstillingen og satt 1 gang ulike tiltak som ikke er sluttfort.

Riksrevisjonen har ogsa merket seg at departementet mener at det vil ta tid for en kan
forvente full effekt av omstillingen i form av bedre pasientbehandling og effektiv drift.

Riksrevisjonen registrerer at det ikke er mulig & si noe entydig om utviklingen i pasi-
entbehandlingen ved OUS etter 2012. Riksrevisjonen registrerer samtidig at OUS har
oppfylt sitt ekonomiske styringskrav i 2014, og at det samlet sett har vaert en positiv
utvikling i kostnader per DRG fra 2012 til 2013. Det er imidlertid ikke mulig a vite
hvor mye av den positive utviklingen som er effekter av omstillingen.

Riksrevisjonen forutsetter at OUS iverksetter tiltak innen omrader hvor det fremdeles
er potensial for & utnytte gevinster av omstillingen. OUS sin sterrelse og betydning
tilsier at bdde Helse Seor-@st RHF og Helse- og omsorgsdepartementet har tilstrekke-
lig oppmerksomhet rettet mot dette arbeidet ogsé i arene som kommer. Riksrevisjonen
vil felge med pa utviklingen ved OUS, og vil i de érlige risikovurderingene vurdere
om det er behov for en ny undersokelse pd omradet.

Saken er avsluttet.



De regionale helseforetakenes registrering av ventetider
— Dokument 3:2 (2012-2013) og Dokument 3:2 (2014-2015)

1 Innledning

I Dokument 3:2 (2012-2013) rapporterte Riksrevisjonen om at det fortsatt var
mangelfull kvalitet pd rapporteringen av ventetider, og risiko for at registreringen av
ventetider ikke var i samsvar med regelverket.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen avga sin innstilling til Dokument 3:2 (2012-2013)
12. mars 2013, jf. Innst. 234 S (2012-2013). Saken ble fulgt opp 1 Dokument 3:2
(2014-2015). Riksrevisjonen merket seg at departementet har pabegynt flere tiltak for
a bedre kvaliteten pa ventelistestatistikken, og det er nedvendig at departementet
folger tett opp det videre arbeidet med riktig registrering av ventetid.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen avga sin innstilling til Dokument 3:2 (2014-2015)
17. februar 2015 jf. Innst.179 S (2014-2015). Komiteen delte Riksrevisjonens vur-
dering av at det er nedvendig at Helse- og omsorgsdepartementet folger tett opp det
videre arbeidet med 4 sikre riktig registrering av ventetid og at saken folges opp.

2 Helse- og omsorgsdepartementets oppfelging

Riksrevisjonen ba i brev av 20. mars 2015 departementet om a redegjore for status pa
iverksetting av de aktuelle tiltakene, og & gi en beskrivelse av hvilke eventuelle effek-

ter tiltakene sa langt har hatt for kvaliteten pa ventelistestatistikken. Departementet ga
sin redegjorelse i brev av 28. april 2015.

Departementet viser til at Helsedirektoratets rapport Kvalitet i Ventelistedata ble
publisert i april 2014. Denne ble 1 lopet av 2014 droftet i ulike nasjonale og regionale
fora. Helsedirektoratet arbeider ogséd med oppdatering av prioriteringsveiledere og et
revidert ventelisterundskriv som skal tydeliggjore regler for registrering av venteliste-
data.

Departementet viser til at det er etablert grundigere rapportering av data om pakke-
forlep for kreftpasienter fra 1. januar 2015. Dette gjor det mulig & méle pa flere tids-
punkter 1 forlapet. Departementet viser ogsa til at Norsk pasientregister arbeider med
a videreutvikle ventelistestatistikken, og at det i dette arbeidet er stor oppmerksomhet
mot stor differanse mellom tidspunkt for avvikling fra venteliste og dato for aktuell
prosedyre. Dérlig kvalitet pa enkelte innrapporterte variabler gjor det vanskelig for
Norsk pasientregister & vurdere om helseforetakene avvikler pasienten fra ventelisten
pa riktig tidspunkt. Helsedirektoratet har meldt saken inn til Nasjonal IKT-systemeier-
forum, og saken ble behandlet i juni 2014.

Departementet papeker at Helsedirektoratets nyere analyser av ventelistestatistikk
viser at det fortsatt er store forskjeller i registreringspraksis. Departementet gjor opp-
merksom pa at noen av tiltakene enna ikke er ferdigbehandlet og satt i system, slik at
det er for tidlig & si noe om den samlede effekten tiltakene har for kvaliteten pa vente-
listestatistikken.
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3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen har merket seg at departementet har iverksatt eller pdbegynt flere tiltak
for & bedre ventelistestatistikken. Samtidig har Riksrevisjonen merket seg at det fort-
satt er store forskjeller i registreringspraksis, og at det er for tidlig & si noe om effek-
ten tiltakene har for kvaliteten pa ventelistestatistikken. Lik og korrekt registrerings-
praksis er en forutsetning for & kunne vurdere utviklingen 1 ventetider pa tvers av
helseforetak. Ventetider er sentral styringsinformasjon og pavirker muligheten pasien-
tene har til & planlegge pasientforlop og velge behandlingssted. Etter Riksrevisjonens
vurdering er det derfor nedvendig at departementet fortsatt felger tett opp arbeidet
med & sikre riktig registrering av ventetid.

Saken blir fulgt opp.



Kapitaloppbygging og forvaltning av omlgpsmidler
i selskaper forvaltet av universiteter og hoyskoler
— Dokument 3:2 (2013-2014)

1 Innledning

Riksrevisjonens undersgkelse om kapitaloppbygging og forvaltning av omlepsmidler i
selskaper forvaltet av universiteter og heyskoler viste at de 18 undersekte selskapene
hadde store verdier plassert som omlepsmidler. Undersekelsen viste at det var store
variasjoner i selskapenes avkastning pa omlgpsmidlene, og mange av selskapene
hadde betydelige omlgpsmidler som over tid ikke hadde oppnadd en markedsmessig
avkastning. Flere selskaper hadde hatt en negativ realrente i deler av undersokelses-
perioden.

Ved behandlingen av Dokument 3:2 (2013-2014) stilte komiteen seg positiv til at
departementet ville folge opp Riksrevisjonens bemerkninger overfor eierinstitusjo-
nene. Komiteen viste videre til at Riksrevisjonen understreket betydningen av at eier-
institusjonene folger opp at selskapenes finansiering er hensiktsmessig og bidrar til
effektiv og ekonomisk forsvarlig drift.

2 Kunnskapsdepartementets oppfelging

Riksrevisjonen ba i brev av 23. april 2015 Kunnskapsdepartementet om a redegjore
for hvilke endringer og tiltak som er iverksatt for & folge opp kontrollens funn og
komiteens merknader. Departementet ga sin redegjorelse i brev av 22. mai 2015.

Kunnskapsdepartementet viser i sitt svar til et brev som departementet 20. desember
2013 sendte til universiteter og heyskoler. I dette brevet ga departementet uttrykk for
at det deler Riksrevisjonens vurdering av at finansieringen av selskapene skal vare
hensiktsmessig og bidra til effektiv og ekonomisk forsvarlig drift. Videre la departe-
mentet til grunn at kapitalsituasjonen i selskapene skal vare tilpasset formélet med
eierskapet og selskapenes situasjon. Dette forutsetter at institusjonen som forvalter
eierskapet foretar en individuell og konkret vurdering av finansieringen av hvert
selskap, og felger opp dette i trad med prinsipper for godt eierskap.

Kunnskapsdepartementet vil innhente informasjon om hvordan institusjonene har
fulgt opp brevet av 20. desember 2013. Departementet legger opp til & omtale dette i
statsradens beretninger om forvaltningen av eierskapet i selskapene for 2015 eller pa
annen egnet mate.

3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen viser til at Kunnskapsdepartementet i brev av 20. desember 2013 har
informert universiteter og heyskoler om forventninger knyttet til finansiering og
kapitalsituasjonen i selskapene, og merker seg at departementet vil innhente informa-
sjon om hvordan dette er fulgt opp av institusjonene. Riksrevisjonen forutsetter at
departementet pa egnet mate vil gi Riksrevisjonen informasjon om hvordan eier-
institusjonene folger opp at selskapenes finansiering er hensiktsmessig og bidrar til
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effektiv og ekonomisk forsvarlig drift. Riksrevisjonen vil folge med pé dette gjennom
den arlige kontrollen med selskapene.

Saken er avsluttet.



NSBs godsvirksomhet — Dokument 3:2 (2013-2014)

1 Innledning

Riksrevisjonens undersgkelse viste at CargoNet over tid har hatt et negativt resultat,
noe som igjen har pavirket NSB-konsernets resultater og utbytte til staten. Etter
Riksrevisjonens vurdering hadde staten i liten grad lyktes med tiltak for & forbedre
rammevilkarene for godstrafikk pa jernbane.

Ved behandlingen av Dokument 3:2 (2013-2014) viste kontroll- og konstitusjons-
komiteen i sine merknader til Riksrevisjonens vurderinger.

2 Samferdselsdepartementets oppfolging

Riksrevisjonen ba i1 brev av 28. april 2015 Samferdselsdepartementet om & redegjore
for hvilke endringer og tiltak som er iverksatt for & felge opp kontrollens funn og
komiteens merknader. Departementet ga sin redegjorelse i brev av 5. juni 2015.

Samferdselsdepartementet viser i brevet til at i henhold til malet med statens eierskap
1 NSB skal selskapet drives pa forretningsmessig grunnlag og med sikte pa a levere
konkurransemessig avkastning. Departementet har pa bakgrunn av Riksrevisjonens
konklusjon 1 2014 gjennomfert en vurdering av om fortsatt og vedvarende redusert
utbyttegrunnlag fra NSBs godsvirksombhet vil innebare ulovlig subsidiering. Departe-
mentet har pd bakgrunn av denne vurderingen kommet til at det ikke har forekommet
ulovlig statsstette. Departementet gir uttrykk for at staten som eier vil fortsette &
operere som en privat rasjonell investor i trdd med markedsinvestorprinsippet for a
unnga ulovlig statsstette. I alle kontaktmeter mellom departementet og NSB i 2014 og
2015 har CargoNet, med oppfelging av innsparingsplan og strategi, vart et sarskilt
tema.

Departementet opplyser videre at CargoNet i 2014 la fram en tiltaksplan med et mal
om a redusere kostnadene med 160 mill. kroner. Dette utgjer om lag 15 % av selskapets
samlede kostnader. CargoNets resultat for 2014 og ferste tertial 2015 viser at selskapet
har gjennomfert innsparingene i samsvar med planen. I desember 2014 vedtok styret i
NSB 4 gi konsernsjefen fullmakt til & tilfere CargoNet inntil 250 mill. kroner i ny
egenkapital og viderefore langsiktige lan og trekkrettighet fra konsernbanken. Per mai
2015 er det overfort 100 mill. kroner i ny egenkapital til CargoNet. Styrets vedtak i
desember 2014 var ifolge departementet basert pa forretningsmessige vurderinger.
Departementet uttaler at det vil fortsette & folge utviklingen i CargoNet tett, og at
selskapet ligger an til & oppnd lennsom drift 1 2015.

Samferdselsdepartementet gir uttrykk for at det lopende vurderer de overordnede
rammebetingelsene for godstransport med tog og fremmer nedvendige forslag til
politikkendringer i forbindelse med Nasjonal transportplan og de arlige stats-
budsjettene. Dette er ikke en del av eierstyringen.
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3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen merker seg at CargoNet er et sentralt tema 1 Samferdselsdeparte-
mentets eieroppfolging av NSB. Riksrevisjonen merker seg ogsd at Samferdsels-
departementet har fulgt opp Riksrevisjonens anbefaling om a fa gjennomfort en
vurdering av om fortsatt og vedvarende utbyttegrunnlag fra NSBs godsvirksomhet vil
innebare ulovlig subsidiering. Departementet har pd bakgrunn av denne vurderingen
konkludert med at det ikke har forekommet ulovlig statsstatte til NSBs godsvirksomhet.
Ifolge departementet ligger selskapet an til & oppnd lennsom drift 1 2015.

Saken er avsluttet.
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Vedlegg 1.1:

Var saksbehandler
Cathrine Neegaard 22241470
Var dato VAr referanse
v 25.09.2015 2015/01454-6
Deres dato Deres referanse
Riksrevisjonen

3

. Utsatt offentlighet jf. rrevl. § 18(2)
Statsrad Monica Maland

NAERINGS- OG FISKERIDEPARTEMENTET
Postboks 8090 Dep
0032 OSLO

Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige selskaper for 2014

Vedlagt oversendes saksframstillingen av Riksrevisjonens undersgkelse om
pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader i selskaper med statlige eierinteresser, som
legges fram for Stortinget i Dokument 3:2 (2015-2016).

Saksframstillingen er basert pa en rapport som departementene fikk et utkast til 29. juni,
og pa departementenes svar 19.-24. august 2015.

Statsrdden bes om 8 redegjgre for hvordan departementet vil fglge opp Riksrevisjonens
merknader og anbefalinger, og eventuelt om departementet er uenig med Riksrevisjonen.

Rapportutkastet har ogsé veert forelagt Helse- og omsorgsdepartementet,
Samferdselsdepartementet, Olje- og energidepartementet, Kulturdepartementet,
Kunnskapsdepartementet, Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Klima- og
miljgdepartementet, Utenriksdepartementet, Forsvarsdepartementet,
Finansdepartementet og Landbruks- og matdepartementet. Anbefalingene i dokumentet il
Stortinget omfatter alle departementene, og vi ber om at Naerings- og
Fiskeridepartementet innhenter og innarbeider eventuelle synspunkter fra de gvrige
departementene i sitt svar.

Departementets oppfelging vil bli sammenfattet i den endelige saksframstillingen til
Stortinget. Statsradens svar vil i sin helhet bli vedlagt i Dokument 3:2.

Dette brevet med vedlegg er ogs8 sendt per e-post. Vi ber vennligst om 3 8 svar tilsendt
bade per post og per e-post til postmottak@riksrevisionen.no. Videre ber vi om at det
elektroniske svaret sendes i word-format.

Svarfrist: 14. oktober 2015

For riksrevisorkollegiet

o
L]

\__‘._\-__

Per-Kristian Foss
riksrevisor
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Vedlegg 1.2:

DET KONGELIGE
NAZRINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT

T Es——
Nearingsministeren

Riksrevisjonen

Postboks 8130 Dep

0032 OSLO

Deres ref Var ref Dato
2015/01454-6 14/7168 (4.10.2015

Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av selskaper med statlige eierinteresser

Jeg viser til Riksrevisjonens brev fra 25.9.2015 om Riksrevisjonens kontroll med
forvaltningen av selskaper med statlige eierinteresser for 2014. Riksrevisjonen ber om en
redegjerelse for hvordan departementet vil folge opp deres merknader og anbefalinger.

Riksrevisjonen peker pa at det i mange selskaper er store forskjeller mellom balanseferte og
reelle netto pensjonsforpliktelsene, at pensjon for mange selskaper er av vesentlig betydning,
og at reelle pensjonsforpliktelser og -kostnader til dels har stor innvirkning pd resultat og
kapitalstruktur. Riksrevisjonen peker ogsé pa at departementene som forvalter statens direkte
eierskap i ulik grad har oversikt over hvordan pensjonsforpliktelsene og -kostnadene pavirker
selskapenes ekonomiske stilling.

Riksrevisjonen anbefaler pa denne bakgrunnen at departementene systematisk vurderer
hvilken péavirkning de reelle pensjonsforpliktelsene og -kostnadene har pé selskapenes
ekonomiske stilling, oppfordrer selskapene til 4 synliggjere dette i regnskapene og at
Nearings- og fiskeridepartementet (NFD) vurderer hvordan kunnskap og erfaring om pensjon
kan deles mellom departementene.

Jeg er enig med Riksrevisjonen i at departementene som forvalter direkte statlig eierskap
systematisk ber vurdere betydningen av blant annet pensjonsforpliktelser og -kostnader pa
selskapenes gkonomi. Hvor avgjerende pensjonsrelaterte forhold er vil variere fra selskap til
selskap. Departementene ma ha tilstrekkelig forstaelse av selskapenes ekonomiske stilling til
a vurdere dette. Som eier folger NFD lgpende opp selskapenes skonomiske situasjon og
utvikling, bl.a. i forbindelse med generalforsamlinger, kvartalsmater og verdivurderinger.
Selskapenes pensjonsforpliktelser og -kostnader er en del av det ekonomiske bildet. I lys av
Riksrevisjonens funn kan det vzere hensiktsmessig a lofte pensjon ytterligere pa agendaen i
eierdialogen for enkelte selskaper der dette anses serlig relevant.



For de fleste selskapene fremgdr pensjonsforpliktelsene i balansen eller i regnskapets noter.
Enkelte selskaper er imidlertid unntatt fra & rapportere deler av dette i regnskapet. Dette folger
av lovverk og regnskapsstandard, og gjelder ikke selskaper med statlig eierandel spesielt.
Staten som eier forventer at selskapene med statlig cierandel er 4pne om sentrale forhold
knyttet til virksomheten generelt, herunder pensjon. For enkelte selskaper, der det eventuelt er
grunn til & tro at informasjonen om pensjoner med fordel kan utdypes i regnskapet, kan det
vere aktuelt  ta dette opp i eierdialogen.

NFD seker for avrig a bidra til kunnskapsoppbygging og deling av kunnskap og erfaring pa
om pensjoner og andre forhold, blant annet gjennom felles arrangementer blant
departementene som forvalter statlig eierskap. Dette arbeidet vil fortsette.

Samferdselsdepartementet (SD) slutter seg til Riksrevisjonens anbefaling om behovet for
kunnskapsdeling og erfaringsutveksling om pensjon pé tvers av eierdepartementene. Videre er
SD pa generelt grunnlag enig med Riksrevisjonen i anbefalingen om at departementene
systematisk ber vurdere hvilken pavirkning de reelle pensjonsforpliktelsene og -kostnadene
har pa selskapenes ekonomiske stilling. SD peker imidlertid pa at eierdepartementenes
oppfelging ber tilpasses risikoen pa omréadet, dvs. en vurdering av sannsynlighet og
konsekvens for at selskapenes pensjon vil pavirke deres resultater og kapitalstruktur pa en
uhensiktsmessig méte.

SD peker for evrig pé at departementene tidligere har gitt kommentarer til Riksrevisjonens
rapportutkast. Riksrevisjonen viser i sin saksfremstilling til at departementenes kommentarer i
hovedsak er innarbeidet i den endelige rapporten og i saksfremstillingen. Fordi
departementene ikke gis anledning til 4 se den endelige rapporten for den legges frem i
Dokument 3:2 (2015-2016), og det heller ikke av saksfremstillingen er klart hvorvidt
kommentarene er innarbeidet, er det krevende a vurdere om kommentarene er tatt til folge av
Riksrevisjonen. SD peker ogsa pa det er krevende a etterprove og vurdere den metodiske
kvaliteten pa kontrollen nar det samlete grunnlaget for datainnhentingen ikke gjeres kjent
(sporreskjemaer/spersmalsmaler er ikke vedlagt rapporten).

Helse- og omsorgsdepartementet (HOD) viser til at de har tett oppfelging av helseforetakenes
pensjonskostnader og -premier, samt folger utviklingen i helseforetakenes ikke-resultatforte
estimatavvik, og at foretakene folger gjeldende regnskapsregler og -standarder. HOD viser
ogsa til at selskapene som omfattes av undersekelsen er av svaert forskjellig karakter,
herunder sterrelse, og at dette kan forklare omfanget pa avvik Riksrevisjonen peker pa.

Landbruks- og matdepartementet gir uttrykk for at det vil felge opp Riksrevisjonens
konklusjoner i den ordinzre dialogen med selskapene.

Med hilsen

e

T~ C

Monica Maland
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Vedlegg 1.3: Rapport fra utvidet kontroll om
pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader i selskaper
med statlige eierinteresser

1 Innledning

1.1 Bakgrunn for undersgkelsen

Det norske pensjonssystemet er bygget opp av pensjon fra folketrygden, tjeneste-
pensjon og avtalefestet pensjon (AFP) samt eventuell individuell sparing. Alders-
pensjon fra folketrygden skal gi et rimelig inntektsniva pd bakgrunn av tidligere
inntekt og sikre alle et minimumsniva av pensjon. Tjenestepensjon, AFP og eventuell
individuell sparing skal supplere folketrygden. Tjenestepensjon og eventuell AFP er
en del av den samlede kompensasjonen fra arbeidsgiver for utfort arbeid.

Det er et overordnet krav i regnskapsloven at arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde
av selskapets eiendeler og gjeld, finansiell stilling og resultat."” Pensjonsforpliktelser
anses som gjeld, mens pensjonsmidler anses som eiendeler. Regnskapsforing av
pensjoner reguleres av regnskapsstandarder. Hvilke regnskapsstandarder som folges,
har betydning for hvordan pensjon regnskapsferes. Enkelte av standardene gir
anledning til & holde hele eller deler av forpliktelsen utenfor balansen, slik at de reelle
pensjonsforpliktelsene ikke framkommer av selskapenes balanse eller regnskapets
noter. Valg av regnskapsstandarder og hvordan pensjon regnskapsfores er selskapenes
beslutning. Dette gjelder alle selskaper uavhengig av om staten har eierinteresser i
selskapet.

Mange av selskapene benytter seg av den muligheten som regnskapsstandardene gir
til & holde deler av de totale pensjonsforpliktelsene utenfor balansen. Samtidig har
storrelsen pé pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader for mange selskaper okt de
siste arene, blant annet som en felge av endrede skonomiske og demografiske bereg-
ningsforutsetninger.”' Det er derfor usikkert om selskapenes avsetninger til pensjoner
gir et riktig bilde av selskapets forpliktelser. Dersom det tas hensyn til de reelle
pensjonsforpliktelsene, vil det kunne ha konsekvenser for selskapenes kapitalstruktur®.
Béde pensjonskostnader og -forpliktelser har betydning for og kan pavirke selskapenes
drift og ekonomiske situasjon, blant annet storrelsen pa utbytte og kapitalbehov.

Eier skal folge opp selskapenes ekonomi og blant annet sorge for at selskapenes
kapitalstruktur er tilpasset formalet med eierskapet og selskapets situasjon. Manglende
synliggjoring av de reelle forpliktelsene i balansen, kombinert med et komplisert
regelverk, gjor informasjon om pensjon lite tilgjengelig. Det kan gjore det vanskelig
for bade selskapene og eierne & falge opp selskapets skonomi.”® Det kan ogs fore til
at pensjonsutfordringene ikke far tilstrekkelig oppmerksomhet, til tross for at pensjoner
kan ha stor gkonomisk betydning for selskapene. Omfanget av pensjonsforpliktelser
og pensjonskostnader, og hvordan dette pavirker selskapenes ekonomiske stilling, har
ikke tidligere vert undersokt for selskaper med statlige eierinteresser. Eiers opp-
folging av pensjonsomradet har heller ikke veert belyst tidligere.

19) Regnskapsloven § 3-2a.

20) For definisjon av reelle forpliktelser, se punkt 1.5.

21) Med pensjonskostnader menes de arlige kostnadene selskapene har knyttet til pensjon. Med pensjonsforpliktelser menes de
gkonomiske forpliktelsene selskapene har knyttet til de ansattes framtidige pensjonsytelser.

22) Begrepet kapitalstruktur viser til kombinasjonen av egenkapital og gjeld som brukes til & finansiere selskapets eiendeler.

23) En doktorgradsavhandling av Finn Kinserdal fra 2006 viste at de faerreste analytikere hadde oversikt over regelverket for
regnskapsfering av pensjoner og betydningen av dette, samt at dette i begrenset grad ble tatt hensyn til i analytikernes
vurdering av selskapene.



1.2 Formal og problemstillinger

Formaélet med undersegkelsen er & synliggjere omfanget av balanseferte og reelle
pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader 1 selskaper med statlige eierinteresser. Det
har videre vaert et mél & synliggjore hvordan de reelle forpliktelsene og kostnadene
pavirker selskapenes gkonomiske stilling, og & vurdere om departementene har en
tilstrekkelig oppfelging av pensjon i selskapene.”

Undersokelsens forméal belyses gjennom folgende problemstillinger:

1 Thvilken grad er det avvik mellom selskapenes balanseforte og reelle pensjons-
forpliktelser?

2 T hvilken grad pavirker de reelle pensjonsforpliktelsene og pensjonskostnadene
selskapenes gkonomiske situasjon?

3 T hvilken grad felger eier opp selskapenes pensjonsforpliktelser og pensjons-
kostnader?

1.3 Revisjonskriterier

1.3.1 Krav til regnskapet

Norske aksjeselskaper, allmennaksjeselskaper og statsforetak er regnskapspliktige i
henhold til regnskapslovens bestemmelser.” Regnskapsplikten gjelder ogsé srlovs-
selskapene.”® Det er et overordnet krav i regnskapsloven at drsregnskapet skal gi et
rettvisende bilde av eiendeler og gjeld, finansiell stilling og resultat. Dersom bestem-
melsene 1 kapittel 4 til 7 i regnskapsloven i s@rlige unntakstilfeller er uforenlig med at
arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde, skal bestemmelsene fravikes for & gi et rett-
visende bilde.”” Arsregnskapet skal utarbeides i trdid med god regnskapsskikk.”
Norske selskaper kan velge mellom a avlegge regnskapene i trdd med norske eller
internasjonale regnskapsstandarder (IFRS>). Borsnoterte selskaper mé avlegge
regnskapene 1 trdd med IFRS.

Selskapenes valg av regnskapsstandard avgjer hvordan pensjon skal regnskapsferes.
Selskaper som avlegger regnskap etter IFRS, folger standarden International
Accounting Standard 19 Employee Benefits (IAS19). Selskaper som avlegger regn-
skap etter god norsk regnskapsskikk, felger i hovedsak Norsk regnskapsstandard 6
Pensjonskostnader (NRS6), alternativt Norsk regnskapsstandard 8 God regnskaps-
skikk for sma foretak (NRS8), men de kan ogsa velge & benytte IAS19.

1.3.2 Krav til oppfoelging av selskaper med statlige eierinteresser

Fordelingen av ansvar og myndighet mellom eier, styre og daglig ledelse i virksom-
hetene reguleres i selskapslovgivningen. Eier skal uteve sin myndighet gjennom
generalforsamlingen, foretaksmotet eller tilsvarende.’ Virksomhetens &rsregnskap og

24) Undersgkelsen omfatter i utgangspunktet alle selskaper og gvrige fristilte virksomheter underlagt Riksrevisjonens
selskapskontroll. Dette inkluderer 22 selveiende studentsamskipnader, som er underlagt tilsyn fra Kunnskapsdepartementet.
Alle virksomhetene er heretter omtalt som selskaper uavhengig av organisasjonsform og tilknytning til staten.

25) Lov om darsregnskap mv. § 1-2.

26) Folketrygdfondet (lov om folketrygdfondet § 12), regionale helseforetak (lov om helseforetak m.m. § 43),
studentsamskipnadene (lov om studentsamskipnader § 7), Innovasjon Norge (lov om Innovasjon Norge § 33), Norfund (lov om
Statens investeringsfond for naeringsvirksomhet i utviklingsland § 25). Det legges ogsa til grunn at Norsk Tipping AS og
Vinmonopolet er regnskapspliktige etter regnskapsloven i kraft av a vaere aksjeselskaper.

27) Lov om arsregnskap § 3-2a.

28) Lov om drsregnskap §4-6. Sammenhengen mellom regnskapsloven og god regnskapsskikk er omhandlet i Ot.prp. nr. 42
(1997-1998) Om lov om arsregnskaper mv. punkt 6.8, NOU 2003:23 Evaluering av regnskapsloven punkt 2.8.

29) International Financial Reporting Standards.

30) Statens prinsipper for godt eierskap, punkt 3. Finnes i Meld. St. 13 (2010-2011), s. 28 og Meld. St. 27 (2013-2014), s. 67.
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arsberetning, utdeling av utbytte og revisors beretning behandles av general-
forsamlingen eller tilsvarende.’'

I Meld. St. 13 (2010-2011) Aktivt eierskap — norsk statlig eierskap i en global
okonomi presiseres det at eierdepartementenes oppgaver innebarer oppfelging av
selskapenes gkonomiske resultater og utvikling for evrig. I Meld. St. 27 (2013-2014)
Et mangfoldig og verdiskapende eierskap framkommer det at statens hovedmal 1 de
forretningsmessige selskapene er & maksimere verdiene av statens investeringer.

I de sektorpolitiske selskapene skal mélene for statens eierskap oppnas mest mulig
effektivt. Dette danner bakgrunnen for statens eieroppfoelging. Av bade Meld. St. 13
(2010-2011) og Meld. St. 27 (2013-2014) framkommer det at den ekonomiske opp-
folgingen av selskapene ber/skal styrkes.

Selskapenes pensjonsforpliktelser har betydning for kapitalstrukturen. Ifelge statens
eierstyringsprinsipper skal selskapenes kapitalstruktur vare tilpasset formalet med
eierskapet og selskapets situasjon.”> Aksjeloven stiller krav om at selskapene til
enhver tid skal ha en egenkapital og en likviditet som er forsvarlig ut fra risikoen ved
og omfanget av virksomheten.”> Av reglement for okonomistyring i staten (skonomi-
reglementet) § 10 framgér det at staten skal legge sarlig vekt pé blant annet at
selskapets finansiering er hensiktsmessig i forhold til selskapets formal og eierskap.**
Ved fastsettelse av langsiktige utbytteforventninger for selskapene skal blant annet
selskapets kapitalstruktur vurderes. Ved fastsettelse av arlig utbytte skal i tillegg
lennsomhet og likviditet m.m. vurderes.” I aksjeselskaper, statsforetak og de fleste
serlovselskaper er statens gkonomiske ansvar begrenset til innskutt egenkapital.”®
Dette gjelder ikke helseforetakene, der eier i henhold til lov om helseforetak § 7 hefter
ubegrenset for helseforetakenes forpliktelser. Eier hefter ogsé for Innovasjon Norges
forpliktelser 1 henhold til lov om Innovasjon Norge § 9. Et lovendringsforslag som
innebarer en begrensning i eieransvaret for selskapets ekonomiske forpliktelser, ble
imidlertid fremmet for Stortinget i Prop. 89 L (2014-2015).

Av gkonomireglementet § 10 framgar det at statens eierinteresser, innenfor gjeldende
lover og regler, skal forvaltes 1 samsvar med prinsipper for god eierstyring, og at
styring, oppfelging og kontroll skal tilpasses statens eierandel og selskapets egenart,
risiko og vesentlighet.

Krav til oppfolging av studentsamskipnader

Av lov om studentsamskipnader framgér det at studentsamskipnadene er selveiende
rettssubjekter.”” Oppfolgingen av samskipnadene er derfor ikke omfattet av prinsippene
for god eierstyring, men de er underlagt departementets tilsyn. Departementet har
ansvar for a fore et overordnet tilsyn med at studentsamskipnadene utforer sine lov-
palagte oppgaver og hvordan offentlige midler benyttes.” Tilsyn og kontroll skal
normalt gjennomfores etterskuddsvis og pa et overordnet niva.”

31) Lov om aksjeselskaper § 5-1 og § 5-5. Tilsvarende krav til fordeling av ansvar og myndighet finnes i lov om
allmennaksjeselskap, lov om statsforetak, lov om helseforetak og saerlovene for Folketrygdfondet, Innovasjon Norge, Norfund
og Norsk Tipping. For Vinmonopolet fastsettes arsregnskapet av bedriftsforsamlingen.

32) Statens prinsipper for godt eierskap, punkt 5. Finnes i Meld. St. 13 (2010-2011), s. 28 og Meld. St. 27 (2013-2014), s. 67.

33) Lov om aksjeselskaper § 3-4. Tilsvarende krav er satt til allmennaksjeselskap (lov om allmennaksjeselskap § 3-4) og statsforetak
(lov om statsforetak § 12).

34) Reglement for gkonomistyring i staten § 10.

35) Meld. St. 13 (2010-2011) s. 51-52. Meld. St. 27 (2013-2014) s. 69-70, 73-75.

36) Lov om aksjeselskap § 1-2, lov om allmennaksjeselskap § 1-2, lov om statsforetak § 4a, lov om folketrygdfondet § 7 og lov om
Statens investeringsfond for naeringsvirksomhet i utviklingsland § 3 (Norfund). Det legges til grunn at eier ikke hefter for
forpliktelsene til Norsk Tipping AS og Vinmonopolet siden dette ikke er eksplisitt nevnt i selskapenes sarlover.

37) Lov om studentsamskipnader § 2.

38) Lov om studentsamskipnader § 12. Forskrift om studentsamskipnader § 23 og 24.

39) Forskrift om studentsamskipnader § 25.



1.4 Metode og gjennomfaering

Undersokelsen omfatter i utgangspunktet alle selskaper og evrige fristilte virksomheter
som er underlagt Riksrevisjonens selskapskontroll. Alle virksomhetene er heretter omtalt
som selskaper. Selskaper som ikke har hatt drift i hele perioden fra 2012 til 2014, er
solgt/avviklet eller er under salg/avvikling, som har faerre enn to ansatte eller ikke har
tjenestepensjon, er tatt ut av undersekelsen.*’ Totalt inngar 103 selskaper underlagt 12
departementer i undersokelsen, se vedlegg 1 for en oversikt.* Av disse er 49 heleide og
32 deleide selskaper samt 22 selveiende studentsamskipnader. For 24 av selskapene er
eierskapet forvaltet av andre enn departementene. Selskapene er organisert som aksje-
selskap, allmennaksjeselskap, statsforetak, helseforetak eller andre typer se@rlovsselskap.

Undersgkelsen omfatter arene 2012-2014, med saerlig vekt pa 2014. Det er benyttet
nominelle tall i analysene. For selskaper med konsernstruktur er det benyttet tall pa
konsernniva.

For & belyse problemstillingene er det innhentet regnskapsdata fra selskapenes
godkjente arsregnskaper og regnskapsdata direkte fra selskapene. Videre er det gjen-
nomfoert en sperreundersekelse til selskapene og innhentet annen informasjon fra
selskapenes &rsrapporter.” Informasjon fra eierdepartementene og eierinstitusjonene
er innhentet gjennom skriftlige spersmal og pafelgende moter med atte av departe-
mentene.*” Det er utarbeidet én samlet saksframstilling for hvert enkelt departement.
Saksframstillingene er verifisert av departementene. Sentrale dokumenter knyttet til
eieroppfelgingen av selskapene er ogsd gjennomgatt.*

Datagrunnlaget er i hovedsak basert pa egenrapportert informasjon fra selskapene.
Selskapene har i tillegg fatt oversendt datagrunnlaget til verifisering og kvalitetssikring
i tre runder.” Det har ikke veert mulig for revisjonen 4 dobbeltsjekke alle oppgitte
data, men det er gjort en rekke kontroller og stikkprever. Apenbare feil og mangler i
datasettet er rettet opp basert pa standarder, arsregnskap og dialog med selskapene.

For & belyse i hvilken grad det er avvik mellom selskapenes balanseforte og reelle
pensjonsforpliktelser, er selskapenes balansefarte og reelle pensjonsforpliktelser for
2012-2014 undersekt. Selskapenes pensjonsordninger presenteres netto i balansen,
det vil si differansen mellom brutto pensjonsforpliktelser og pensjonsmidler, eventuelt
justert for estimatavvik og planendringer. Dersom et selskap har mer enn én pensjons-
ordning, er det i undersekelsen valgt & behandle disse samlet, selv om dette ikke
gjores 1 regnskapene. De reelle pensjonsforpliktelsene er selskapets beste estimat pd
netto pensjonsforpliktelser (brutto pensjonsforpliktelser minus pensjonsmidler) inklu-
dert arbeidsgiveravgift, basert pa selskapets valgte beregningsforutsetninger og en
forutsetning om fortsatt drift og videreforing av pensjonsordningene. I tillegg er det
undersekt hvilke hovedtyper pensjonsordninger selskapene har, hvilke regnskaps-
standarder de folger, og hvilke konsekvenser dette har for regnskapsforing av forplik-
telser. Videre har undersgkelsen sett pa hvilke beregningsforutsetninger selskapene
har benyttet, revisjonsberetningene for 2013 og avtalefestet pensjon (AFP). Det er

40) |tillegg er Norges Bank tatt ut av undersgkelsen.

41) Finansdepartementet (FIN), Forsvarsdepartementet (FD), Helse- og omsorgsdepartementet (HOD), Klima- og
miljedepartementet (KLD), Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD), Kulturdepartementet (KUD),
Kunnskapsdepartementet (KD), Landbruks- og matdepartementet (LMD), Naerings- og fiskeridepartementet (NFD), Olje- og
energidepartementet (OED), Samferdselsdepartementet (SD) og Utenriksdepartementet (UD).

42) Sperreundersgkelsen ble sendt til 96 selskaper og hadde en svarprosent pa 96 prosent. Sparreundersgkelsen ble ikke sendt
ASA-selskapene.

43) Det har blitt avholdt mgter med Helse- og omsorgsdepartementet, Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
Kulturdepartementet, Kunnskapsdepartementet, Naerings- og fiskeridepartementet, Olje- og energidepartementet,
Samferdselsdepartementet og Utenriksdepartementet.

44) Generalforsamlingsprotokoller og statsrddens beretning for 2013 (alle selskaper) og 2014 (utvalgte selskaper). | tillegg er
Prop. 1 S (2014-2015) gjennomgatt for utvalgte departementer (selskaper).

45) DNB og Norsk Hydro har ikke @nsket & oppgi eller verifisere innhentet informasjon. For disse to selskapene er &rsregnskapet
eneste informasjonskilde.
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foretatt analyse av regnskapsdata inkludert beregninger av nekkeltall og analyse av
annen informasjon innhentet fra rsrapporter og direkte fra selskapene.

For & belyse i hvilken grad de reelle pensjonsforpliktelsene og pensjonskostnadene
pavirker selskapenes okonomiske situasjon, er folgende undersekt: hvor vesentlig
pensjonsforpliktelsene er for selskapets ekonomiske stilling, herunder selskapenes
brutto pensjonsforpliktelse og andelen balanseforte og reelle pensjonsforpliktelser av
totalkapital og egenkapital. Det er beregnet en korrigert egenkapital for selskaper som
ikke balanseforer de reelle forpliktelsene. Videre er det undersekt hvor vesentlig
selskapenes pensjonskostnader er for selskapenes skonomi, og det er beregnet et
korrigert arsresultat for selskaper som ikke regnskapsforer estimat- og planavvik
lopende. For skattepliktige selskaper er korrigert egenkapital og korrigert arsresultat
justert for skatteeffekt. Dette gjelder imidlertid ikke selskaper som har framferbare
underskudd hvor det ikke er balansefort utsatt skattefordel (ikke er i skatteposisjon).
Omfanget av pensjonspremier, likviditet og selskapenes oppfelging av pensjons-
forpliktelser og pensjonskostnader er ogsa undersekt. Det er foretatt analyse av
regnskapsdata, inkludert beregninger av nekkeltall, og analyse av annen informasjon
innhentet fra arsrapporter og direkte fra selskapene.

For & belyse i hvilken grad eier folger opp selskapenes pensjonsforpliktelser og
pensjonskostnader, er eiers informasjonsgrunnlag undersekt, videre om eier oppgir a
ha kjennskap til selskapenes pensjonsforpliktelser og kostnader. Det er ogsa undersokt
om pensjonsrelaterte problemstillinger er en del av eierdialogen, og om eier har vurdert
hvordan pensjoner pavirker drift, finansiering og investering. Det er sett sarskilt pa
hvordan eier folger opp selskaper med sarlige pensjonsutfordringer. Departementenes
oppfelging av underliggende eierinstitusjoner er ogsa undersgkt. Studentsamskipna-
dene er behandlet separat under problemstilling 3, siden de som selveiende rettssub-
jekter kun er underlagt departementets tilsyn. Det er foretatt analyse av informasjon
innhentet fra eierdepartementene/eierinstitusjonene og andre relevante dokumenter.

Det er benyttet ekstern bistand fra EY (Ernst & Young) i forbindelse med oppsett for
innhenting av regnskapsdata og utforming av sperreundersekelsen til selskapene. EY
har ogsa bidratt i kvalitetssikringen av analysene og begrepsbruken.

1.5 Bakgrunnsinformasjon om pensjon

1.5.1 Fakta om tjenestepensjon

Tjenestepensjon kan deles inn i to hovedtyper av ordninger: innskuddsordninger og
ytelsesordninger, se faktaboks 1. Fordelingen av risiko og ansvar mellom arbeidsgiver
og arbeidstaker er forskjellig for de to hovedtypene av ordninger.

Faktaboks 1 Tjenestepensjon

Innskuddsordninger Ytelsesordninger

Framtidig pensjon er summen av innbetalt arlig Framtidig pensjon er en fastsatt ytelse ved
innskudd, som regel en prosentsats av lgnn pluss  pensjonsalder, som regel en prosentsats av lgnn
akkumulert avkastning. Innskuddet tilherer den ved pensjoneringstidspunkt (for eksempel en

enkelte arbeidstaker. pensjonsytelse pa 66 prosent av sluttlenn).
Selskapenes pensjonskostnader er kjent. Selskapets pensjonskostnader beregnes, og det
Den ansatte beerer risikoen for avkastning pa reelle omfanget av pensjonsytelsen er ukjent.
innbetalte midler, og dermed stgrrelse pa Det er selskapet og delvis livselskapet som baerer
pensjonen. den gkonomiske risikoen for utviklingen i

okonomiske og demografiske faktorer.



Alle selskapene som er omfattet av denne undersgkelsen, plikter & ha en tjeneste-
pensjonsordning for sine ansatte. Selskapene har enten offentlig tienestepensjon, som
er en ytelsesordning, eller privat tjenestepensjon, som kan vare bade ytelses- og
innskuddsordninger.

For mer informasjon om de ulike tjenestepensjonsordningene, se vedlegg 2.

1.5.2 Regnskapsfering av pensjon
Det avgjarende skillet i regnskapsferingen av pensjon er om pensjonsordningen er
utformet som en innskuddsordning eller ytelsesordning.

For innskuddsordninger er selskapets pensjonskostnader kjente og forutsigbare, og
selskapets pensjonsforpliktelse er fullt ut innfridd ved innbetalingen av innskuddet.
Pensjonskostnadene kostnadsferes direkte, og vanligvis er arets innskudd lik arets
pensjonskostnad. Det er derfor normalt ingen pensjonsforpliktelser som skal balanse-
fores.*® Regnskapsforingen av innskuddsordninger er lik for alle regnskapsstandardene.

For ytelsesordninger er selskapets pensjonskostnader og samlede framtidige pensjons-
forpliktelser ikke kjent og ma beregnes. Den totale storrelsen pd pensjonen avgjores
blant annet av avkastning, sluttlonn, levealder, regulering av pensjoner og regulering
av ytelser fra folketrygden. Beregningen er komplisert og inneholder en rekke usikker-
hetsmomenter pa grunn av avstanden i tid mellom opptjening og utbetaling av
pensjonsytelsen. Pensjonsforpliktelsene balansefores som en nettostorrelse, noe som
vil si at selskapene balanseforer differansen mellom brutto pensjonsforpliktelser og
pensjonsmidler”’. Regnskapsferingen for gvrig avhenger av om selskapene folger
standardene IAS19, NRS6 eller NRS8 for regnskapsfering av pensjon.

Det er et generelt regnskapsprinsipp at kostnadene skal regnskapsfores nér de oppstar.

IAS19 Employee Benefits og NRS6 Pensjonskostnader

Det er 1 hovedsak samsvar mellom kravene til regnskapsforing i [AS19 og NRS6, men
de to standardene har ogsa vesentlige forskjeller blant annet knyttet til behandling av
ulike estimat- og planavvik.

Pensjonskostnadene som resultatfores, er en beregnet storrelse og bestir av naverdien
av arets opptjening, arbeidsgiveravgift, rentekostnader pa forpliktelsen og renteinntekt
pa midlene, administrasjonskostnader samt periodens resultatforing av estimat- og
planavvik.* Pensjonskostnadene paloper samtidig som lennskostnadene. Hoved-
prinsippet er at kostnadene skal regnskapsfores det dret forpliktelsen oppstar.
Pensjonskostnadene kan avvike vesentlig fra pensjonspremien.

Pensjonsforpliktelsene beregnes ved hjelp av okonomiske og demografiske beregnings-
forutsetninger®, og forpliktelsene diskonteres til dagens verdi.”® Selskapene fastsetter
selv beregningsforutsetningene, og valgene av beregningsforutsetninger pavirker
storrelsen pé forpliktelsene. Forutsetningene skal vere realistiske, innbyrdes konsis-
tente og oppdaterte, og basert pa faktiske forhold i hver enkelt pensjonsordning.
Forutsetningene skal videre bygge pa beste estimat og vare neytrale/objektive, det vil
si ikke over- eller undervurdere forpliktelsen.’ Norsk regnskapsstiftelse utgir

Norsk regnskapsstandard 6 Pensjonskostnader (2012) vedlegg 1 punkt 18.
Pensjonsmidler er midler som er avsatt for a dekke selskapets pensjonsforpliktelser.
Norsk regnskapsstandard 6 Pensjonskostnader (2012), punkt 63.
@konomiske forutsetninger (diskonteringsrente, forventet avkastning pa pensjonsmidler, lgnnsutvikling, regulering av lzpende
pensjon, regulering av folketrygdens grunnbelgp) og aktuarmessige forutsetninger (demografiske faktorer som dedelighet,
uferhet mv. og frivillig avgang mv.).

) Norsk regnskapsstandard 6 Pensjonskostnader (2012), punkt 49.
51) Norsk regnskapsstiftelse (2015) Veiledning Pensjonsforutsetninger, s. 2-3. Norsk regnskapsstandard 6 Pensjonskostnader
(2012), punkt 53.
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veiledende beregningsforutsetninger, som kan benyttes som grunnlag for selskapenes
fastsettelse av forutsetninger.”

Endringer i1 pensjonsforpliktelsene som skyldes endringer i beregningsforutsetningene
og avvik mellom forventet og faktisk utvikling i beregningsforutsetningene, regnes
som endringer i regnskapsestimater og omtales som estimatendringer. Endringer i
pensjonsforpliktelsene som skyldes endringer 1 selve pensjonsordningen eller
pensjonsplanen, omtales som planendringer. Handtering av estimat- og planavvik er
en av de viktigste forskjellene mellom IAS19 og NRSé6:

* [ henhold til NRS6 ber virkningen av estimatavvik inngé i resultatet for den perioden
de oppstér. Det er likevel i tillegg til umiddelbar resultatforing, tillatt & fordele
(amortisere) virkningen av estimatavvik systematisk over den gjenvarende opp-
tjeningstiden, eller en kortere periode (utsatt resultatforing). 1 tillegg er det mulig
a benytte utsatt resultatforing med korridor, der akkumulert virkning pé inntil 10
prosent av det som er storst av pensjonsforpliktelser og pensjonsmidler, kan unntas
resultatfering.” Virkningen av planendringer skal resultatferes umiddelbart, eller
fordeles over tid (utsatt resultatforing) dersom den er betinget av fortsatt opptjening.>
Bruk av utsatt resultatfering innebarer at de reelle forpliktelsene ikke kommer fram
1 selskapenes balanse som en folge av det ikke-resultatforte estimat- og planavviket.

* [ henhold til TAS19 skal estimatavviket regnskapsfares over utvidet resultat nar det
oppstér, og planendringer ma kostnadsferes umiddelbart.” Dette innebearer at de
reelle pensjonsforpliktelsene skal balansefores.

Pensjonsmidlene vurderes til virkelig verdi. Pensjonsforpliktelsen balansefores som
en nettosterrelse for hver enkelt pensjonsordning. Det vil si at det er differansen
mellom de beregnede forpliktelsene og de avsatte midlene som balanseferes, korrigert
for utsatt resultatforing av estimat- og planavvik.* I regnskapets noter skal det inklu-
deres informasjon om selskapets pensjonsordninger, brutto pensjonsforpliktelser,
pensjonsmidler, virkning av utsatt resultatfering av estimat- og planavvik, netto
pensjonsforpliktelser, beregning av pensjonskostnader og beregningsforutsetninger.”’

Flerforetaks ytelsesordninger skal regnskapsferes som innskuddsordninger dersom
det ikke foreligger tilstrekkelig informasjon for a beregne og allokere pensjonsfor-
pliktelsen.”® Dette gjelder blant annet pensjonsordninger i SPK uten fiktivt fond>’.
Pensjonsordninger i SPK med fiktivt fond regnskapsferes som ordinzre ytelses-
ordninger.

NRS8 God regnskapsskikk for sma foretak
Smad foretak® kan velge & folge NRS8. Standarden gir selskapene anledning til ikke &
balansefore sikrede (fondsbaserte) pensjonsforpliktelser. Usikrede forpliktelser skal

52) De veiledende forutsetningene tar utgangspunkt i et typisk norsk foretak med foretakspensjonsordning med ansatte som i
snitt er i fartidrene med pensjonsgrunnlag p& 350 000-450 000 og en vektet varighet pa pensjonsforpliktelsen pa 20-25 ar,
jf. Norsk regnskapsstiftelse (2015) Veiledning Pensjonsforutsetninger.

53) Norsk regnskapsstandard 6 Pensjonskostnader (2012), punkt 54-55.

54) Norsk regnskapsstandard 6 Pensjonskostnader (2012), punkt 56.

55) International accounting standard 19 Employee benefits (2013), punkt 57. Norsk regnskapsstiftelse (2012) Veiledning IAS 19
Ytelser til ansatte, punkt 41.

Fram til 2013 var det etter IAS19 tillatt med utsatt resultatfering av estimat- og planawvik.

56) Norsk regnskapsstandard 6 Pensjonskostnader (2012), punkt 45, 64.

Pensjonsforpliktelsene skal spesifiseres i balansen som langsiktig gjeld, og eventuelle midler skal spesifiseres som anleggsmidler.

57) Norsk regnskapsstandard 6 Pensjonskostnader (2012), punkt 73.

58) Norsk regnskapsstandard 6 Pensjonskostnader (2012), punkt 23.

59) Et fiktivt fond opprettes for a simulere en vanlig fondsbasert ytelsesordning med brutto forpliktelser og pensjonsmidler.
Apningsbalansen for det fiktive fondet tilsvarte selskapets pensjonsforpliktelser pa tidspunktet for &pningsbalansen. Det er
departementet som avgjer om det skal opprettes fiktivt fond.

60) Jf. regnskapsloven § 1-6 (ma vaere mindre enn to av felgende kriterier: salgsinntekter p& 70 mill. kroner, balanse pa 35 mill.
kroner, antall arsverk 50).



balansefores. Dersom selskapets sikrede pensjonsforpliktelser ikke balanseferes, er
premien 4 anse som pensjonskostnaden, og skal resultatfores.®'

Dersom unntaksreglene for sma foretak folges, er ikke selskapets forpliktelser synlig-
gjort i selskapets balanse.

Framtidige endringer i regnskapslov og standarder

Norsk regnskapsstiftelse har utarbeidet et forslag til ny regnskapsstandard for ovrige
foretak basert pa IFRS med nodvendige norske tilpasninger.®” I forslaget foreslas det
en harmonisering av NRS6 mot IAS19 slik at amortisering av estimat- og planavvik,
inkludert korridorprinsippet, ikke lenger vil vere tillatt. Det foreslas en femars over-
gangsperiode for innregning av virkningen. Forslaget innebarer at beste estimat pa
pensjonsforpliktelsene skal synliggjores 1 selskapets balanse. Videre foreslds det &
fjerne selskapenes mulighet til selv & velge prinsipp for & fastsette diskonterings-
renten.” Endringene vil fore til endret balanse og kapitalstruktur for alle selskapene
som benytter seg av disse prinsippene i dag.

Forslaget til ny regnskapsstandard ble sendt pé hering varen 2014, men videre
behandling er forelgpig utsatt. Dette henger sammen med at et nytt regjeringsopp-
nevnt utvalg skal utrede ny regnskapslov. Ny regnskapsstandard vil tilpasses den
reviderte regnskapsloven og tre i kraft fra samme tidspunkt.**

1.5.3 Fakta om avtalefestet pensjon

I tillegg til tjenestepensjon kan selskapene ha avtalefestet pensjon (AFP), som er tarif-
festede ytelsesordninger. Det skilles mellom offentlig AFP og privat AFP, se fakta-
boks 2.

Faktaboks 2 Avtalefestet pensjon

Privat AFP Offentlig AFP
Ny privat AFP er et livsvarig tillegg til alderspensjons- Offentlig AFP er en tidlig-pensjonsordning
ytelser. AFP kan tas ut fra fylte 62 ar, og ma tas ut i der den ansatte selv velger eventuelt & ga av
sammenheng med alderspensjon fra folketrygden. med fortidspensjon fra 62 til 67 ar. AFP

erstatter da lgnnsinntekt.
Ytelsen kan kombineres med arbeid.

Uttak av AFP kan ikke kombineres med
Ordningen administreres av fellesordningen for AFP. arbeid.

Gammel AFP-ordning utfases i perioden 2011-2015.

Samtlige AFP-ordninger er ytelsesordninger. Ordningene er enten foretaksspesifikke
(offentlig AFP) eller flerforetaksordninger (offentlig og privat AFP), der flere selskaper
deltar i en samlet ordning.”

For mer informasjon om de ulike tjenestepensjonsordningene, se vedlegg 2.

Regnskapsfering av avtalefestet pensjon
Samtlige AFP-ordninger regnes som ytelsesordninger etter NRS6 og IAS19. For-
pliktelser, midler og kostnader knyttet til AFP skal i utgangspunktet regnskapsfores

Norsk regnskapsstandard 8 God regnskapsskikk for smé foretak (2014), punkt 6.1.1.1.

@vrige foretak er foretak som etter regnskapsloven § 1-5 og § 1-6 ikke er sma eller store.

Norsk regnskapsstiftelse (2014) Heringsnotat til ny norsk regnskapsstandard, 2.4.2014.

Norsk regnskapsstiftelse (2015) Arsrapport 2014.

Nettkilde: www.regnskapsstiftelsen.no/d9644341/ny-regnskapsstandard-erstatter-alle-eksisterende-standarder 23.04.15.
65) Norsk regnskapsstandard 6 Pensjonskostnader (2012), vedlegg 1 punkt 66, 77-82.
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som andre ytelsesbaserte ordninger s& lenge forpliktelsen kan maéles og allokeres®
palitelig. Dersom det ikke foreligger nok informasjon til & regnskapsfere ordningen
som en ytelsesbasert ordning, skal selskapet regnskapsfere ordningen som om den var
innskuddsbasert.”” Selskaper som folger NRSS8, kan velge & unnlate 4 balansefore
AFP-forpliktelsene selv om det foreligger en pélitelig maling.*

1.5.4 Begrepsdefinisjoner

I undersgkelsen benyttes begrepet reelle pensjonsforpliktelser. Reelle pensjons-
forpliktelser er selskapenes netto pensjonsforpliktelser. Det vil si brutto pensjons-
forpliktelse inkludert arbeidsgiveravgift — pensjonsmidler = netto pensjonsforpliktelse.
Med reelle pensjonsforpliktelser menes altsé selskapenes beste estimat pa netto
pensjonsforpliktelser inkludert arbeidsgiveravgift, basert pa selskapets valgte bereg-
ningsforutsetninger og en forutsetning om fortsatt drift og viderefering av pensjons-
ordningene.

Naér selskapenes balanseforte eller reelle pensjonsforpliktelser omtales, er det netto
forpliktelser som omtales, med mindre det er tydelig spesifisert at det dreier seg om
selskapenes brutto forpliktelser.

Departementer som forvalter eierskap, omtales som eierdepartementer, mens andre
virksomheter som forvalter eierskap, omtales som eierinstitusjoner. Begrepet eier

benyttes om bade eierdepartementer og eierinstitusjoner.

@vrige begreper defineres nar de introduseres.

2 Resultatet av undersgkelsen

2.1 I hvilken grad er det avvik mellom selskapenes balansefarte og reelle
pensjonsforpliktelser?

2.1.1 Selskapenes tjenestepensjonsordninger
Tabell 1 gir en oversikt over hvilke typer pensjonsordninger selskapene har, og
hvilken regnskapsstandard de benytter for a regnskapsfere pensjonsytelser.

Tabell 1 Selskapenes pensjonsordninger og benyttet regnskapsstandard (2014)

Innskuddspensjon Bade innskudd og ytelse Ytelsespensjon Total
1AS19 1 13 9 23
NRS6 5 22 27 54
NRS8 6 4 16 26
Total 12 39 52 103

Tabell 1 viser at 1 2014 hadde 91 av selskapene i undersegkelsen ytelsesordninger,
alene eller i kombinasjon med innskuddsordninger, mens 12 selskaper bare hadde
innskuddsordninger.

66) Allokering vil si fordeling av forpliktelse pa enkeltselskaper og deltakere i en flerforetaksordning etter et bestemt prinsipp.

67) Norsk regnskapsstandard 6 Pensjonskostnader (2012), vedlegg 1 punkt 66, 78-79. Norsk regnskapsstiftelse (2012) Veiledning
IAS 19 Ytelser til ansatte, s. 4.

68) Norsk regnskapsstandard 8 God regnskapsskikk for sma foretak (2014), punkt 6.1.1.1.



36 av selskapene 1 undersgkelsen har av historiske grunner ytelsesordninger 1 Statens
pensjonskasse (SPK).” Atte av disse har lukket sine SPK-ordninger for nye medlem-
mer. 22 av selskapene har fatt opprettet fiktive fond eller har fonderte ordninger i
SPK, og er selv ansvarlig for finansieringen av sine pensjonsforpliktelser pa lik linje
som for andre ytelsesordninger. Ti av selskapene har derimot ikke fétt opprettet fiktivt
fond.” Se vedlegg 4 for en oversikt over selskaper med pensjonsordninger i SPK.

Av 91 selskaper med ytelsesordninger folger 20 selskaper standarden NRSS8 for
regnskapsforing av pensjoner, mens 71 selskaper benytter standardene NRS6 eller
IAS19.” Tre av selskapene som folger NRS6, regnskapsferer sin ytelsesordning som
en innskuddsordning.’”” Dette betyr at 68 selskaper i den statlige portefaljen balanse-
forer hele eller deler av sin pensjonsforpliktelse.

For mer informasjon om selskapenes pensjonsordninger og hvilke regnskaps-
standarder det enkelte selskap benytter, se vedlegg 3.”

2.1.2 Balansefarte og reelle netto pensjonsforpliktelser i den statlige
selskapsportefoljen

For de tolv selskapene som bare har innskuddsordninger, er forpliktelsene innfridd
ved innskuddet, og det er ingen forpliktelser som skal regnskapsfores.”

Figur 1 viser omfanget av de samlede balanseforte og reelle pensjonsforpliktelsene
for selskapene som folger IAS19 og NRS6. Selskapene som folger NRS8, balanse-
forer ikke sine pensjonsforpliktelser.

Figur 1 Balansefarte og reelle netto pensjonsforpliktelser for selskapene som falger IAS19 og NRS6,

tall i mill. kroner
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69) Disse selskapene har tidligere vaert en del av staten eller hatt en tett tilknytning til staten, og har beholdt sine
pensjonsordninger i SPK. De regionale helseforetakene har kun en mindre andel ansatte med sarlige ordninger i SPK,
eksempelvis gjennom apotekerordning.

70) KD: HiAl Maritime Operasjoner, Simula, Unis. KLD: Framsenteret. LMD: ITAS, ITAS eierdrift, Kimen, Staur gard. NFD: Electronic
Chart Centre. OED: Enova.

71) Tre selskaper som avlegger regnskapet i henhold til NRS8, balansefgrer sine pensjonsordninger i trdd med NRS6. | den gvrige
omtalen er disse selskapene omtalt som NRS6-selskaper. Dette er Samfunns- og naeringslivsforskning, Samskipnaden i Nord-
Trendelag og Senter for gkonomisk forskning.

72) KD: Simula, UNIS. OED: Enova.

Selskapene har flerforetaksplaner i SPK og har ikke fatt opprettet fiktivt fond. Det foreligger ikke tilstrekkelig informasjon til &
regnskapsfere ordningen som en ytelsesbasert ordning, og ordningen skal derfor regnskapsferes som en innskuddsordning
(jf. NRS6 punkt 23 og NRS6 vedlegg punkt 55).

73) Fem selskaper har endret standard for fra NRS6 til IAS19 i undersgkelsesperioden, i tillegg har ett selskap endret fra NRSE til
NRS8.

74) KD: Agderforskning, HiST Kompetanse, HiAl maritime operasjoner, Lifandis, Prekubator TTO, Sem gjestegard. LMD: Statskog.
NFD: Andgya Space Center, Argentum, Kings Bay, Norges Sjgmatrad, Space Norway.
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Figur 1 viser at de 68 selskapene som balanseforer sine ytelsesordninger etter NRS6
og [AS19, hadde samlede reelle pensjonsforpliktelser pa 133,6 mrd. kroner for
2014.” De balanseforte pensjonsforpliktelsene’ utgjorde 39,3 mrd. kroner.”’
Selskapene balanseforte om lag 30 prosent av de reelle forpliktelsene. Samlet hadde
selskapene en underdekning av forpliktelsene pa 94,3 mrd. kroner. Det er imidlertid
stor variasjon mellom selskapene nar det gjelder andelen pensjonsforpliktelser som er
balansefort.

Fra 2012 til 2014 har de samlede reelle forpliktelsene gkt med 55,5 mrd. kroner, mens
de balanseforte pensjonsforpliktelsene bare har gkt med 4,7 mrd. kroner. Den store
okningen i reelle pensjonsforpliktelser folger blant annet av endrede ekonomiske og
demografiske forutsetninger, blant annet nedgang i diskonteringsrenten og okt leve-
alder. For 53 selskaper har de reelle pensjonsforpliktelsene ekt med mer enn 50
prosent fra 2012 til 2014. Ni selskaper har hatt en nedgang i sine forpliktelser, og
dette er i hovedsak pa grunn av endrede pensjonsordninger.”

Balansefarte og reelle netto pensjonsforpliktelser for selskaper som falger IAS19
De 22 selskapene som folger IAS19, balanseforer de reelle pensjonsforpliktelsene
basert pa beste estimat, og regnskapsforer eventuelle estimat- og planavvik umiddel-
bart. Selskapenes balanseforte og reelle pensjonsforpliktelser er dermed sammen-
fallende. Samlet hadde IAS19-selskapene reelle pensjonsforpliktelser pa 56,3 mrd.
kroner for 2014. Fra 2012 til 2014 okte pensjonsforpliktelsene for IAS19-selskapene
med 20,2 mrd. kroner.” Det er store forskjeller i omfanget av pensjonsforpliktelsene
mellom selskapene. Se vedlegg 5 for mer informasjon om det enkelte selskaps regn-
skapsstandard og pensjonsforpliktelser.

Balanseforte og reelle netto pensjonsforpliktelser for selskaper som felger NRS6

Figur 2 Balansefarte og reelle netto pensjonsforpliktelser for selskapene som falger NRS6,

tall i mill. kroner
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75) Samtlige ordninger og selskaper er nettobehandlet.

76) Balansefert pensjonsforpliktelse er differansen mellom néverdi av brutto pensjonsforpliktelse og verdien av pensjonsmidler som
er avsatt til dekning av forpliktelsen, justert for eventuelle ikke resultatferte estimatavvik og planendringer.

77) Samlet balansefarte selskapene for 2014: 38 mrd. kroner i netto pensjonsmidler og 77,3 mrd. kroner i netto
pensjonsforpliktelser.

78) HOD: Vinmonopolet. KD: Samskipnaden i Bergen, Samskipnaden i As. NFD: Nofima, Store Norske. SD: Avinor, Baneservice.
| tillegg kommer Andaya Space Center og Statskog som ikke er del av de 68 selskapene siden de ikke hadde balansefarte for-
pliktelser i 2014.

79) Dette inkluderer at fem selskaper har endret regnskapsprinsipp fra NRS6 til IAS19.



46 selskaper balanseforer sine ytelsesordninger etter NRS6. Figur 2 viser at 12014
hadde disse selskapene samlet reelle pensjonsforpliktelser pa 77,3 mrd. kroner, mens
de samlet balanseforte 17 mrd. kroner 1 netto pensjonsmidler. Til tross for at det for
selskapene samlet sett er balansefort netto pensjonsmidler, har de fleste av selskapene
balanseforte pensjonsforpliktelser. Dette skyldes at de regionale helseforetakene har
balanseforte netto pensjonsmidler.

For alle NRS6-selskapene unntatt fem selskaper har de reelle forpliktelsene ekt fra
2012 til 2014.% Se vedlegg 5 for informasjon om det enkelte selskaps pensjons-
forpliktelser.

De fire regionale helseforetakene folger NRS6 for regnskapsfering av pensjon. De
regionale helseforetakene har mange ansatte og betydelige pensjonsforpliktelser.

Figur 3 Utvikling i de regionale helseforetakenes balansefarte og reelle netto pensjonsforpliktelser,

tall i mill. kroner
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Figur 3 viser at de regionale helseforetakene for 2014 samlet hadde reelle forpliktelser
pa 70,8 mrd. kroner, mens de balanseforte forpliktelsene var pa —18,4 mrd. Samlede
ikke-balanseforte forpliktelser var dermed 89,2 mrd. kroner.® Arsaken til det store
avviket mellom de balanseforte og reelle pensjonsforpliktelsene er at de regionale
helseforetakene benytter seg av muligheten NRS6 gir til utsatt resultatforing. Videre
viser figur 3 at helseforetakenes reelle forpliktelser er nesten doblet fra 2012 til 2014,
og estimat- og planavviket har vokst betydelig.

80) KD: Samskipnaden i Bergen, Samskipnaden i As. NFD: Nofima, Store Norske. SD: Baneservice.
81) 13,8 mrd. kroner for Helse Midt-Norge RHF, 9,9 mrd. kroner for Helse Nord RHF, 49 mrd. kroner for Helse Ser-@st RHF og 16,5
mrd. kroner for Helse Vest RHF.
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Figur 4 viser balanseforte pensjonsforpliktelser for NRS6-selskapene unntatt helse-
foretakene.

Figur 4 Balansefarte og reelle netto pensjonsforpliktelser for scenekunstselskapene og NRK samt

ovrige NRS6-selskaper for 2014, tall i mill. kroner
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Scenekunstselskapene og NRK folger ogsd NRS6 for regnskapsforing av pensjon.
Samlet har de vesentlige pensjonsforpliktelser. Figur 4 viser at denne gruppen selskaper
hadde reelle pensjonsforpliktelser pa 3,6 mrd. kroner for 2014, hvorav 3 mrd. kroner
ikke ble balansefort.*” De gvrige 39 selskapene som folger NRS6, hadde reelle
pensjonsforpliktelser pa 2,9 mrd. kroner for 2014, hvorav 2,1 mrd. kroner ikke ble
balansefort.*

Det er stor variasjon i andelen pensjonsforpliktelser som blir balansefort for selskapene
som folger NRS6. For 36 av 46 selskaper utgjorde de balanseforte pensjonsfor-
pliktelsene mindre enn 50 prosent av de reelle forpliktelsene for 2014. Dette inkluderer
16 selskaper som balanseferer netto pensjonsmidler, samtidig som de har reelle
pensjonsforpliktelser.* Bare 9 selskaper balanseferer mer enn 50 prosent av sine
reelle forpliktelser.® Arsaken til differansen mellom balanseforte pensjonsforpliktel-
ser og reelle pensjonsforpliktelser er utstrakt bruk av utsatt resultatfering av estimat-
og planavvik. Bare ett av selskapene resultatforer alle estimatavvik umiddelbart.* De
ovrige 45 selskapene har valgt utsatt resultatfering av estimatavvik, vanligvis med
korridor. For planavvik har i overkant av halvparten av selskapene valgt & utsette
resultatforingen, mens de resterende selskapene resultatforer eventuelle planavvik
umiddelbart. I henhold til NRS6 oppgir selskapene de ikke-resultatforte estimat- og
planavvikene i pensjonsnotene i arsregnskapet.

82) Scenekunstselskapene bestar av Den Nationale Scene, Den Norske Opera & Ballett, Nationaltheatret, Rogaland Teater og
Trendelag Teater.

83) Inkluderer ikke de regionale helseforetakene.

84) HOD: Helse Midt-Norge, Helse Nord, Helse Sgr-@st, Helse Vest. KD: IRIS, Norges Arktiske studentsamskipnad, NORUT, NTNU
Samfunnsforskning, Samskipnaden i Agder, Samskipnaden i Bergen, Samskipnaden i Oslo, Samskipnaden i Telemark, Uni
Research. KUD: Den Nationale Scene, Den Norske Opera & Ballet, Trandelag Teater.

85) FD: AIM Norway. KD: Invent2, Samskipnaden i Buskerud, Samskipnaden i Vestfold, Senter for gkonomisk forskning. NFD:
Nammo, Nofima, Store Norske. OED: Petoro.

86) NFD: Store Norske.



Balanseforte og reelle netto pensjonsforpliktelser for selskaper som folger NRS8
De 20 selskapene som folger NRSS, har valgt ikke & balansefore sine sikrede
pensjonsforpliktelser, noe standarden gir anledning til.*’ For disse selskapene er ikke
pensjonsforpliktelsene synliggjort i balansen.

Elleve av NRS8-selskapene oppgir & ha fatt beregnet selskapets pensjonsforpliktel-
ser.” Bare fire selskaper har rapportert tallene til Riksrevisjonen, og disse har samlet
reelle pensjonsforpliktelser pa 53 mill. kroner.* For de ovrige selskapene er de reelle
pensjonsforpliktelsene ukjente.

Selskapenes valg av beregningsforutsetninger

For selskaper med ytelsesordninger som felger NRS6 og IAS19, beregnes pensjons-
forpliktelser og pensjonskostnader ved hjelp av ekonomiske og demografiske forut-
setninger, og den estimerte forpliktelsen diskonteres til dagens verdi. Beregningen
gjores vanligvis av en uavhengig aktuar. Aktuarens ansvar er & foreta en korrekt
beregning av selskapets pensjonsforpliktelser basert pd opplysninger fra selskapet.
Beregningene skal foretas i samsvar med Norsk aktuarstandard. Aktuaren foretar
normalt en rimelighetsvurdering av forutsetningene, men selskapet har ansvaret for
fastsettelsen.”

Samtlige selskaper som folger IAS19 og NRS6, oppgir at de har aktuarberegnet sine
vesentligste pensjonsforpliktelser for 2014.

Valg av beregningsforutsetninger pavirker storrelsen pa forpliktelsene. En hoy dis-
konteringsrente gir for eksempel lavere pensjonsforpliktelser enn lav diskonterings-
rente. Forutsetningene skal ikke over- eller undervurdere forpliktelsene. Norsk regn-
skapsstiftelse utgir veiledning for beregningsforutsetninger to ganger arlig. Avvik fra
veiledende beregningsforutsetninger kan vare en tilpasning til selskapets pensjons-
ordning og demografi, men kan ogsa skyldes ulik oppfatning av makrogkonomiske
forhold. Det kan imidlertid ogsé vere et bevisst valg for & styre sterrelsen pa pensjons-
forpliktelsene, og dermed selskapets resultat og egenkapital.

Gjennomgangen i denne undersekelsen viser at selskapene i hovedsak benytter de
veiledende beregningsforutsetningene. Det er liten spredning i valg av beregnings-
forutsetninger, ogsa i de tilfellene hvor veiledningen ikke folges.

Gjennomgangen viser at selskapene i hovedsak benytter en diskonteringsrente basert
pa obligasjoner med fortrinnsrett (OMF-rente).”" Selskaper som falger NRS, kan selv
velge prinsipp for fastsetting av diskonteringsrente, mens selskaper som folger IAS19,
skal benytte OMF-renten. OMF-renten er gjennomgaende hoyere enn statsobligasjons-
renten, og gir dermed en lavere pensjonsforpliktelse. Videre viser gjennomgangen at
for 2014 valgte ti selskaper & folge veiledningen for beregningsforutsetninger per
31.08.2014, noe som ga lavere pensjonsforpliktelser enn veiledningen per
31.12.2014.” I tillegg benyttet 15 selskaper én eller flere beregningsforutsetninger
som isolert sett ga lavere pensjonsforpliktelser enn veiledningen per 31.12.2014.”

87) Se vedlegg 3 for en oversikt over selskapenes pensjonsordninger og regnskapsstandard.

88) KD: Bergen Teknologioverfering, Havbruksstasjonen i Tromsg, Mareforsking, Prekubator TTO, Samfunns- og
naeringslivsforskning, Senter for gkonomisk forskning, Samskipnaden i Hedmark, Samskipnaden i Nord-Trendelag,
Samskipnaden Stord/Haugesund. KUD: Carte Blanche. NFD: Andgya Space Center.

89) KD: Mgreforsking, Samskipnaden i Hedmark, Samskipnaden Stord/Haugesund. KUD: Carte Blanche.

90) Den norske revisorforening og Den norske aktuarforening (2013) Pensjonsordninger — regnskap og skatt.

91) Bare tre selskaper har valgt & benytte en lavere diskonteringsrente enn OMF-renten. Dette er: HOD: Vinmonopolet. NFD:
Hydro, Statkraft.

92) Hoyere diskonteringsrente, hayere lennsvekst og heyere g-regulering. KD: NTNU samfunnsforskning, Samskipnaden for
Sunnmgre, Samskipnaden i Agder, Samskipnaden i Stavanger, Samskipnaden i Telemark, Samskipnaden i As. KUD: Norsk
Tipping. NFD: Investinor, Nammo, Store Norske.

93) Diskonteringsrente (hoyere — 6 selskaper): KD: NSD. NFD: DNB, Yara. OED: Statoil. SD: Avinor, NSB. Lennsvekst (lavere
- 8 selskaper): NFD: Ambita, Hydro, Kongsberg Gruppen, Mesta, Telenor. OED: Statoil, SD: Baneservice, Posten.
G-regulering (hoyere - 3 selskaper): NFD: Ambita, Yara. SD: NSB, Posten.
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14 selskaper benyttet én eller flere beregningsfaktorer som isolert sett ga hoyere
pensjonsforpliktelser enn veiledningen per 31.12.2014.”* Se vedlegg 6 for frekvens-
diagrammer av selskapenes valg av beregningsforutsetninger.

Tabell 2 Eksempel pa hvordan endringer i beregningsforutsetningene pavirker brutto

pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader for et selskap som har brukt veiledende
forutsetninger for 2014 (sensitivitetsanalyse)

Brutto pensjonsforpliktelse Diskonterings- Lennsvekst Regulering av opptjent pensjon i
(mill. kroner) rente folketrygden (g-regulering)
Basisforutsetninger 2,3% 2,75 % 2,5%

Med basisforutsetningene 100 100 100

@kning med 1 prosentpoeng 82 111 97

Reduksjon med 1 prosentpoeng 124 90 102
Pensjonskostnad Diskonterings- Lennsvekst Regulering av opptjent pensjon i
(mill. kroner) rente folketrygden (g-regulering)
Basisforutsetninger 2,3% 2,75 % 2,5%

Med basisforutsetningene 13,4 13,4 13,4

@kning med 1 prosentpoeng 11,4 15,9 12,6

Reduksjon med 1 prosentpoeng 16,0 11,2 13,9

Kilde: NRS-veiledning om pensjonsforutsetninger per 31.12.2014.

Tabell 2 viser hvordan endringer i beregningsforutsetningene pavirker sterrelsen pa
selskapenes pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader. En gkning i diskonterings-
rente og g-regulering reduserer selskapets pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader,
mens en reduksjon 1 disse faktorene gir en ekning 1 forpliktelser og kostnader. Motsatt
gir en gkning i lonnsvekst gkte forpliktelser og kostnader, mens en reduksjon i lenns-
vekst gir en reduksjon. Sterrelsen pa pensjonsforpliktelsene er mest sensitiv for
endringer i1 diskonteringsrente og lennsvekst.

Noteopplysninger om pensjon for NRS6- og 1AS-19-selskaper

Pa grunn av nettoforing av pensjonsforpliktelsene i resultatregnskap og balanse, og
mulighet for utsatt resultatforing av estimat- og planavvik, er selskapene palagt &
oppgi tilleggsinformasjon i regnskapets noter slik at det er mulig & vurdere selskapets
pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader, og selskapets drift og ekonomiske stil-
ling.”

Det er stilt krav til innholdet 1 opplysningene, men det er ikke utarbeidet et standard-
oppsett for noteopplysninger. Gjennomgangen av selskapenes pensjonsnoter viser at
notene varierer svaert mye i form og innhold. Selskapene som folger IAS19, har
gjerne omfattende og grundige pensjonsnoter som inkluderer sensitivitetsanalyser av
hvordan selskapets forpliktelser pavirkes av endrede beregningsforutsetninger. For
selskapene som folger NRS6, varierer pensjonsnotene i kvalitet og innhold, mens
selskapene som folger unntaksreglene for smé selskaper, som oftest ikke har pensjons-
noter. Den store variasjonen i notene gjor det vanskelig & sammenligne selskaper, og
innholdet blir vanskeligere tilgjengelig for brukerne av regnskapet.

94) Diskonteringsrente (lavere - ingen).
Lonnsvekst (hoyere — 9 selskaper): HOD: Norsk Helsenett. KD: Invent2, OsloTech, Uninett, Unirand. KUD: Trgndelag Teater.
SD: NSB. NFD: GIEK Kredittforsikring, Yara.
G-regulering (lavere - 5 selskaper): NFD: Hydro, Innovasjon Norge, Mesta. OED: Statoil. SD: Avinor.

95)  Norsk regnskapsstandard 6 Pensjonskostnader (2012), punkt 66 og 73.



Revisorgodkjennelse av selskapenes regnskaper

Revisors ansvar er a vurdere om regnskapet gir et riktig bilde av selskapets gkono-
miske situasjon og er i samsvar med anvendt regelverk for finansiell rapportering.”
Revisor kontrollerer normalt ikke aktuarberegningene, men vurderer vanligvis forut-
setningene og grunnlagsdataene pensjonsberegningene bygger pa, og om pensjons-
storrelsene er om lag som forventet.”

Undersokelsen viser at samtlige selskaper har revisorgodkjente regnskap for 2013.
Bare NRK fikk beretning med forbehold for 2013. Grunnlaget for revisors forbehold
er at det ikke er i samsvar med god regnskapsskikk kun & avsette for deler av de
beregnede AFP-forpliktelsene (667 av 807 mill. kroner). NRKs revisor, KPMG,
mener hele forpliktelsen ber avsettes sa lenge selskapet mener det foreligger en for-
pliktelse. Dette ville medfort et darligere resultat, hayere forpliktelser og 140 mill.
kroner lavere egenkapital. Revisor hadde tilsvarende forbehold for 2014. NRK fikk
ogsa beretning med forbehold for 2012. PWC, som da var selskapets revisor, mente
derimot at NRK ikke skulle regnskapsfort pensjonsforpliktelsene knyttet til selskapets
AFP-ordning siden det etter revisors mening ikke forela tilstrekkelig palitelige
estimater for & beregne forpliktelsene. Dette ville medfert lavere forpliktelser og
heyere egenkapital, samt lavere pensjonskostnader.

2.1.3 AFP-forpliktelser i den statlige selskapsportefaljen
Figur 5 viser hvor mange av selskapene som har AFP-ordninger.

Figur 5 Selskapenes ordninger for avtalefestet pensjon

Har ikke AFP
Offentlig AFP

54 26

b

m Bade offentlig og privat AFP
Privat AFP

Som vist i figur 5, har de fleste selskapene i undersgkelsen AFP, totalt 88 selskaper.
62 av selskapene har privat AFP, mens 34 selskaper har offentlig AFP. Enkelte selskaper
har bade offentlig og privat AFP. 15 selskaper opplyser at de ikke har AFP-ordning.
Se vedlegg 3 for mer informasjon om det enkeltes selskaps pensjonsordninger.

Samtlige AFP-ordninger er ytelsesordninger etter NRS6 og IAS19, og skal regnskaps-
fores som dette sd lenge forpliktelsene kan males og allokeres palitelig. Offentlig AFP
beregnes og regnskapsfores normalt integrert med selskapenes ytelsesordninger. For
de fleste selskapene som har offentlig AFP, reflekteres derfor selskapets AFP-forplik-
telser i balansen. For privat AFP har det vert omfattende diskusjon om hvordan
ordningen skal regnskapsfores.

96) Revisorloven § 5-6.
97) Den norske aktuarforening og Den norske revisorforening (2013) Pensjonsordninger — regnskap og skatt.
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Regnskapsfering av privat AFP

12010 konkluderte bade Norsk regnskapsstiftelse og Finanstilsynet med at ny privat
AFP-ordning var en ytelsesordning, og at forpliktelsene burde balansefores, noe bade
arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner var mot.” 1 2011 nedsatte Finansdeparte-
mentet en arbeidsgruppe som utredet problemstillinger knyttet til regnskapsfering av
ny privat AFP. Arbeidsgruppen papekte at mange forhold trakk i retning av at ordningen
kan regnskapsfores som en innskuddsordning, blant annet manglende informasjon om
totalforpliktelsene og at forpliktelsene ikke kan allokeres pélitelig. Av Aktuarforeningens
og Norsk regnskapsstiftelses haringssvar til rapporten framgér det at de mener det er
mulig & beregne og sannsynligvis allokere forpliktelsene for ny privat AFP-ordning
tilstrekkelig for regnskapsformal.” Ogsé Finansanalytikerforeningen mener det bor
vaere mulig 4 beregne forpliktelsene, og at dette ber framga av regnskapene.'” Finans-
departementet har ikke lagt til rette for beregning av forpliktelsene 1 ny privat AFP-
ordning eller arbeidet videre med mulige allokeringsnekler for forpliktelsen. Pa bak-
grunn av arbeidsgruppens rapport og heringsuttalelsene uttalte Finansdepartementet i
Nasjonalbudsjettet 2014 at det ikke er grunnlag for & konkludere med at det er en
plikt til & balansefore ny AFP-ordning i privat sektor.'"!

Det foreligger per 1 dag ikke palitelige beregninger av forpliktelsene for ny privat
AFP-ordning.'” 60 av de 62 selskapene med ny privat AFP oppgir at de regnskaps-
forer ordningen som en innskuddsordning, og balanseforer dermed ikke ordningens
forpliktelser. To av selskapene, Statoil og NRK, har vurdert at det er mulig a estimere
AFP-forpliktelsene med tilstrekkelig palitelighet for regnskapsferingen. De regn-
skapsforer ordningen som en ytelsesordning og balanseforer derfor sin andel av for-
pliktelsene. I sin arsrapport for 2013 oppgir NRK at "den regnskapsmessige behand-
lingen av AFP-ordningen tar utgangspunkt i et prinsipp om at NRK ensker en forsvar-
lig pensjonsavsetning pd et usikkert framtidig pensjonsomrade". Statoils og NRKs
regnskap gir et bedre bilde av selskapenes totale pensjonsforpliktelser enn for
selskaper som ikke balanseforer sine AFP-forpliktelser.

For 4 illustrere omfanget av selskapenes AFP-forpliktelser knyttet til ny privat AFP
er det i denne revisjonen foretatt en beregning, med utgangspunkt i NRKs beregnede
AFP-forpliktelser for 48 av selskapene i undersekelsen.'” Beregningene er gjort for
selskaper som kun har privat AFP og ikke er allmennaksjeselskaper. Pensjonsfor-
pliktelsene knyttet til ny privat AFP-ordning for disse selskapene og NRK estimeres til
a veere 3,9 mrd. kroner for 2014. For selskapene som regnskapsforer AFP-ordningene
som en innskuddsordning, framkommer ikke selskapenes totale forpliktelser av
balansen. En balanseforing av selskapenes AFP-forpliktelser vil ha betydning for
omfanget av de samlede forpliktelsene.

98) Norsk regnskapsstiftelse (2010) Uttalelse om regnskapsfering av ny privat AFP, 23.3.2010. Finanstilsynet (2010)
Regnskapsfering av ny AFP-ordning i privat sektor. Brev til Finansdepartementet, 01.11.2010.

99) Den norske aktuarforeningen (2012) Heringsuttalelse om regnskapsfering av ny AFP-ordning i privat sektor, 16.3.2012. Norsk
regnskapsstiftelse (2012) Heringsuttalelse om regnskapsfering av ny AFP-ordning i privat sektor, 16.3.2012.

100) Norske finansanalytikeres forening (2012) Haringsuttalelse om regnskapsfering av ny AFP-ordning i privat sektor, 20.02.2012.

101) Meld. St. 1 (2013-2014) Nasjonalbudsjettet 2014, s. 80.

102) Den norske aktuarforening og Den norske revisorforening (2013) Pensjonsordninger — regnskap og skatt.

103) Dette er gjort ved & beregne en andel av NRKs totale AFP-forpliktelser per ansatt i NRK, og deretter gange opp belgpet med
selskapenes arsverk.



2.2 | hvilken grad pavirker de reelle pensjonsforpliktelsene og -kostnadene
selskapenes gkonomiske situasjon?

2.2.1 Pensjonsforpliktelsenes pavirkning pa gkonomisk situasjon

Selskapenes risikoeksponering mot pensjon

Det er begrenset sammenheng mellom utviklingen i brutto pensjonsforpliktelser og
pensjonsmidler. Derfor reflekterer balanseferte netto pensjonsforpliktelser i liten grad
selskapenes risikoeksponering. Forholdet mellom selskapets brutto pensjonsforplik-
telser og selskapets egenkapital viser hvor eksponert selskapet er for endringer i
pensjonsforpliktelsene. Selskapenes brutto pensjonsforpliktelser beregnes ved bruk av
okonomiske og demografiske beregningsfaktorer, og er ikke fratrukket eventuelle
pensjonsmidler. Endringer 1 bruttoforpliktelsene inntreffer som en folge av endringer

1 diskonteringsrente, g-regulering, lonnsendringer og levealder med mer, i tillegg til
arets opptjening.

34 av selskapene i undersekelsen har brutto pensjonsforpliktelser som overstiger
selskapets egenkapital. Figur 6 viser forholdet mellom brutto pensjonsforpliktelse og
egenkapital for disse selskapene.

Figur 6 Brutto pensjonsforpliktelsens andel av selskapets egenkapital*
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* Tabellen viser kun selskaper der brutto pensjonsforpliktelse er stgrre enn egenkapitalen.
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Selskapenes risikoeksponering varierer, og selskapene med heyest risikoeksponering
er mest sérbare for endringer 1 gkonomiske og demografiske beregningsforutsetninger.
Sensitivitetsanalysen (jf. punkt 2.1.2 og tabell 2) viser at en reduksjon 1 diskonterings-
renten pd 1 prosentpoeng i eksemplet gir en ekning i pensjonsforpliktelsen pd 24
prosent. Figur 6 viser at 15 av de 34 selskapene har en brutto pensjonsforpliktelse
som er mer enn tre ganger sa stor som selskapets egenkapital. Dette gjelder selskaper
under Finansdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet, Kulturdepartementet,
Kunnskapsdepartementet og Olje- og energidepartementet.

Andel balansefarte og reelle netto pensjonsforpliktelser av totalkapitalen
Pensjonsforpliktelsene fores som gjeld i selskapets balanse, og andelen netto
pensjonsforpliktelser av totalkapitalen, her omtalt som forpliktelsesandel, antyder
hvor vesentlig pensjon er for selskapet. Selskapenes balanseforte netto pensjons-
forpliktelser utgjorde totalt sett en liten andel av totalkapitalen i 2014 (4,9 prosent).
De reelle netto pensjonsforpliktelsene utgjorde en vesentlig hoyere andel, 24,8
prosent. Selskaper som folger IAS19, hadde gjennomgéende lavere reell forpliktelses-
andel enn selskaper som folger NRS6, henholdsvis gjennomsnittlig om lag 10 prosent
for IAS19-selskapene og 32 prosent for NRS6-selskapene.'” Den balanseforte
forpliktelsesandelen for NRS6-selskapene var i snitt 2,6 prosent i 2014.'%

104

Figur 7 gir en oversikt over selskaper med en reell forpliktelsesandel pd 10 prosent
eller mer, totalt 29 selskaper, og illustrerer samtidig andelen balanseforte pensjons-
forpliktelser.

104) 68 selskaper balansefarer pensjonsforpliktelser. Av disse farer 22 etter IAS19 og 46 etter NRS6. Enova, Simula og UNIS, som
regnskapsfarer sine ytelsesordninger som innskuddsordninger, er ikke inkludert.

105) Balansefart = reell forpliktelsesandel for IAS19-selskapene: 2013: 7,2 %, 2012: 5,8 %. Reell forpliktelsesandel for NRS6-
selskapene: 2013: 25,6 %, 2012: 17,6 %.

106) Balansefart forpliktelsesandel NRS6: 2013: 5,2 %, 2012: 5,0 %.



Figur 7 Forpliktelsesandel - andel balanseforte og reelle netto pensjonsforpliktelser av totalkapitalen

(2014)*
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* Tabellen viser bare selskapene i utvalget som har reelle pensjonsforpliktelser som utgjer 10 prosent eller mer av totalkapitalen.

For mange selskaper utgjer pensjonsforpliktelsene en betydelig andel av balansen.
Petoro, Gassco og Gassnova har heyest balansefert forpliktelsesandel. For Gassco og
Gassnova er de balanseforte forpliktelsene lik de reelle forpliktelsene. Petoros reelle
forpliktelser overstiger totalkapitalen og utgjer 103 prosent av denne.

14 selskaper har reell netto pensjonsforpliktelse som utgjer mer enn halvparten av
totalkapitalen. For sju av disse selskapene viser balansen netto pensjonsmidler. Den
Norske Opera & Ballett har desidert hoyest reell pensjonsforpliktelsesandel. Det
framstar i balansen som om selskapet har netto pensjonsmidler (vist som negativ
forpliktelse i figuren), mens selskapet i realiteten har en netto reell forpliktelse som er
nesten tre ganger sa stor som totalkapitalen. I tillegg til Den Norske Opera & Ballett
har Trondelag Teater, Den Nasjonale Scene og de fire regionale helseforetakene
balansefort netto pensjonsmidler samtidig som den reelle forpliktelsesandelen er over
50 prosent.
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Se vedlegg 5 for en oversikt over selskapenes balanseforte og reelle pensjonsforpliktelser.

Korrigert egenkapitalandel

Dersom de reelle pensjonsforpliktelsene inkluderes i balansen, for eksempel som
folge av en regelendring eller overgang til regnskapsforing etter IAS19, vil egen-
kapitalandelen péavirkes. En reduksjon i egenkapitalandel kan medfore lav eller
negativ egenkapital. Dette kan begrense selskapets handlingsrom nér det gjelder drift,
investeringer og finansiering. Det kan for eksempel medfere kutt og endringer 1 drift,
utsettelse eller kansellering av investeringer, darligere lanevilkér og kredittrating.
Dersom ikke effektivisering eller kutt i drift og investeringer er mulig eller onskelig,
kan det bli nedvendig med egenkapitalinnskudd. Elleve selskaper oppgir i sperre-
undersokelsen at det ved balanseforing av totale pensjonsforpliktelser er risiko for at
det blir behov for egenkapitaltilforsel.'”’ Videre er egenkapitalen selskapets buffer ved
svikt 1 inntjeningen, og den utgjer grunnlaget for eventuell utbytteutbetaling, som er
av serlig betydning for selskaper med forretningsmessige mal.

En balanseforing av reelle pensjonsforpliktelser vil for alle NRS6-selskapene medfere
en reduksjon i egenkapitalandel i 2014. Reduksjonen i egenkapital er beregnet ved a
trekke fra det ikke-balanseforte avviket, det vil si differansen mellom den balanseforte
og den netto reelle pensjonsforpliktelsen. Det ikke-balansefarte avviket er justert for
skatt ved at selskaper som er i skatteposisjon, far redusert sitt avvik tilsvarende
selskapsskattesatsen i 2014, for de fleste 27 prosent.

Reduksjonen i egenkapitalandel varierer i stor grad mellom selskapene i utvalget. For
drayt halvparten av NRS6-selskapene (27 av 46) ville egenkapitalandelen i mindre
grad blitt endret (endring < 15 prosentpoeng), mens for 19 selskaper ville balanse-
foring av totale pensjonsforpliktelser gitt en reduksjon i egenkapitalandelen for 2014
pa 15 prosentpoeng eller mer. Figur 8 viser reduksjonen i egenkapitalandel dersom de
reelle pensjonsforpliktelsene ble balansefort for selskaper med en endring pé 15
prosentpoeng eller mer.

Figur 8 Reduksjon i egenkapitalandel ved balansefering av reelle pensjonsforpliktelser

(prosentpoeng, 2014)*
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* Tabellen viser selskaper med en endring i egenkapitalandelen som er sterre eller lik 15 prosentpoeng.

107) HOD: Helse Ser-@st, Helse Vest. KD: Bergen Teknologioverfering, IRIS. KUD: Den Nationale Scene, Carte Blanche, Den Norske
Opera & Ballett, Nationaltheatret, NRK, Trandelag Teater. NFD: Innovasjon Norge.



Figur 8 viser selskaper med en reduksjon i egenkapitalandelen pd mer enn 15 prosent-
poeng. Ti selskaper far en reduksjon pa mer enn 50 prosentpoeng i egenkapitalandel.
Det er scenekunstselskapene, NRK og de regionale helseforetakene som far sterst
reduksjon i egenkapitalandelen.

Figur 9 Selskaper med negativ korrigert egenkapitalandel (2014)
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Figur 9 viser at balanseforing av reelle pensjonsforpliktelser medferer at 13 selskaper
ville fétt negativ korrigert egenkapital i 2014.'” Dette er fire scenekunstselskaper, de
regionale helseforetakene, NRK, Norsk Tipping, Petoro, Samfunns- og nceringslivs-
forskning og Unirand. Den negative egenkapitalandelen varierer fra —2 prosent til
—295 prosent.

Ingen av selskapene med negativ korrigert egenkapital er underlagt krav om utbytte-
utbetaling.

Se vedlegg 5 for en oversikt over alle selskapenes egenkapitalandel og reelle egen-
kapitalandel.

2.2.2 Pensjonskostnadenes pavirkning pa skonomisk situasjon

Resultatferte og reelle pensjonskostnader

Regnskapsstandardene angir hvordan selskapenes pensjonskostnader skal beregnes
og regnskapsfores. Dette framkommer som de resultatforte pensjonskostnadene 1
selskapenes regnskaper. De resultatforte pensjonskostnader inngar som en del av
lonns- og personalkostnadene, og framkommer av resultatregnskapet under driftskost-
nader. Pensjonskostnaden har direkte innvirkning pa selskapets drifts- og arsresultat,
ved at en ekning i kostnad reduserer resultatet tilsvarende. For innskuddsordninger er
pensjonskostnaden en kjent, faktisk storrelse, mens den for ytelsesordninger er en
beregnet starrelse og sier ikke noe om de reelle pensjonskostnadene for dret.

108) Negativ beregnet egenkapitalandel i 2013: HOD: Helse Midt-Norge, Helse Ser-@st. KD: Samfunns- og nzeringslivsforskning,
Samskipnaden i Nordland, Unirand. KUD: Den Nationale Scene, Den Norske Opera & Ballett, Nationaltheatret, Norsk Tipping,
NRK, Trendelag Teater. NFD: Nofima 2012: HOD: Helse Midt-Norge. KUD: Den Norske Opera & Ballett, Nationaltheatret, NRK,
Trendelag Teater. NFD: Nofima. OED: Gassco.
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Omfanget av pensjonsforpliktelser har konsekvenser for omfanget av pensjonskost-
nader. Eventuelle ikke-resultatforte estimat- og planavvik pavirker pensjonskostnadene
direkte, ettersom avviket kan resultatfores over tid (amortiseres), 1 tillegg til at det
pavirker nivaet pa forventede premieinnbetalinger. Ogsa endringer i beregningsforut-
setningene pavirker pensjonskostnadene ved at endringer i selve forpliktelsen i sin tur
endrer kostnadene og forventede premier. Selskapenes reelle pensjonskostnad er
beregnet ved & legge drets estimat- og planavvik til den resultatforte pensjonskostnaden,
og er et bedre uttrykk for selskapenes pensjonskostnader for 2014 enn de resultatforte
pensjonskostnadene.'” Store, ikke-balanseforte estimat- og planavvik vil med andre
ord innebere en stor reell pensjonskostnad. Dette kan fa betydelige konsekvenser for
selskapets resultat. For de fleste selskapene framkommer ikke de reelle pensjons-
kostnadene i resultatregnskapet.

12012 hadde selskapene samlet sett en resultatfort pensjonskostnad pa om lag 19,2
mrd. kroner, mens den resultatforte pensjonskostnaden i 2014 var om lag 6,3 mrd.
kroner.""” Arsaken til reduksjonen er i hovedsak at de regionale helseforetakene i 2014
resultatforte negative tall for pensjonskostnad pa grunn av innferingen av nye ufore-
pensjonsregler og levealdersjusteringer i 2014 som ga en positiv engangseffekt i regn-
skapsfart pensjonsforpliktelse/-kostnad. Helse Sor-Ost fikk for eksempel redusert sin
pensjonskostnad fra om lag til 7,3 mrd. kroner i 2013 til —1,2 mrd. kroner.""" Statoil
opplevde ogsa en markant reduksjon i pensjonskostnad (1,2 mrd. kroner) fra 2013 til
2014. For 45 selskaper ble pensjonskostnaden redusert fra 2012 til 2014, mens den
okte for 58 selskaper.

Den reelle pensjonskostnaden var samlet sett om lag 37,2 mrd. kroner i 2014.
Se vedlegg 5 for en oversikt over selskapenes balanseferte og reelle pensjonskostnader.

Helse- og omsorgsdepartementet papeker i sin tilbakemelding pa utkast til rapport at
arsaken til de store avvikene mellom de regionale helseforetakenes balanseforte og
reelle pensjonskostnader i 2014 skyldes at de har fulgt Norsk regnskapsstiftelses vei-
ledning fra august 2014 om regnskapsferingen av virkning av levealdersjustering for
offentlige tjenestepensjonsordninger for personer fadt i 1954 og senere. Veiledningen
anga at den regnskapsmessige effekten skulle behandles som en planendring og i sin
helhet hindteres med virkning fra begynnelsen av 2014.

Pensjonskostnadsandeler

De resultatforte og reelle pensjonskostnadenes andel av driftskostnadene og drifts-
inntektene, pensjonskostnadsandelene, viser hvor vesentlige pensjonskostnadene er
for selskapet.

Flesteparten av selskapene hadde i 2014 en relativt lav andel resultatfort pensjons-
kostnad av driftskostnader. For 69 selskaper utgjorde de resultatforte pensjonskost-
nadene mellom 0 og 5 prosent av driftskostnadene. For 23 selskaper var andelen
mellom 5 og 10 prosent. Den Norske Opera & Ballett hadde den heyeste andelen
resultatfort pensjonskostnad av driftskostnadene med om lag 16 prosent. 10 selskaper
hadde negativ pensjonskostnadsandel. I gjennomsnitt var 2,6 prosent av selskapenes
driftskostnader knyttet til pensjon.

109) Arets estimat- og planawik utgjgres av differansen mellom &rets og fjorarets awik. Awviket er justert for skatteeffekt for
selskapene som er i skatteposisjon.

110) De resultatfarte pensjonskostnadstallene som er benyttet, er innhentet direkte fra selskapene. Tallene skal i utgangspunktet
inkludere kostnader for alderspensjon (bade ytelse og innskudd), AFP og arbeidsgiveravgift. Dette er ikke tilfellet for alle
selskapene. Tallene avviker i noen tilfeller fra det som oppgis i resultatregnskapet, trolig som fglge av disse forskjellene i hva
som er inkludert, noe som gjer det vanskeligere & sammenligne tallene.

111) Helse Sar-@st (2015) A°rsrapporr 2014.



Hvis den reelle pensjonskostnaden legges til grunn, eker gjennomsnittlig pensjons-
kostnadsandel av driftskostnadene til 5,7 prosent.''* Antall selskaper med en pensjons-
kostnadsandel over 10 prosent gker til 26. Seks selskaper far en andel over 20 pro-
sent.'"

For de fleste selskapene, 81 selskaper, utgjorde den resultatforte pensjonskostnaden

5 prosent eller mindre av driftsinntektene i 2014. For 19 selskaper var andelen mellom
5 og 10 prosent, mens tre selskaper, Den Norske Opera & Ballett, Lifandis og Petoro
hadde en noe hayere andel.'"* 1 2014 benyttet selskapene i gjennomsnitt 2,8 prosent av
driftsinntektene til & dekke resultatforte pensjonskostnader. Nar de reelle pensjons-
kostnadene legges til grunn, eker den gjennomsnittlige andelen av driftsinntekter til
6,0 prosent. Variasjonen blant selskapene er storre enn ved resultatfort pensjonskost-
nadsandel av driftsinntektene. 61 selskaper hadde en reell pensjonskostnadsandel av
driftsinntektene pa 5 prosent eller mindre, 16 selskaper 14 mellom 5 og 10, mens 26
selskaper hadde heyere pensjonskostnadsandel enn dette. Enkelte selskaper har en
negativ andel, noe som innebarer at pensjonskostnaden, som i disse tilfellene utgjor
en inntekt, vil eke driftsinntektene.'"”

Korrigert arsresultat

Revisjonen har beregnet hvordan den reelle pensjonskostnaden pavirker selskapenes
arsresultat for 2014, ved at drets estimat- og planavvik er trukket fra det resultatforte
arsresultatet. Avviket er justert for skatteeffekt for selskapene som er i skatteposisjon.
Samlet sett korrigeres arsresultatet for NRS6-selskapene med ytelsesordninger fra
pluss 17,3 mrd. kroner til minus 13,7 mrd. kroner.""® Tabell 3 viser hvordan det
enkelte selskaps pensjonskostnad péavirkes av arets estimat- og planavvik, og hvordan
den reelle pensjonskostnaden endrer arsresultatet. Selskapene er sortert etter storrel-
sen pa differansen mellom resultatfort og reell pensjonskostnad. Selskaper med
negativ korrigert egenkapital er markert med fet skrift.

112) GIEK Kredittforsikring har en ekstremverdi pd 712 % og er utelatt fra gjennomsnittsberegningen.

113) HOD: Helse Vest: 25,9 %. KD: Samfunns- og naringslivsforskning: 20,1 %, UNINETT: 20,3 %.

KUD: Den Norske Opera & Ballett: 23,7 %. NFD: GIEK Kredittforsikring: 711,8 %. OED: Petoro: 26,2 %.

114) KUD: Den Norske Opera & Ballett: 16,5 %. KD: Lifandis: 21,4 %. OED: Petoro: 10,3 %.

115) FIN: Folketrygdfondet: —0,2 %. KD: Havbruksstasjonen i Tromsa: -9,9 %, Samskipnaden i As: -0,9 %. NFD: Andaya Space
Center: 26,4 %, GIEK Kredittforsikring: =23 %, Investinor: —3,9 %, Nofima: —13,4 %, Store Norske Spitsbergen Kulkompani:
-29,4 %.

116) Inkluderer ikke Enova, Simula og UNIS.
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Tabell 3 Resultatfart og reell pensjonskostnad og arsresultat for selskaper med en reduksjon i

arsresultat pa 50 prosent eller mer (tall i 1000)*

Resultat- Reell Differanse resul-  Resultat- Korrigert Prosentvis

fort pensjons- tatfert og reell fortars-  arsresultat svekkelse

pensjons-  kostnad PK = arets resultat (skattejustert)

kostnad (for skatt) estimat- og

planavvik

Selskap (skattejustert)
Helse Sor-@st -1192496 12741182 13933678 6251832 -7681846 223 %
Helse Vest -526 875 7789708 8316 583 2709166 -5607 417 307 %
Helse Midt-Norge -506 736 3 762 556 4269 292 2251761 -2017 531 190 %
Helse Nord -320069 2615811 2 935 880 1664543  -1271337 176 %
NRK 435029 1080179 645 150 8 229 -636 921 7 840 %
Innovasjon Norge 46 476 236 981 190 505 298 420 107 915 64 %
AIM Norway -26 799 81998 108 797 51602 -57 195 211 %
Den Norske Opera 120 164 193 137 72 973 -16 979 -89 952 430 %
& Ballett
Petoro 30 154 96 273 66 119 -5953 -72 072 1111 %
UNINETT 27 451 79 009 51558 -7 919 -59 476 651 %
Nationaltheatret 12 537 44 285 31748 4198 -27 550 756 %
Samskipnaden i 14 574 46 317 31743 56 613 24 870 56 %
Trondheim
Uni Research 27 029 57 219 30 190 8521 -21668 354 %
Samskipnaden i 14765 37 344 22579 -2 358 -24 936 958 %
Bergen
Samskipnaden i 2376 23 291 20915 12788 -8 127 164 %
Oppland
Christian Michelsen 21194 41438 20 244 -13 864 -34 108 146 %
Research
Den Nationale 2314 21947 19 633 12 489 -7 144 157 %
Scene
Northern Research 5722 22 708 16 986 -2323 -19 309 731 %
Institute Tromse
Norges arktiske 10732 24 329 13 597 5079 -8518 268 %
studentsamskipnad
NTNU Samfunns- -1199 9776 10 975 5 867 -5108 187 %
forskning
NSD -1227 9599 10 826 13520 2694 80 %
Samfunns- og 4829 14 526 9697 2401 -7 296 404 %
naeringslivs-
forskning
Inven2 6523 15139 8616 9107 491 95 %
Norsk Helsenett 8708 17 063 8 355 10 293 1938 81 %
Trondelag Teater 8 971 16 304 7 333 2615 -4717 280 %
Unirand 10 588 15 861 5273 1705 -3 568 309 %
Samskipnaden i 1810 6761 4951 3793 -1158 131 %
Nord-Trendelag
Samskipnaden i 3588 7727 4139 3587 -552 115 %
Telemark
Oslotech 1884 5083 3199 -602 -3 801 531 %
Samskipnaden i 4803 7707 2904 -3658 -6 563 79 %
Agder
Senter for gko- 148 1004 856 84 =771 1013 %

nomisk forskning

* Tabellen viser bare selskaper med ytelsesordninger som falger NRS6. Enova, Simula og UNIS, som farer sine ytelsesordninger som
en innskuddsordning, er heller ikke inkludert. For disse selskapene vil resultatfarte og reelle pensjonskostnader veere like.
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Tabell 3 viser de 31 selskapene som fér en reduksjon pa mer enn 50 prosent 1 ars-
resultatet som en folge av den reelle pensjonskostnaden. 18 av disse far et negativt
arsresultat. I tillegg hadde étte et negativt arsresultat 1 utgangspunktet. De reelle
pensjonskostnadene gir til dels svert betydelige svekkelser av arsresultatet for mange
selskaper. Dette gjelder i seerdeleshet for de fire regionale helseforetakene og scene-
kunstselskapene, som har store ikke-balanseforte avvik, men ogsa en rekke andre. Det
storste utslaget finnes hos Helse Ser-Ost, der differansen mellom resultatfort og reell
pensjonskostnad er neermere 14 mrd. kroner. Dette reduserer selskapets arsresultat fra
et overskudd pd 6,3 mrd. kroner til et reelt underskudd pa 7,7 mrd. kroner. De store
estimatavvikene 1 helseforetakene kan, foruten endrede beregningsforutsetninger,
delvis vaere en konsekvens av tidligere &rs underestimering av lennsveksten. En
sammenligning av faktisk lennsvekst i helseforetakene og foretakenes valgte lonns-
vekstsats 1 pensjonsberegningen de siste tre drene viser at foretakene har under-
estimert den arlige lonnsveksten.

Med unntak av AIM Norway og Innovasjon Norge, som kan bli pélagt & betale utbytte
pa hele eller deler av sin virksomhet, er ingen av selskapene med stor reduksjon i ars-
resultatet underlagt krav om utbytteutbetaling. Innovasjon Norge har som eneste
selskap betalt utbytte 1 undersokelsesperioden (om lag 11 mill. kroner fra lavrisiko-
ordningen hvert ar 1 2012 og 2013). Dette utgjor en begrenset andel av selskapets
resultat etter skatt, som var pa henholdsvis 185 og 164 mill. kroner.""” En reduksjon i
arsresultat som en folge av hayere reelle pensjonskostnader enn det som er resultat-
fort, ville dermed i liten grad medfert redusert statlig utbytte.

Se vedlegg 5 for en oversikt over alle selskapenes drsresultat og korrigert arsresultat.

Pensjonspremier

Pensjonspremien er det selskapene betaler inn til pensjonsordningen og som sammen
med avkastning pa pensjonsmidlene skal dekke selskapenes framtidige forpliktelser
samt administrasjonen av ordningen. For innskuddsordninger er pensjonspremien i
hovedsak lik drets innskudd, med mindre det er gjort tilleggsinnbetalinger. For ytelses-
ordninger er pensjonspremien derimot en beregnet storrelse. Eventuell gradvis inn-
dekning av over-/underfinansiering av pensjonsforpliktelsene (estimatavvik) inngar
som en del av premien. Underfinansiering av selskapets pensjonsordninger eker
derfor pensjonspremien. Gjennom reguleringspremie eller tilleggspremie dekkes
reguleringen av opptjente pensjonsrettigheter og lopende pensjoner (lennsoppgjoerets
effekt pa pensjonsforpliktelsen). Betalingen av pensjonspremien pavirker selskapenes
kontantstrem og likviditet.

For innskuddsordninger og selskaper med ytelsesordninger som folger NRS8, er drets
innbetaling/premie lik arets pensjonskostnad. For selskaper med ytelsesordninger som
folger NRS6 og IAS19, er det liten sammenheng mellom arets resultatforte pensjons-
kostnad og arets betalte premie. Dette medferer at selskapene kan ha til dels store
premieinnbetalinger, noe som pavirker selskapenes kontantstrom og likviditet, sam-
tidig som det i resultatregnskapet framgér at arets pensjonskostnad er vesentlig lavere
eller negativ. For 2014 hadde 53 selskaper en pensjonsinnbetaling som var hgyere enn
de resultatforte kostnadene, mens 40 selskaper hadde en premieinnbetaling som var
lavere enn de resultatforte kostnadene.''®

Helse- og omsorgsdepartementet papeker i sin tilbakemelding at flere selskaper,
inkludert de regionale helseforetakene, valgte a innarbeide den regnskapsmessige
effekten av pensjonsreformen (planendring) i 2014, og at for disse selskapene gir

117) Statens eierberetning 2013 og Statens eierberetning 2014.
118) Atte selskaper har samme premie som kostnad; for to selskaper mangler det data.
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2014 ikke et bilde av den ordinere situasjonen. Dersom de regionale helseforetakene
ikke hadde gjort dette, vil deres regnskapsforte pensjonskostnader i 2014 oversteget
deres premieinnbetaling.

Fra 2012 til 2014 har samlet pensjonspremie okt fra 19 mrd. kroner til 19,3 mrd.
kroner. 82 selskaper har fatt gkt premien, med en mediangkning pa 26 prosent, mens
18 selskaper har fétt redusert sin premie. I 2014 var premiesatsen for AFP pa 2,2
prosent av utbetalt lonn mellom 1 og 7,1 G. Fellesordningen for AFP offentliggjor
ikke anslag pa framtidige premiesatser, men det er ventet at premien vil gke.
Eksempelvis omtaler Samskipnaden i Oppland at Fellesordningen legger til grunn at
premien for ny AFP ma okes over tid pa grunn av ekte utbetalinger og oppbygging av
premiefond.'"”’

Likviditet

Om et selskap kan hindtere haye pensjonskostnader eller drives videre pé tross av lav/
negativ egenkapital, avhenger blant annet av om selskapet kan mete sine lopende
utgifter og betalingsforpliktelser. 36 av 94 selskaper oppgir i sperreundersekelsen at
likviditeten pavirkes negativt eller svaert negativt av pensjonskostnadene og/eller
-forpliktelsene. '’

Av de 13 selskapene med negativ korrigert egenkapital viser 7 tegn pa svak likviditet."*'
Dette er de fire regionale helseforetakene, Den Norske Opera & Ballett, National-
theatret og Trondelag Teater."”* For NRK, Den Nationale Scene og Norsk Tipping er
likviditetssituasjonen sammensatt. Noen nekkeltall tyder pa tilfredsstillende likviditet,
mens andre antyder at likviditeten er svak. Petoro, SNF og Unirand anses & ha til-
fredsstillende likviditet.

2.2.3 Selskapenes oppfoelging av pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader

Selskapenes kjennskap til og vurdering av pensjonsforpliktelser og
pensjonskostnader

For & kunne handtere eventuelle pensjonsutfordringer er det nadvendig for selskapene
a ha kjennskap til hvordan pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader reelt sett
pavirker selskapets ekonomiske stilling. Litt over halvparten av selskapene med
ytelsesordninger, om lag 54 prosent, oppgir at de har vurdert pensjonsforpliktelsenes
pavirkning pa selskapets gkonomi totalt sett og/eller spesifiserte sider ved selskapets
ekonomi.'” 66 prosent av selskapene har foretatt tilsvarende vurderinger av pensjons-
kostnadenes pavirkning."* Av selskapene med negativ korrigert egenkapital / stor
endring i arsresultat oppgir Christian Michelsen Research, Senter for akonomisk
forskning og Studentsamskipnadene i Nord-Trondelag og Oppland at det ikke er fore-
tatt noen analyser av pavirkningen av pensjon i undersekelsesperioden.

119) Samskipnaden i Oppland (2015) Arsrapport 2014.

120) 35 selskaper oppgir at likviditeten pavirkes negativt / svaert negativt av pensjonskostnadene. 13 selskaper oppgir at likviditeten
pavirkes negativt / svaert negativt av pensjonsforpliktelsene. Tolv av disse selskapene har svart negativt / svaert negativt pa
begge.

121) Det er gjort en samlet vurdering av fire ngkkeltall for likviditet: likviditetsgrad 1 (omlgpsmidler / kortsiktig gjeld), likviditetsgrad
3 (mest likvide midler / kortsiktig gjeld) og sterrelse og andel arbeidskapital (arbeidskapital/driftsinntekter).

122) Blant disse har fem svart i spgrreundersgkelsen at likviditeten er pavirket negativt / svaert negativt, mens to, Helse Nord og
Trandelag Teater, oppgir at likviditeten ikke er pavirket av pensjon.

123) 45 selskaper. N = 83. En knapp tredel av selskapene har vurdert forpliktelsenes pavirkning pa selskapets drift (31 %) og
finansiering (29 %). 10 % har vurdert forpliktelsenes pavirkning pa investeringsaktivitetene.

124) 62 selskaper. N = 94. 46,8 % prosent har analysert kostnadenes virkning pa driften, mens 39,4 % har vurdert kostnadenes
pévirkning pa likviditeten. Vurderinger av hvordan investeringer og finansiering pavirkes, er gjort i noe mindre grad, henholdsvis
13 prosent og 26 prosent.



15 selskaper oppgir at selskapets drift, investeringer og finansiering har blitt pavirket
negativt av pensjonsforpliktelsene.'” 13 selskaper oppgir at driften har blitt negativt
pavirket av selskapets pensjonsforpliktelser (i hovedsak redusert lonnsomhet og
reduksjon i drift/ansatte). Tilsvarende oppgir henholdsvis tre og étte selskaper at
investeringer og finansiering (i hovedsak soliditet) har blitt negativt pavirket. Fem av
selskapene som ville fatt negativ reell egenkapitalandel i 2014, oppgir at pensjons-
forpliktelsene har hatt negative konsekvenser for selskapet totalt sett og/eller for drift,
investeringer og finansiering.'*

32 selskaper oppgir at selskapets drift, investeringer og finansiering har blitt pavirket
negativt av pensjonskostnadene.'” 27 selskaper oppgir at driften har blitt negativt
pavirket av selskapets pensjonskostnader (i hovedsak redusert lennsomhet og reduk-
sjon 1 drift/ansatte). Tilsvarende oppgir henholdsvis 11 og 14 selskaper at investerin-
ger og finansiering (i hovedsak soliditet) har blitt negativt pavirket. Av selskapene med
en reduksjon i drsresultat pa over 50 prosent oppgir litt over halvparten at pensjons-
kostnadene ikke har noen pavirkning pa drift, investeringer og finansiering.

64 selskaper, tilsvarende 68 prosent, oppgir at styret har diskutert omfanget og eventu-
elle konsekvenser av selskapets pensjonsforpliktelser og eller -kostnader/-premier 1
perioden 2012-2014."* Blant disse finnes samtlige av selskapene som har negativ
korrigert egenkapital. Ogsa de fleste av selskapene med negativt korrigert arsresultat
oppgir at pensjon har vert et tema for styret.

Selskapenes oppfelging av pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader

22 selskaper har vedtatt endringer 1 sine pensjonsordninger som trer i kraft i perioden
2012-2015." 13 av disse har gétt eller skal ga over til innskuddsordninger, enten helt
eller delvis." I tillegg kommer selskaper som har vedtatt endringer i ordningene som
forst trer 1 kraft 1 2016 eller senere (eksempelvis NRK). Dette folger den generelle
utviklingen i tjenestepensjonsmarkedet der en stadig sterre andel av arbeidstakere i
privat sektor omfattes av innskuddsordninger.”' I de fleste selskapene som allerede
har endret sine pensjonsordninger fra ytelse til innskudd, har de ansatte fatt kompen-
sasjon i form av lgnn eller andre ansattgoder. Fem selskaper lukket eller avviklet
lederpensjonsordninger over 12G."** I tillegg oppgir mange selskaper at de har innle-
det forhandlinger med de ansatte om endringer i pensjonsvilkdrene/ordningene med
sikte pa a redusere pensjonsforpliktelsene og/eller pensjonskostnadene.

De 13 selskapene med negativ korrigert egenkapital har ulike rammebetingelser.
Dette har betydning for hvordan pensjon pavirker selskapenes gkonomi.

* De regionale helseforetakene mottar bevilgninger over statsbudsjettet for & finansiere
sin virksomhet. For at helseforetakene skal kunne handtere sine pensjonskostnader
og pensjonspremier har Helse- og omsorgsdepartementet utarbeidet et budsjett-

125) N = 83. HOD: Helse Midt-Norge, Helse Vest. KD: Samskipnaden i Trondheim, Samskipnaden i @stfold, Oslotech. KUD: Den
Norske Opera & Ballett, NRK, Trendelag Teater. NFD: Ambita, GIEK Kredittforsikring, Innovasjon Norge, Nofima, Store Norske.
SD: Avinor, NSB.

126) HOD: Helse Midt-Norge, Helse Vest. KUD: Den Norske Opera & Ballett, NRK, Trgndelag Teater.

127) N = 94. HOD: Helse Midt-Norge, Helse Sgr-@st. KD: IRIS, Mareforsking, Nordlandsforskning, Norges arktiske student-
samskipnad, NORUT, NTNU-TTO, Samskipnaden i Agder, Samskipnaden i Indre Finnmark, Samskipnaden i Oppland,
Samskipnaden i Oslo, Samskipnaden i Trondheim, Samskipnaden i @stfold, Simula, Oslotech, Uninett. KUD: Den Norske Opera
& Ballett, Nationaltheatret, NRK, Rogaland Teater, Trendelag Teater. NFD: Ambita, Andgya Space Center, GIEK Kredittforsikring,
Innovasjon Norge, Nofima, Store Norske. OED: Gassnova. SD: Avinor, Baneservice, NSB.

128) N=94.

129) KD: Christian Michelsen Research, Mareforsking, NTNU Technology Transfer, Oslotech, Simula Research Laboratory, Sam-
skipnaden i Nesna, Samskipnaden i Oslo, Samskipnaden i Vestfold, Samskipnaden i As, Uni Research, UNINETT. LMD: Statskog.
NFD: Andgya Space Center, Ambita, Mesta, Nofima, Siva, Space Norway, Statkraft, Store Norske. SD: NSB, Posten Norge.

130) KD: Oslotech, Samskipnaden i Nesna, Samskipnaden i Oslo, Samskipnaden i As, Uni Research, UNINETT. LMD: Statskog.

NFD: Andgya Space Center, Ambita, Mesta, Nofima, Statkraft, Store Norske.

131) Veland, Geir (2013) Tjenestepensjonsmarkedet 2011-2012 (Fafo-notat 2013:21).

132) KD: Simula. NFD: Ambita, Siva, Statkraft. SD: NSB.
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teknisk opplegg, jf. St.prp. nr. 1 (2008-2009). Opplegget sorger for at de regionale
helseforetakene har likviditet til & betale pensjonspremiene (gjennom driftskreditt),
og at de skal gd i balanse ved at det gis tilskudd tilsvarende pensjonskostnaden. Som
en folge av den ekstraordinre reduksjonen i pensjonskostnader for 2014, ble én
tredel av reduksjonen héndtert gjennom det budsjett-tekniske opplegget, mens to
tredeler av kostnadsreduksjonen ble disponert for a styrke egenkapitalen.
Finansieringsopplegget pavirker ikke pensjonsforpliktelsene.'”’ De regionale helse-
foretakene har ikke anledning til & ta opp lan av andre enn staten.

I styrets arsberetning for 2013 og 2014 er det for de fire regionale helseforetakene
kommentert sarskilt pa pensjonsutfordringene ved & synliggjore estimatavviket, og
flere av dem har sett dette opp mot egenkapitalen. Helse Midt-Norge og Helse
Ser-Ost papeker 1 tillegg at estimatavviket vil pavirke foretaksgruppenes framtidige
likviditet 1 form av innbetalinger til pensjonsordningen. Tre av de regionale helse-
foretakene oppgir til Riksrevisjonen at de ikke vil ha en forsvarlig egenkapital
dersom de reelle forpliktelsene mé balanseferes. Helse Nord viser imidlertid til at
det folger av helseforetaksloven at selskapet ikke kan ga konkurs, og at negativ
beregnet egenkapital derfor ikke har noen reelle konsekvenser.

* Norsk Tipping anser selskapets egenkapital som forsvarlig selv om selskapet ma
balansefore samtlige forpliktelser. Egenkapitalandelen ma ses i sammenheng med
akkumuleringen av overskudd til utbetaling pafelgende &r og selskapets serstilling
som monopolselskap med stabile rammer. Krav om balanseforing av de reelle
pensjonsforpliktelsene vil trolig ikke pavirke selskapets egenkapitalandel, men vil
isteden medfore at overskuddet til overskuddsmottakerne vil reduseres tilsvarende.

* NRK finansieres i hovedsak av kringkastingsavgiften (lisensen). Det er nedfelt i
vedtektene at selskapet normalt skal gé i balanse. NRK har ved én anledning (2009)
fatt gjennomslag for gkt lisens for & dekke sine gkte pensjonskostnader, men mé for
ovrig hindtere alle kostnader innenfor det vedtatte lisensnivaet.

I vedlegg til lisensbrevet for 2016 omtaler NRK at pensjonskostnadene er mer enn
doblet siden 2011, og at dette 1 hovedsak er pd grunn av endrede forutsetninger
knyttet til regnskapsfering, men ogsa ekte kostnader og avsetninger til ny AFP-
ordning.

I styrets arsberetning for 2014 har NRKSs styre uttalt at den eksisterende pensjons-
ordningen ikke er barekraftig. Selskapets betydelige estimatavvik og mulige konse-
kvenser for selskapets egenkapital er ikke nevnt. NRK oppgir til Riksrevisjonen at
selskapets egenkapital ikke er forsvarlig om de reelle forpliktelsene balansefores.

I styrets drsberetning redegjor NRKs styre ogsa for selskapets regnskapsmessige
handtering av AFP-forpliktelsene. For & lose utfordringene med ekende og uforut-
sigbare pensjonskostnader har NRK, etter forhandlinger med fagforeningene,
vedtatt & avvikle den ytelsesbaserte pensjonsordningen og gé over til innskudds-
pensjon fra 1.1.2016.

* Scenekunstselskapene er 1 hovedsak tilskuddsfinansiert. Det framgar av tildelings-
brevene at Kulturdepartementet praktiserer som styringsprinsipp at eventuell tapt
egenkapital skal gjenopprettes i lgpet av ett ar. Dette praktiseres ikke nér arsaken til
underskudd og/eller tap av egenkapital helt er forarsaket av endringer i beregninger
av pensjonsforpliktelser fra det ene aret til det andre. Departementet legger likevel

133) Se punkt 2.3.2 for flere detaljer om det budsjett-tekniske opplegget.



til grunn at institusjonene over tid treffer nedvendige tiltak slik at balansen mellom
inntekter og kostnader, inkludert pensjonskostnader, forbedres.'**

Scenekunstselskapene har ikke anledning til & ta opp eksterne, langsiktige lan uten
forst & legge dette fram for eier. Den Norske Opera & Ballett, Nationaltheatret og
Trendelag Teater har allerede eksterne 14n knyttet til oppgraderinger/rehabiliterin-
ger. Det er ikke knyttet betingelser om egenkapitalandel til disse.

For at Den Norske Opera & Ballett skal kunne hindtere sine lapende forpliktelser
har Kulturdepartementet fra og med 2013 bevilget et arlig ekstraordinert likviditets-
tilskudd pa 25 mill. kroner. Det samlede likviditetstilskuddet, samt avkastning, skal
std pa en sarskilt bankkonto. Midlene kan bare benyttes til a regulere likviditeten
gjennom aret og skal vare intakt januar pafelgende &r."*> Departementet forutsetter
samtidig at selskapet gjennomferer tiltak for & redusere sine kostnader.

De fire scenekunstselskapene med negativ korrigert egenkapital oppgir til Riks-
revisjonen at selskapenes egenkapital ikke er forsvarlig om de reelle forpliktelsene
balansefores."® For samtlige selskaper omtales pensjoner som et gkonomisk
usikkerhetsmoment i styrenes drsberetning for 2014. For tre av selskapene nevnes
estimatavviket sarskilt."’

Det har vert sentrale forhandlinger mellom partene om & endre pensjonsordningene
og vilkarene, inkludert seraldersgrense, for ansatte i opera/teater om endringer i
pensjonsvilkarene/ordningene. Arbeidsgiversiden ensket a redusere kostnadene og
oke forutsigbarheten ved 4 avvikle ytelsesordninger og gé over til innskudds-
ordninger. Partene har imidlertid ikke kommet til enighet.'*®

* Petoro skal ivareta statens direkte gkonomiske engasjement i petroleumsvirksom-
heten (SDOE) pa et forretningsmessig grunnlag. Selskapets viktigste oppgave er a
bidra til sterst mulig verdiskapning i portefoeljen, og all verdiskapning henfores
staten gjennom SDOE-ordningen. Petoros virksomhet finansieres gjennom éarlige
bevilgninger fra Stortinget. Disse skal dekke selskapets driftskostnader og er ikke
ment som grunnlag for opptjening av egenkapital. Selskapet skal planlegge sin
virksombhet slik at mal og resultatkrav oppnas innenfor de budsjettmessige
rammene. Rammene er fastsatt i det rlige oppdragsbrevet.'” Petoro oppgir at
midler til & dekke selskapets pensjonskostnader inngar i de arlige bevilgningene til
selskapets drift. Ved lavere bevilgning enn det er sokt om, viser selskapet til at det er
fare for at midler bevilget til 4 lose selskapets oppgaver ma benyttes.'** Selskapets
pensjonsforpliktelser og -kostnader omtales ikke i styrets &rsberetning.

» Samfunns- og neeringslivsforskning (SNF) har som formal & vare et nasjonalt
forskningssenter for anvendt samfunns- og naringslivsrettet forskning. Selskapet er
finansiert gjennom grunnbevilgning fra Norges forskningsrdd og forskningsinn-
tekter.

SNF oppgir til Riksrevisjonen at selskapet har vedtatt & ga over til en ny, hybrid
pensjonsordning fra 1. juni 2016. Bakgrunnen for dette er at dagens ytelsesordning

134) Kulturdepartementet (2013) Tildelingsbrev for 2014 til scenekunstinstitusjonene.

135) Kulturdepartementet (2013) Tildelingsbrev for 2014 til Den Norske Opera & Ballett.
136) Den Nationale Scene, Den Norske Opera og Ballett, Nationaltheatret, Trgndelag Teater.
137) Den Norske Opera & Ballett, Nationaltheatret, Trendelag Teater.

138) Nettkilde: www.nrk.no/kultur/samtalene-om-pensjon-strandet-1.12359149, 13.5.2015.
139) Olje- og energidepartementet (2013) Oppdragsbrev for 2014 til Petoro.

140) Riksrevisjonens spgrreundersgkelse.
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er kostbar, og at den nye ordningen vil gi sterre forutsigbarhet pd pensjonskost-
nadene og -forpliktelsene.'*!

I styrets beretning for 2014 papekes det at estimatavviket er hoyere enn bokfort
egenkapital, og at overgang til ny hybridpensjon er ventet a redusere selskapets
pensjonsforpliktelser- og kostnader. I statsradens beretning for 2014 viser departe-
mentet til at NHH, som forvalter eierskapet, oppgir at selskapet har betydelige ikke-
balanseforte forpliktelser. Videre at overgang til hybridpensjon er ventet & redusere
pensjonsforpliktelsene og -kostnadene, og at NHH vurderer selskapets lennsomhet,
soliditet og likviditet som tilfredsstillende.

* Unirand har som formal a koordinere og tilrettelegge virksomhet som faller innen-
for Universitetet 1 Oslo sine oppgaver, men som ikke er en del av kjernevirksom-
heten. Selskapet har ikke erverv til formal og er i hovedsak finansiert ved offentlige
tilskudd.

Selskapet har store bankinnskudd, og bade selskapet og UiO begrunner dette med
selskapets pensjonsforpliktelser og dekning av forpliktelsene.'* Departementet
oppgir at selskapets likviditet er god siden de finansierende departementene normalt
gir midler forskuddsvis.'*

I styrets beretning for 2013 viser Unirand til at sterrelsen pa bankinnskuddene méa
ses pa bakgrunn av pensjonsforpliktelsene. Storrelsen pé estimatavviket synlig-
gjores imidlertid ikke. I styrets arsberetning for 2014 viser Unirand til at bank-
innskuddene sikrer soliditet med tanke pad kommende forpliktelser.

Atte av de 13 selskapene med negativ korrigert egenkapital oppgir at de ikke anser
egenkapitalen som forsvarlig nar selskapets reelle pensjonsforpliktelser medregnes.'*
Fire andre selskaper oppgir det samme.'*

Selskapene skal ha forsvarlig egenkapital ut fra risikoen ved og omfanget av virksom-
heten i selskapet.'*® Hvilket egenkapitalnivd som er forsvarlig, vil variere og mé
vurderes konkret. Av forarbeidene til aksjelovgivningen framgér det at det er den
reelle egenkapitalen som skal vurderes.'” Selskapets reelle gkonomiske forpliktelser
(inkludert pensjonsforpliktelser) er uavhengig av om forpliktelsen balansefores, og
det er disse som mé vurderes nér den reelle egenkapitalen skal vurderes. Ved vurde-
ringen skal forutsetningen om fortsatt drift legges til grunn, sa sant dette "fremstar
som mest sannsynlig".'* Dersom selskapets egenkapital vurderes som uforsvarlig,
utleses styrets handlingsplikt. Dette er 1 begrenset grad omtalt i styrets drsberetning.
Mange av de 13 selskapene med negativ korrigert egenkapital har omtalt selskapets
pensjonsutfordringer i arsrapporten for 2013.

141) Samfunns- og naeringslivsforskning (2014), e-post til Riksrevisjonen, 24. juni 2014.

142) Unirand (2014) [\rsrapport 2013. Statsradens beretning for Unirand 2013.

143) Statsradens beretning for Unirand 2013.

144) HOD: Helse Midt-Norge, Helse Sgr-Jst, Helse Vest. KUD: Den Nationale Scene, Den Norske Opera og Ballett, Nationaltheatret,
NRK, Trgndelag Teater.

145) Sperreundersgkelse til selskapene. KD: Bergen Teknologioverfgring, Samskipnaden i Nesna. KUD: Carte Blanche.
NFD: Innovasjon Norge.

146) Lov om aksjeselskaper/allmennaksjeselskaper § 3-5. For regionale helseforetak gjelder at egenkapitalen skal sta i forsvarlig
forhold til foretakets virksomhet, jf. helseforetaksloven § 14.

147) NOU 1996:3 Ny aksjelovgivning, kapittel 6. Bestemmelsene skiller seg pa dette punktet fra aksjeloven/allmennaksjeloven § 8-1,
der det er den regnskapsmessige frie egenkapitalen som er avgjerende for selskapets adgang til & utdele utbytte.

148) Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven).



2.3 | hvilken grad felger eier opp selskapenes pensjonsforpliktelser og -kostnader?'”

2.3.1 Ansvarsdeling mellom eier, styre og administrasjon

Ansvarsdelingen mellom eier, styre og administrasjon ligger til grunn for eiers opp-
folging av selskapenes pensjonsforpliktelser og -kostnader. Eier skal folge opp
selskapenes gkonomiske situasjon og kapitalstruktur. Eier kan kun uteve sin myndig-
het gjennom deltakelse i generalforsamlingen, foretaksmetet eller tilsvarende, hvor
eier ogsa godkjenner selskapenes arsregnskaper. Selskapene er selv ansvarlige for a
sikre at egenkapital og likviditet er forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av
virksomheten, mens eier skal folge opp at selskapets finansiering er hensiktsmessig ut
fra formalet. Arbeidsdelingen er ikke til hinder for at eier kan gjore egne vurderinger
av selskapenes kapitalisering og pa denne maten bidra til en hensiktsmessig kapital-
struktur.'”’

Eierdepartementene understreker at styret og administrasjonen har hovedansvaret for
a folge opp selskapenes pensjonsforpliktelser og -kostnader, blant annet synliggjore
eventuelle skonomiske konsekvenser, og informere eier dersom pensjon far vesentlig
betydning for selskapenes finansiering eller kapitalstruktur. Eierdepartementene
oppgir at de har begrenset mulighet til 4 pavirke selskapenes pensjonsforpliktelser og
-kostnader. Eierdepartementene pdpeker at eier likevel kan komme med synspunkter
til driften som selskapene ber vurdere. Eventuelle synspunkter er 4 betrakte som inn-
spill til selskapenes administrasjon og styre.

2.3.2 Eieroppfelging av selskapenes pensjonsforpliktelser og -kostnader

Eieroppfelging av pensjonsforpliktelser og -kostnader™’

Undersokelsen viser at samtlige eierdepartementer folger opp selskapenes ekonomiske
situasjon, men at s@rskilte analyser eller vurderinger av selskapenes pensjonsfor-
pliktelser og -kostnader i begrenset grad inngér i denne oppfelgingen. I dialogen med
selskapene er pensjon i liten grad et eget tema, med mindre det avdekkes forhold som
er av vesentlig betydning for det enkelte selskaps ekonomiske situasjon. I de fleste
tilfellene hvor pensjon har vert et tema, er det selskapet som har tatt initiativ til
dialogen.

Alle eierne oppgir at den viktigste kilden til informasjon om selskapenes pensjon er
arsregnskapet, spesielt resultatregnskapet og balansen. I tillegg er moter og ulike typer
skriftlig rapportering vanlig.'”* Blant eierinstitusjonene er de fleste representert i
selskapenes styrer, noe som er en viktig arena for informasjonsinnhenting.'*

Eierne oppgir at de i hovedsak har god kjennskap til bade de balanseforte og de reelle
pensjonsforpliktelsene og -kostnadene i selskapene. For 76 prosent av selskapene,
fordelt pa ni eierdepartementer og sju eierinstitusjoner, oppgir eier a ha stor eller
middels grad av kjennskap til pensjonsforpliktelsene og -kostnadene."** For de ovrige
selskapene oppgir eier & ha kjennskap til pensjonskostnadene, mens kjennskapen til
pensjonsforpliktelsene varierer.

149) Denne delen omfatter svar fra bade eierdepartementene og virksomheter som forvalter eierskap av andre selskaper pa vegne av
staten. Forvaltere av eierskap omtales som ejerinstitusjoner, mens bade eierdepartementer og eierinstitusjoner omtales som ejer.

150) Dette er ogsa i trad med kravene i aksjeloven § 3-4. Tilsvarende krav er satt til allmennaksjeselskap (allmennaksjeloven § 3-4)
og statsforetak (statsforetaksloven § 12).

151) Denne delen omfatter alle selskaper med ytelse og/eller innskuddsordninger, totalt 79 selskaper. For to selskaper har forvalter
ikke besvart spagrsmalene. De 22 studentsamskipnadene omtales i et eget avsnitt, se punkt 2.3.4.

152) Mater som nevnes, er kvartalsmegter, budsjettmeter, kontaktmeater, eierdialogmeater og andre oppfalgingsmater (FD, FIN, HOD,
KD, KMD, KUD, LMD, NFD, OED, SD, UD, NHH, Hagskolene i Sgr-Trandelag og Alesund, Universitetene i Bergen og Stavanger).
Rapporteringer som nevnes, er maneds-, kvartals- og tertialrapporteringer, samt budsjettsgknader (FD, FIN, HOD, KD, KUD,
NFD, SD, Bioforsk).

153) NHH, NTNU, Universitetene i Stavanger, Agder, Oslo, Bergen og Nordland, Hagskolene i Ser-Trgndelag, Molde og Alesund.

154) Eierdepartementer: FD, FIN, HOD, KD, KUD, NFD, OED, SD, UD. Eierinstitusjoner: Hagskolene i Sgr-Trandelag og Alesund,
NHH, NTNU, Universitetene i Agder, Nordland og Oslo.
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For 26 av selskapene oppgir eier & ha vurdert pensjonsforpliktelsenes og -kostnadenes
konsekvenser for bade drift, finansiering og investeringsaktiviteter i undersokelses-
perioden.'” I tillegg har Kulturdepartementet for de seks scenekunstselskapene
vurdert pensjonsforpliktelsenes og -kostnadenes konsekvenser for selskapenes drift og
finansiering. Scenekunstselskapene kan ikke ta opp lan uten godkjenning fra eier, det
har derfor ikke vaert relevant a foreta en vurdering av pensjonsforpliktelsenes og
-kostnadenes konsekvenser for investeringer.

Eierdepartementene anser at de har tilstrekkelig kompetanse til & kunne vurdere
pensjonenes skonomiske betydning for selskapene, og at dagens nivd pd oppfelgingen
av pensjon er tilfredsstillende. Det foreligger ingen konkrete planer om & endre rutiner
eller arbeidsmetoder. Helse- og omsorgsdepartementet, Kulturdepartementet og
Utenriksdepartementet oppgir at de regelmessig benytter seg av ekstern bistand 1 sitt
arbeid med & vurdere omfanget og betydningen av selskapenes pensjonsforpliktelser
og -kostnader."I tillegg oppgir tre eierdepartementer og eierinstitusjoner at de i
perioden eller tidligere har gjennomfort verdivurderinger av sine selskaper, og at
pensjon normalt er en del av disse vurderingene, selv om det ikke er et eksplisitt
utvalgt tema."’

I de to siste eiermeldingene har det vart fokus pa lonn til ledende ansatte, med en
innstramning i hvilken type pensjonsopptjening eier stotter.'”® 32 selskaper opplyser
at de 1 2014 hadde pensjonsordninger med opptjeningsgrunnlag over 12 G." Dette
gjelder samtlige ASA-selskaper og narmere halvparten av de heleide selskapene i
undersokelsen. Blant disse selskapene er det fem selskaper som har negativ korrigert
egenkapital og fire selskaper som har en reduksjon pa mer enn 50 prosent 1 arsresul-
tatet.' Eierdepartementene har i sine svar i undersekelsen lagt stor vekt p& pensjon til
ledende ansatte og at dette ofte tas opp som et eget tema i de reguleere motene med
selskapene.'!

Oppfolging av selskaper med seerlige pensjonsutfordringer

Blant de 13 selskapene med negativ korrigert egenkapital har eier oppgitt at pensjon
har vaert et tema i dialogen for 11 av selskapene.'®* Tilsvarende gjelder dette for 13 av
de 24 selskapene med en reduksjon p& mer enn 50 prosent i arsresultatet.'” Videre har
eier for 9 av de 13 selskapene med negativ korrigert egenkapital vurdert pensjons-
forpliktelsenes konsekvenser for selskapet.'® For de fire resterende selskapene har eier
ikke foretatt noen vurderinger.'® For 16 av de 24 selskapene med en reduksjon pa mer
enn 50 prosent 1 arsresultatet har eier foretatt vurderinger av pensjonsforpliktelsenes

155
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158

Selskaper under FD, HOD, KUD og NFD.

Enten konkret pa omradet eller som en del av en generell gjennomgang av enkeltselskapers arsrapport med noter.

FD, NFD, SD.

I Meld. St. 13 (2010-2011) ble det lagt vekt p& at pensjonsvilkarene for ledende ansatte skulle vaere pa linje med vilkarene for

ovrige ansatte, mens kravet ble ytterligere skjerpet i Meld St. 27 (2013-2014), hvor det presiseres at staten som eier heretter

ikke ber statte pensjonsopptjening ut over 12G. Nye retningslinjer for lann og annen godtgjerelse til ledende ansatte i foretak

og selskaper med statlig eierandel ble lansert med virkning fra 13. februar 2015.

159) HOD: Helse Midt-Norge, Helse Vest, Vinmonopolet. KD: Christian Michelsen Research, Inven2, Oslotech, Simula, UNINETT.
KMD: Kommunalbanken. KUD: Norsk Tipping, NRK. LMD: Statskog. NFD: Ambita, DNB, Flytoget, Hydro, Investinor,
Kongsberg Gruppen, Mesta, Statkraft, Store Norske, Telenor, Yara. OED: Gassco, Petoro, Statoil, Statnett. SD: Avinor,
Baneservice, NSB, Posten. UD: Norfund.

160) Negativ egenkapital: HOD: Helse Midt-Norge, Helse Vest. KUD: Norsk Tipping, NRK. OED: Petoro.

Redusert arsresultat: KD: Christian Michelsen Research, Inven2, Oslotech, UNINETT.

161) KD, KMD, KUD (NRK og Norsk Tipping), NFD,OED, SD, UD. Pensjon over 12G er ikke relevant for RHF-ene og
scenekunstselskapene.

162) HOD: Helse Midt-Norge, Helse Nord, Helse Ser-Jst, Helse Vest. KUD: Den Nationale Scene, Den Norske Opera & Ballett,
Nationaltheatret, NRK, Trendelag Teater. OED: Petoro. NHH: Samfunns- og nzeringslivsforskning.

163) FD: AIM Norway. HOD: Helse Midt-Norge, Helse Nord, Helse Sgr-@st, Helse Vest. KUD: Den National Scene, Den Norske Opera
& Ballett, Nationaltheatret, NRK, Trendelag Teater. NFD: Innovasjon Norge. OED: Petoro. NHH: Samfunns- og
naeringslivsforskning.

164) HOD: Helse Midt-Norge, Helse Nord, Helse Sgr-Jst, Helse Vest. KUD: Den National Scene, Den Norske Opera & Ballett,
Nationaltheatret, NRK, Trendelag Teater.

165) KD: Unirand, Samfunns- og Neeringslivsforskning. KUD: Norsk Tipping. OED: Petoro.



konsekvenser for selskapet.'®

noen vurderinger.'’

For de resterende atte selskapene er det ikke foretatt

Kulturdepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet forvalter eierskapet til
mange av selskapene der pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader er utfordrende
for selskapenes ekonomiske situasjon. Begge departementene oppgir at de har iverk-
satt en rekke tiltak for lapende a ha oversikt over selskapenes situasjon, og for & kunne
bista med a finne barekraftige losninger pa problemet.

Siden 2012 har scenekunstselskapene under Kulturdepartementet rapportert pa
pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader til eier. Ordningen ble etablert som et
resultat av store utfordringer knyttet til pensjon, med péfelgende redusert egenkapital
og darlig likviditet. Selskapenes rapportering, som blant annet spesifiserer pensjons-
forpliktelser, pensjonskostnader og pensjonspremier, danner sammen med arsregn-
skapene grunnlaget for en rapport som utarbeides av en statsautorisert revisor.
Departementet benytter rapporten i sin videre oppfelging av selskapene, og ifelge
departementet gjor den det mulig & se omfanget av pensjonsforpliktelsene og hvordan
de pavirker resultatet, og 4 folge med pa utviklingen for indikatorer som egenkapital,
estimatavvik, likviditet, forholdet mellom kortsiktig gjeld og omlepsmidler fra ar til
ar. Pa bakgrunn av dette kan departementet vurdere om det er vesentlig fare for at et
selskap ikke kan ivareta sitt samfunnsoppdrag knyttet til statstilskuddet.

Helse- og omsorgsdepartementet har etablert en ordning for & handtere de regionale
helseforetakenes (RHF) pensjonskostnader og pensjonspremier. Ordningen innebaerer
at pensjonskostnaden som hovedregel legges til grunn ved fastsettelse av RHF-enes
basisramme, og at det dermed kan stilles et entydig resultatkrav. Samtidig justeres
driftskredittrammene med forskjellen mellom pensjonskostnad og pensjonspremie.
Nér premien er lavere enn kostnaden, gir dette et likviditetsoverskudd, og drifts-
kredittrammen justeres tilsvarende. I motsatt fall gkes driftskredittrammen. Pensjons-
kostnaden blir kjent i begynnelsen av regnskapsaret, mens premien blir kjent pa
hesten. Nivaet for basisrammen og driftskreditten blir endret i lopet av aret gjennom
revidert nasjonalbudsjett eller i omgrupperingsproposisjoner.'® Ordningen innebarer
at departementet til enhver tid ma ha oppdatert informasjon om RHF-enes pensjons-
kostnader og pensjonspremier. RHF-ene rapporterer ménedlig til departementet pa
okonomi, bemanning, aktivitet og kvalitet. I tillegg har departementet regelmessige
oppfolgingsmeter der gkonomien er et sentralt tema.'” Videre mottar departementet
informasjon om RHF-enes pensjon direkte fra KLLP pd vegne av alle pensjonsleveran-
derene.'” Totalt gir dette departementet en lopende oversikt over RHF-enes pensjons-
kostnader gjennom dret.

Forsvarsdepartementet har oppgitt at det skal gjennomfores en evaluering av AIMs
kapitalstruktur for & pase at selskapets kapitalstruktur er tilpasset selskapets formal og
situasjon. For de evrige selskapene med negativ korrigert egenkapital eller med stor
reduksjon 1 drsresultat har ikke eier iverksatt serskilt oppfelging eller konkrete tiltak
knyttet til selskapenes pensjonskostnader eller pensjonsforpliktelser.

166) Samskipnadene behandles separat i 2.3.4. Det er derfor 24 og ikke 31 selskaper med reduksjon i arsresultat pa mer enn
50 prosent. FD: AIM Norway. HOD: Helse Midt-Norge, Helse Nord, Helse Sgr-Jst, Helse Vest, Norsk Helsenett. KD: NSD,
UNINETT. KUD: Den National Scene, Den Norske Opera & Ballett, Nationaltheatret, NRK, Trandelag Teater. NFD: Innovasjon
Norge. Universitetet i Bergen: Christian Michelsen Research, Uni Research.

167) OED: Petoro. NHH: Samfunns- og naeringslivsforskning. Universitetet i Oslo: Inven2, Oslotech, Unirand. Universitetet i
Tromse: NORUT.

168) St.prp. nr. 1 (2008-2009), s. 138 og utover, samt verifisert svar fra Helse- og omsorgsdepartementet.

169) Unntatt i juli og januar.

170) Kommunal landspensjonskasse (KLP) leverer pensjons-, finans- og forsikringstjenester til kommuner og fylkeskommuner,
helseforetak og til bedrifter bade i offentlig og i privat sektor, og til deres ansatte.
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En gjennomgang av Prop. 1 S (2014-2015) viser at departementene har informert
Stortinget om problemstillinger knyttet til pensjon for 8 av de 13 selskapene med
negativ korrigert egenkapital.'”' For scenekunstselskapene omtales de gkonomiske
konsekvensene av gkte pensjonskostnader, inkludert betydningen for selskapets ars-
resultat, egenkapital og likviditet, og behovet for & vurdere selskapets pensjons-
ordninger for & sikre en barekraftig ordning. For helseforetakene er det i hovedsak
differansen mellom pensjonskostnadene- og pensjonspremien som omtales og
differansens betydning for endringer i driftskreditten.

Tilsvarende er selskapenes pensjonsutfordringer omtalt i statsradens beretning og
selskapenes generalforsamlingsprotokoll/foretaksprotokoll for henholdsvis 9 og 7 av
de 13 selskapene med negativ korrigert egenkapital.'”> Omtalen i disse dokumentene
er hovedsakelig knyttet til endringer 1 pensjonskostnader og pensjonspremie og deres
pavirkning pa selskapenes skonomiske situasjon.

2.3.3 Eierdepartementenes oppfoelging av eierinstitusjonene

I undersokelsesperioden har fire eierdepartementer, Kunnskapsdepartementet,
Neerings- og fiskeridepartementet, Landbruks- og matdepartementet og Klima- og
miljodepartementet, hatt ansvar for & folge opp underliggende virksomheters eier-
skapsforvaltning.'”

Kunnskapsdepartementet forutsetter at universitetene og hoyskolene legger statens
prinsipper for godt eierskap til grunn for sin forvaltning av underliggende institusjoner.
Klima- og miljodepartementet forventer videre at det informeres dersom det skulle
vere forhold som er av betydning for & sikre en effektiv kontroll med at statens inte-
resser forvaltes forsvarlig. For & kunne folge opp eierinstitusjoner har departementet
utarbeidet en rapporteringsmal for hvordan de underliggende selskapene skal rappor-
tere til eierinstitusjonene. Rapporteringen inneholder blant annet informasjon om og
en vurdering av selskapenes egenkapital. Ifelge departementet gjor dette det mulig &
vurdere selskapenes utvikling og situasjon.

Landbruks- og matdepartementet oppgir at det ikke har serskilt oppfelging av eier-
institusjonen, men legger til grunn at institusjonen vurderer selskapenes ekonomiske
utvikling og blant annet vurderer pensjonsforpliktelsene i forbindelse med behand-
lingen av arsregnskapene. Klima- og miljodepartementet har palagt eierinstitusjonen a
legge fram en rapport med vurdering av resultater og framdrift for oppgaver og mal
fastsatt for selskapet. I tillegg mé det legges fram en regnskapsoversikt som er attestert
av revisor. Klima- og miljodepartementet opplyser at det i forbindelse med generalfor-
samlingen kontrollerer at pensjonsforpliktelsene framgér i arsregnskapets noter.

2.3.4 Kunnskapsdepartementets oppfalging av studentsamskipnadene

De 22 studentsamskipnadene er selveiende rettssubjekter.'”* Samskipnadene er ikke

statlig eid og Kunnskapsdepartementet har ikke en eierrolle overfor samskipnadene.
Kunnskapsdepartementet har imidlertid et ansvar for & fore et overordnet tilsyn med
samskipnadene.'” Departementet mottar informasjon om samskipnadenes pensjons-
forpliktelser og kostnader gjennom arsregnskapene. Departementet oppgir at

171) HOD: De fire regionale helseforetakene. KUD: Den National Scene, Den Norske Opera & Ballett, Nationaltheatret, Trgndelag
Teater.

172) Statsradens beretning: De regionale helseforetakene, Trgndelag Teater, Nationaltheatret, Den Norske Opera & Ballett, NRK,
Samfunns- og Naeringslivsforskning. Generalforsamling: De regionale helseforetakene, Den Nationale Scene, Norsk Tipping,
NRK.

173) Kunnskapsdepartementet er ansvarlig for & felge opp tolv forvaltere. Landbruks- og matdepartementet og Klima- og miljede-
partementet skal felge opp én forvalter hver. For Naerings- og fiskeridepartementet har forvaltningen av GIEK Kredittforsikring,
Space Norway AS og Andeya Space Centre AS vaert forvaltet av andre i undersgkelsesperioden. Fra 2015 er eierskapet for alle
selskapene direkte underlagt Neerings- og fiskeridepartementet.

174) Lov om studentsamskipnader § 2 og § 12.

175) Forskrift om studentsamskipnader § 23 og 24.



oppfolgingen begrenses til de tilfeller der forpliktelsene kan ha vesentlig betydning
for driften, den gkonomiske situasjonen eller bruken av offentlige midler. Pensjons-
relaterte problemstillinger har ikke vart et eget tema 1 departementets tilsyn 1
perioden.

Kunnskapsdepartementet oppgir at det i middels grad har kjennskap til samskip-
nadenes pensjonskostnader, balanseforte og reelle pensjonsforpliktelser. Departe-
mentet har ikke foretatt vurderinger av pensjonskostnadenes konsekvenser for
samskipnadenes ekonomiske situasjon, drift, finansiering eller investeringer, men
oppgir & ha vurdert pensjonsforpliktelsenes konsekvenser pa selskapenes drift,
finansiering eller investeringer. Underseokelsen viser at sju av samskipnadene ville
hatt en reduksjon i arsresultat pa mer enn 50 prosent og negativt korrigert arsresultat
dersom det ble tatt hensyn til samskipnadenes reelle pensjonskostnad.'”

Kunnskapsdepartementet oppgir at det heller ikke er kjent med tilfeller der samskip-
nadenes pensjonsforpliktelser eller pensjonskostnader har hatt vesentlig betydning for
driften eller bruk av offentlige midler i undersekelsesperioden. Departementet oppgir
videre at Studentsamskipnaden i Indre Finnmark opplever pensjon som en gkende
kostnad, og at samskipnaden i den forbindelse har sekt om gkt tilskudd. Departe-
mentet har ikke informasjon som tilsier at samskipnadene pa sikt ikke vil ha mulighet
til & beere sine pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader.

3 Vurderinger

Mange av selskapene har store avvik mellom de balanseforte og de reelle netto
pensjonsforpliktelsene

Det er et overordnet krav at selskapenes arsregnskap skal gi et riktig bilde av deres
resultater og ekonomiske stilling. For selskaper med kun innskuddspensjon er for-
pliktelsene i hovedsak innfridd ved innskuddet (som kostnadsferes), og regnskapet
gir derfor et riktig bilde av selskapenes pensjonsforpliktelser.

For selskaper med ytelsespensjon er selskapets pensjonsforpliktelser i varierende grad
synliggjort i regnskapet, avhengig av hvilken standard selskapene folger for regn-
skapsfering av pensjoner. For selskaper som felger standarden IAS19 (22 selskaper),
framkommer selskapenes reelle pensjonsforpliktelser (totalt 56,3 mrd. kroner) av
balansen. Selskapene som folger standarden NRS6 (46 selskaper), har balansefort 17
mrd. kroner netto pensjonsmidler, mens de reelle forpliktelsene er 77,3 mrd. kroner.
Arsaken til dette er at NRS6 gir anledning til utsatt resultatforing av estimat- og
planavvik. Det er til dels store avvik mellom balanseforte og reelle netto pensjons-
forpliktelser for mange av NRS6-selskapene, og samlet sett er det en betydelig del av
pensjonsforpliktelsene som ikke framkommer av selskapenes balanse. For selskaper
som folger standarden NRS8 (20 selskaper), framkommer ikke selskapenes pensjons-
forpliktelser av balansen. Forpliktelser knyttet til ny privat AFP framkommer heller
ikke, med noen fé unntak, av regnskapene. Dette gjelder uavhengig av hvilken regn-
skapsstandard selskapene folger. Undersokelsens beregninger anslar at forpliktelsene
til ny privat AFP utgjer om lag 3,9 mrd. kroner. Samlet sett er det revisjonens vurde-
ring at det for mange selskaper er store avvik mellom de balanseforte og de reelle
netto pensjonsforpliktelsene.

For mange selskaper har pensjon store konsekvenser for den skonomiske stillingen
Andelen brutto pensjonsforpliktelser 1 forhold til egenkapital og andelen reelle
pensjonsforplikter i forhold til totalkapital gir en indikasjon pa hvor vesentlig

176) Norges arktiske studentsamskipnad, Samskipnaden i Agder, Samskipnaden i Bergen, Samskipnaden i Nord-Trgndelag,
Samskipnaden i Oppland, Samskipnaden i Telemark, Samskipnaden i Trondheim.
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pensjonsforpliktelsene er for selskapenes skonomi. Undersgkelsen viser at for halv-
parten av selskapene med ytelsesordninger som folger standardene IAS19 og NRS6
(34 av 68), utgjer brutto pensjonsforpliktelser mer enn selskapets egenkapital. For
29 av selskapene utgjor de reelle forpliktelsene mer enn 10 prosent av totalkapitalen.
Dette gjor mange av selskapene sérbare for endringer i skonomiske og demografiske
forutsetninger. For mange av selskapene i undersegkelsen utgjor de reelle pensjons-
kostnadene en vesentlig andel av driftskostnadene. Det er revisjonens vurdering at
pensjonsforpliktelser og -kostnader er av vesentlig betydning for mange selskaper.

Selskapenes pensjonsforpliktelser anses som gjeld og har innvirkning pé kapital-
strukturen. For & vise pavirkningen pé kapitalstrukturen er det for selskaper med
ytelsesordninger som folger NRS6 (46 selskaper), beregnet en korrigert egenkapital-
andel som tar hensyn til selskapenes reelle pensjonsforpliktelser. For 19 av selskapene
reduseres egenkapitalandelen med mer enn 15 prosentpoeng. 13 av selskapene far
negativ egenkapital dersom det tas hensyn til de reelle pensjonsforpliktelsene.

Selskapets pensjonskostnader inngar 1 driftskostnadene og pavirker arsresultatet
direkte, uavhengig av selskapenes pensjonsordninger. For selskapene som folger
NRS6 med ytelsesordninger, reflekterer ikke pensjonskostnadene i regnskapet de
reelle pensjonskostnadene fordi pensjonskostnadene ikke inkluderer kostnadseffekten
av estimat- og planavvik. For & synliggjere denne effekten er det beregnet et korrigert
arsresultat for disse selskapene. 31 av selskapene far svekket arsresultatet med 50
prosent eller mer, sammenlignet med bokfert resultat. 18 av selskapene far som folge
av dette et negativt korrigert arsresultat sammenlignet med bokfert resultat.

Totalt viser undersekelsen at 34 av selskapene som felger NRS6, far til dels store
endringer i egenkapital og resultat dersom det tas hensyn til de reelle forpliktelsene og
kostnadene. For disse selskapene er det derfor usikkert om resultatregnskap og
balanse gir et riktig bilde av selskapenes gkonomiske stilling.

En vesentlig svekkelse av egenkapital og arsresultat kan fa konsekvenser for driften
eller for statens finansiering av selskapene. Dersom det ikke er enskelig med redusert
tilbud/virksombhet, staten har garantert for forpliktelsene, eller avvikling av virksom-
heten ikke er et alternativ, kan pensjon medfere betydelige merkostnader for staten
som eier. Det kan gjelde sektorpolitiske selskaper med stor samfunnsmessig betyd-
ning og svak ekonomisk stilling, som de regionale helseforetakene og flere av scene-
kunstselskapene.

De 20 selskapene som folger NRSS, balanseforer ikke sine pensjonsforpliktelser, og
det opplyses heller ikke om sterrelsen pa forpliktelsene i notene. For disse selskapene
er det ikke mulig & beregne hvor vesentlig pensjon er i forhold til egenkapital og total-
kapital. Det er heller ikke mulig & beregne hvordan de reelle pensjonsforpliktelsene
og pensjonskostnadene péavirker den ekonomiske stillingen.

Etter revisjonens vurdering er det viktig at selskapene har god kjennskap til pensjonens
pévirkning pa den ekonomiske stillingen, uavhengig av hvilken regnskapsstandard
som folges. De reelle pensjonsforpliktelsenes pavirkning pé selskapets kapitalstruktur
og de reelle pensjonskostnadenes pavirkning pa resultat er viktig informasjon i denne
sammenhengen, og vil gi selskapene et bedre beslutningsgrunnlag for & kunne tilpasse
driften til selskapets reelle ekonomiske stilling.

Eier har i ulik grad oversikt over pensjonsforpliktelsene og -kostnadenes pavirkning
pa selskapenes gkonomiske stilling

Eier har et ansvar for a felge opp selskapenes gkonomi, og at selskapenes kapital-
struktur er tilpasset selskapets formal og situasjon. Den gkonomiske oppfelgingen tar



som regel utgangspunkt i selskapenes arsregnskaper, serlig resultatregnskapet og
balansen. For mange av selskapene som folger NRS6 og NRSS, gir ikke resultat-
regnskapet og balansen et fullstendig bilde av selskapenes reelle gkonomiske stilling.
Dette reduserer regnskapets verdi som informasjonskilde for eiers oppfelging av
selskapenes gkonomi. Undersekelsen viser at eierne i ulik grad har oversikt over
hvilke selskaper som pavirkes negativt av sine pensjonsforpliktelser og pensjons-
kostnader, og at det i liten grad foretas serskilte vurderinger av pensjonenes reelle
pavirkning pé resultat og egenkapital. Pensjon har stor betydning for enkeltselskaper,
og det er etter revisjonens vurdering derfor viktig at eier har nedvendig kjennskap til
hvordan pensjon péavirker selskapenes reelle gkonomiske stilling.

4 Vedlegg
Vedlegg 1 Oversikt over selskapene i undersgkelsen
Selskap og eierdepartement Eierinstitusjon Selskapsform Eierskap

Finansdepartementet
Folketrygdfondet Seerlov Heleid
Forsvarsdepartementet

Aerospace Industrial Maintenence Norway SF SF Heleid
(AIM Norway)

Helse- og omsorgsdepartementet

AS Vinmonopolet Seerlov Heleid
Helse Midt-Norge RHF RHF Heleid
Helse Nord RHF RHF Heleid
Helse Sor-@st RHF RHF Heleid
Helse Vest RHF RHF Heleid
Norsk Helsenett SF SF Heleid
Klima- og miljedepartementet
Framsenteret AS Norsk Polar- AS Deleid
institutt mfl.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Kommunalbanken AS AS Heleid
Kulturdepartementet
AS Den Nationale Scene AS Deleid
Carte Blanche AS AS Deleid
Den Norske Opera & Ballett AS AS Heleid
Nationaltheatret AS AS Heleid
Norsk Tipping AS Seerlov Heleid
Norsk rikskringkasting AS (NRK) AS Heleid
Rogaland Teater AS AS Deleid
Trondelag Teater AS AS Deleid
Kunnskapsdepartementet
Agderforskning AS UiA AS Deleid
Bergen Teknologioverfering AS uUiB AS Deleid
Christian Michelsen Research AS UiB AS Deleid
Havbruksstasjonen i Tromsg AS UiT AS Deleid
HiST Kompetanse AS HiST AS Heleid
Hogskolen i Alesund maritime operasjoner AS HiA AS Heleid
International Research Institute of Stavanger AS uis AS Deleid

(IRIS)
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Vedlegg 1 Oversikt over selskapene i undersgkelsen

Selskap og eierdepartement Eierinstitusjon Selskapsform Eierskap
Inven2 AS uio AS Deleid
Lifandis AS NTNU AS Deleid
Mgreforsking AS HiMo, HiVo, HiAl AS Deleid
Nordlandsforskning AS UiN AS Deleid
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS (NSD) AS Heleid
Northern Research Institute Tromsg AS (NORUT) UiT AS Deleid
NTNU Samfunnsforskning AS NTNU AS Heleid
NTNU Technology Transfer AS (NTNU-TTO) NTNU AS Deleid
Oslotech AS uio AS Deleid

Kunnskapsdepartementet forts.

Prekubator TTO AS uis AS Deleid

Samfunns- og neeringslivsforskning AS NHH AS Deleid

Sem Gjestegard AS NMBU AS Heleid

Senter for gskonomisk forskning AS NTNU AS Deleid

Simula Research Laboratory AS AS Heleid

Studentsamskipnaden for Sunnmgre Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Agder Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Bergen Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Buskerud Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Finnmark og Tromsg Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Harstad Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Hedmark Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Indre Finnmark Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Molde Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Nesna Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Nordland Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Nord-Trendelag Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Oppland Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Oslo Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Sogn og Fjordane Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Stavanger Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Telemark Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Trondheim Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i Vestfold Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i @stfold Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden i As Seerlov Selveiende
Studentsamskipnaden Stord/Haugesund Seerlov Selveiende
Uni Research AS UiB AS Deleid

UNINETT AS AS Heleid

Unirand AS uio AS Heleid

Universitetssenteret pa Svalbard AS (UNIS) AS Heleid

Landbruks- og matdepartementet
Instrumenttjenesten AS Bioforsk mfl. AS Heleid
ITAS Eierdrift AS Bioforsk mfl. AS Heleid
Kimen Savarelaboratoriet AS AS Deleid
Statskog SF SF Heleid
Staur gard AS AS Heleid

Naerings- og fiskeridepartementet
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Vedlegg 1 Oversikt over selskapene i undersgkelsen

Ambita AS AS Heleid
Selskap og eierdepartement Eierinstitusjon Selskapsform Eierskap
Andgya Space Center AS AS Deleid
Argentum AS AS Heleid
DNB ASA ASA Deleid
Electronic Chart Centre AS AS Heleid
Flytoget AS AS Heleid
GIEK Kredittforsikring AS GIEK AS Heleid
Innovasjon Norge Seerlov Deleid

Nzerings- og fiskeridepartementet forts.

Investinor AS AS Heleid
Kings Bay AS AS Heleid
Kongsberg Gruppen ASA ASA Deleid
Mesta AS AS Heleid
Nammo AS AS Deleid
Nofima AS AS Deleid
Norges sjsmatrad AS AS Heleid
Norsk Hydro ASA ASA Deleid
Siva - selskapet for industrivekst SF SF Heleid
Space Norway AS AS Heleid
Statkraft SF SF Heleid
Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS AS Deleid
Telenor ASA ASA Deleid
Yara International ASA ASA Deleid
Olje- og energidepartementet
Enova SF SF Heleid
Gassco AS AS Heleid
Gassnova SF SF Heleid
Petoro AS AS Heleid
Statnett SF SF Heleid
Statoil ASA ASA Deleid
Samferdselsdepartementet
Avinor AS AS Heleid
Baneservice AS AS Heleid
NSB AS AS Heleid
Posten Norge AS AS Heleid

Utenriksdepartementet

Norfund Seerlov Heleid
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Vedlegg 2 Pensjonsordninger

Offentlige pensjonsordninger

* Offentlig tjenestepensjon er en bruttoytelsesordning som sikrer at pensjonsgrunnlaget
utgjor 66 prosent av sluttlonnen ved full opptjeningstid. Pensjonsordningen sam-
ordnes med folketrygden. Deretter skal pensjonen levealderjusteres.

* Offentlig AFP er en tidligpensjonsordning som skal erstatte lannsutbetaling mellom
62 og 67 ar dersom den ansatte velger a ta ut pensjon. Fra 62—65 ar beregnes denne
etter det den ansatte ville fatt i pensjon fra Folketrygden pluss et kronetillegg. Fra
65—-67 ar beregnes den av det som gir hoyest utbetaling av folketrygdberegningen,
og 66 prosent av pensjonsgrunnlaget (normalt sluttlenn). Offentlig AFP er en
ytelsesbasert pensjonsordning.

Private pensjonsordninger

* Innskuddspensjon (etter innskuddspensjonsloven) kjennetegnes ved at selskapet
betaler et arlig innskudd til pensjonsordningen. Det arlige innskuddet skal vare
minimum 2 prosent av lenn mellom 1G og 12G. Det er innskuddet og eventuell
verdistigning som utgjer pensjonen. Innskuddet er personlig og tilfaller etterlatte
ved dedsfall. Den ansatte barer selv risikoen for avkastning pa innbetalte midler.

* Foretakspensjon (etter foretakspensjonsloven) kan enten vere en ytelsesbasert
pensjon eller engangsbetalt pensjon. Ytelsesbasert foretakspensjon kjennetegnes ved
at pensjonen er definert som en fastsatt ytelse, som regel en prosentsats av lenn ved
pensjoneringstidspunkt. Pensjonsordningen samordnes ikke med folketrygden.
Selskapet betaler inn en beregnet premie for 4 sikre pensjonsopptjening. Premien
fastsettes ut fra beregningsgrunnlaget for ordningen, og skal vere tilstrekkelig til &
sikre den retten til pensjon som opptjenes i lopet av aret. Det skal sikres en
pensjonsytelse som for de fleste minst tilsvarer nivaet pa innskuddspensjon og
kollektiv tjenestepensjon. Selskapet barer den gkonomiske risikoen for pensjons-
forpliktelsene. Engangsutbetalt foretakspensjon er en innskuddsbasert pensjons-
ordning.

* Kollektiv tjenestepensjon (etter tjenestepensjonsloven) kalles ofte en hybrid-modell.
Ordningen kjennetegnes ved at den er innskuddsbasert under opptjening ved at
selskapet betaler et arlig innskudd til pensjonsordningen. Det arlige innskuddet skal
veere minimum 2 prosent av lonn mellom 1G og 12G. Ved utbetalingstidspunktet har
ordningen trekk fra ytelsesbaserte ordninger ved at samlet pensjonsbeholdning
omregnes til en forventet arlig pensjonsutbetaling. Det er innskuddet, dodelighets-
arv og oppregulering ved avkastning/selskapet som utgjer pensjonsbeholdningen.
Regnskapsmessig kan kollektiv tjenestepensjon klassifiseres som innskuddsordning
eller ytelsesordning alt etter hvordan ordningen er utformet.

* Privat AFP er en tariffestet tilleggspensjonsordning. Sterrelsen avhenger av
pensjonsgrunnlaget i folketrygden. Gammel AFP-ordning erstattet lennsinntekt
mellom 62 og 67 ar (tidligpensjonsordning), mens ny AFP-ordning er en livsvarig
pensjonsytelse 1 tillegg til folketrygden. Arbeidsgiverne skal i fellesskap dekke to
tredeler av kostnadene gjennom en avgift for de ansatte fastsatt som en prosentsats
av pensjonsgrunnlaget. Staten dekker én tredel av kostnadene. Privat AFP er en
ytelsesbasert pensjonsordning.
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Vedlegg 3 Selskapenes pensjonsordninger og regnskapsstandard
Selskaper som folger IAS19

Selskap og eierdepartement

Finansdepartementet
Folketrygdfondet

Helse- og omsorgsdepartementet
Vinmonopolet

Kommunal- og moderniserings-
departementet

Kommunalbanken
Nzerings- og fiskeridepartementet

Ambita

Argentum

DNB

Flytoget

GIEK Kredittforsikring

Hydro

Investinor

Kongsberg Gruppen

Mesta

Statkraft

Telenor

Yara International
Olje- og energidepartementet

Gassco

Gassnova

Statnett

Statoil
Samferdselsdepartementet

Avinor

NSB

Posten
Utenriksdepartementet

Norfund

Type pensjonsordning

Ytelsespensjon

Ytelsespensjon

Ytelsespensjon

Bade innskudd og ytelse
Innskuddspensjon

Bade innskudd og ytelse
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon

Bade innskudd og ytelse
Ytelsespensjon

Bade innskudd og ytelse
Bade innskudd og ytelse
Bade innskudd og ytelse
Bade innskudd og ytelse
Bade innskudd og ytelse

Bade innskudd og ytelse
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon

Bade innskudd og ytelse
Ytelsespensjon
Bade innskudd og ytelse

Bade innskudd og ytelse

Bade innskudd og ytelse

Type AFP-ordning

Offentlig AFP

Offentlig AFP

Offentlig AFP

Privat AFP

Har ikke AFP

Bade offentlig og privat AFP
Offentlig AFP

Offentlig AFP

Privat AFP

Har ikke AFP

Privat AFP

Privat AFP

Bade offentlig og privat AFP
Privat AFP

Privat AFP

Privat AFP
Offentlig AFP
Privat AFP
Privat AFP

Offentlig AFP
Bade offentlig og privat AFP

Bade offentlig og privat AFP

Privat AFP
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Selskaper som falger NRS6

Selskap og eierdepartement
Forsvarsdepartementet

AIM Norway
Helse- og omsorgsdepartementet

Helse Midt-Norge

Helse Nord

Helse Sor-@st

Helse Vest

Norsk Helsenett
Kulturdepartementet

Den Nationale Scene

Den Norske Opera & Ballett

Nationaltheatret

Norsk Tipping

NRK

Rogaland Teater

Trondelag Teater
Kunnskapsdepartementet

Agderforskning

Christian Michelsen Research

Inven2

IRIS

Norges arktiske studentsamskipnad

Northern Research Institute Tromsg
(NORUT)

NSD

NTNU Samfunnsforskning
Oslotech

Samfunns- og neeringslivsforskning
Samskipnaden for Sunnmere
Samskipnaden i Agder
Samskipnaden i Bergen
Samskipnaden i Buskerud
Samskipnaden i Nordland
Samskipnaden i Nord-Trgndelag
Samskipnaden i Oppland
Samskipnaden i Oslo
Samskipnaden i Stavanger
Samskipnaden i Telemark
Samskipnaden i Trondheim
Samskipnaden i Vestfold
Samskipnaden i As

Senter for skonomisk forskning
Simula Research Laboratory
Uni Research

UNINETT

Unirand

Type pensjonsordning

Bade innskudd og ytelse

Ytelsespensjon
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon

Ytelsespensjon

Ytelsespensjon
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon

Ytelsespensjon

Innskuddspensjon

Bade innskudd og ytelse
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon

Bade innskudd og ytelse

Ytelsespensjon
Ytelsespensjon
Bade innskudd og ytelse
Bade innskudd og ytelse
Ytelsespensjon
Bade innskudd og ytelse
Bade innskudd og ytelse
Bade innskudd og ytelse
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon
Bade innskudd og ytelse
Bade innskudd og ytelse
Bade innskudd og ytelse
Bade innskudd og ytelse
Bade innskudd og ytelse
Bade innskudd og ytelse
Ytelsespensjon
Bade innskudd og ytelse
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon

Bade innskudd og ytelse

Type AFP-ordning

Bade offentlig og privat AFP

Offentlig AFP
Offentlig AFP
Offentlig AFP
Offentlig AFP
Offentlig AFP

Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Offentlig AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP

Privat AFP
Privat AFP
Offentlig AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP

Offentlig AFP
Offentlig AFP
Har ikke AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Har ikke AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Bade offentlig og privat AFP



Selskaper som falger NRS6

Selskap og eierdepartement
Kunnskapsdepartementet forts.

Universitetssenteret pa Svalbard
(UNIS)

Landbruks- og matdepartementet
Statskog

Nzerings- og fiskeridepartementet
Andgya Space Center
Innovasjon Norge
Nammo
Nofima
Norges sjematrad
Siva
Space Norway

Store Norske Spitsbergen
Kulkompani

Olje- og energidepartementet
Enova
Petoro
Samferdselsdepartementet

Baneservice

Type pensjonsordning

Ytelsespensjon

Innskuddspensjon

Innskuddspensjon
Ytelsespensjon

Bade innskudd og ytelse
Bade innskudd og ytelse
Innskuddspensjon

Bade innskudd og ytelse
Innskuddspensjon

Bade innskudd og ytelse

Ytelsespensjon

Bade innskudd og ytelse

Bade innskudd og ytelse

Type AFP-ordning

Offentlig AFP

Privat AFP

Har ikke AFP

Bade offentlig og privat AFP
Privat AFP

Privat AFP

Privat AFP

Offentlig AFP

Har ikke AFP

Har ikke AFP

Privat AFP
Har ikke AFP

Bade offentlig og privat AFP
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Selskaper som falger NRS8

Selskap og eierdepartement
Klima- og miljgdepartementet
Framsenteret
Kulturdepartementet
Carte Blanche
Kunnskapsdepartementet
Bergen Teknologioverfering
Havbruksstasjonen i Tromsg
HiAl Maritime Operasjoner
HiST Kompetanse
Lifandis
Mereforskning
Nordlandsforskning

NTNU Technology Transfer (NTNU-
TTO)

Prekubator TTO
Samskipnaden i Harstad
Samskipnaden i Hedmark
Samskipnaden i Indre Finnmark
Samskipnaden i Molde
Samskipnaden i Nesna
Samskipnaden i Sogn og Fjordane
Samskipnaden i @stfold
Samskipnaden Stord/Haugesund
Sem Gjestegard

Landbruks- og matdepartementet
Instrumenttjenesten
ITAS Eierdrift
Kimen Savarelaboratoriet
Staur gard

Nzerings- og fiskeridepartementet
Electronic Chart Centre

Kings Bay

Type pensjonsordning

Ytelsespensjon

Ytelsespensjon

Ytelsespensjon
Ytelsespensjon
Innskuddspensjon
Innskuddspensjon
Innskuddspensjon
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon

Ytelsespensjon

Innskuddspensjon
Ytelsespensjon

Bade innskudd og ytelse
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon

Bade innskudd og ytelse
Ytelsespensjon
Ytelsespensjon

Bade innskudd og ytelse

Innskuddspensjon

Ytelsespensjon
Ytelsespensjon
Bade innskudd og ytelse

Ytelsespensjon

Ytelsespensjon

Innskuddspensjon

Type AFP-ordning

Offentlig AFP

Privat AFP

Har ikke AFP
Privat AFP

Offentlig AFP
Har ikke AFP
Har ikke AFP
Offentlig AFP
Privat AFP

Har ikke AFP

Har ikke AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Privat AFP
Offentlig AFP

Offentlig AFP
Offentlig AFP
Har ikke AFP
Offentlig AFP

Offentlig AFP
Har ikke AFP



Vedlegg 4 Selskaper med pensjonsordninger i Statens pensjonskasse

Selskap og eierdepartement Har fatt opprettet fiktivt fond
Finansdepartementet

Folketrygdfondet Ja
Forsvarsdepartementet

AIM Norway Ja

Helse- og omsorgsdepartementet

Helse Midt-Norge

Helse Nord

Helse Sor-@st

Helse Vest

Vinmonopolet Ja
Klima- og miljedepartementet

Framsenteret Nei

Kulturdepartementet

Den Norske Opera & Ballett Ja
Norsk Tipping Ja
Kunnskapsdepartementet
HiAl Maritime Operasjoner Nei
Inven2 Ja
NSD Ja
NTNU Samfunnsforskning Ja
Simula Research Laboratory Nei
Unirand Ja
Universitetssenteret pa Svalbard (UNIS) Nei
Landbruks- og matdepartementet
Instrumenttjenesten Nei
ITAS Eierdrift Nei
Kimen Savarelaboratoriet Nei
Staur gard Nei
Neerings- og fiskeridepartementet
DNB Ja
Electronic Chart Centre Nei
Flytoget Ja
GIEK Kredittforsikring Ja
Innovasjon Norge Ja
Investinor Ja
Mesta Ja
Nofima Ja
Siva Ja
Statkraft Ja
Olje- og energidepartementet
Enova Nei
Gassnova Ja

Samferdselsdepartementet

Avinor Ja
Baneservice Ja
NSB Ja
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Vedlegg 5 Nokkeltall for selskapene

Selskaper som felger 1AS19, tall i 1000 kr

130

Balanseforte og Egenkapital-  Resultatforte og Arsresultat
reelle netto andel reelle pensjons-

Selskap pensjonsforpliktelser kostnader
Ambita 36 425 45 % 25418 14 586
Argentum - 96 % 1683 926 378
Avinor 2 831500 36 % 44 200 1398 700
DNB 5997 000 6 % 899 000 20617 000
Flytoget 194 467 56 % 18 182 183 893
Folketrygdfondet 69 365 0% -323 1390
Gassco 730432 1% 98 243 124
Gassnova 28 672 32% 4121 9 644
GIEK Kredittforsikring 32539 8 % -5 483 4261
Hydro 9915 000 63 % 512 000 1228 000
Investinor 12 273 99 % 2 668 -100 190
Kommunalbanken 60 786 2% 2062 491 000
Kongsberg Gruppen 915 000 31 % 457 000 880 000
Mesta 81 000 41 % 56 800 225 500
Norfund 25914 99 % 8344 597 779
NSB 2550 339 30 % 573 000 1509 000
Posten 1150 000 38 % 513 000 449 000
Statkraft 2 655 000 52 % 62 000 3892 000
Statnett 869 000 31 % 187 000 829 000
Statoil 19 900 000 39 % 3400 000 22 000 000
Telenor 3563 000 35 % 747 000 12 759 000
Vinmonopolet 1188 188 13 % 57 752 211 400
Yara International 3471000 61 % 393 000 7 944 000
Totalsum 56 276 900 8 056 667 76 071 465



Selskaper som falger NRS6, tall i 1000 kroner

Balanseforte Reelle netto Egen- Korrigert  Resultatforte Reelle Arsresultat  Korrigert
netto pensjons- kapital- egenkapital-  pensjons- pensjons- arsresultat
pensjons-  forpliktelser andel andel (skatte- kostnader  kostnader (skatte-
forpliktelser justert) justert)

Agderforskning - - 24% 24 % 853 853 490 490
AIM Norway 162 536 237493 60 % 48 % -26 799 81998 51602 -57 195
Andoya Space - - 46 % 46 % 1426 -24 127 7272 32825
Center
Baneservice 651 7577 39% 37 % 11362 16 962 24 604 19 004
Christian 37 353 109120 48 % 22 % 21194 41438 -13 864 -34 108
Michelsen
Research
Den Nationale -4 684 38958 49 % -26 % 2314 21947 12 489 -7 144
Scene
Den Norske -47 494 497 468 1% -295 % 120 164 193 137 -16 979 -89 952
Opera & Ballett
Enova - - 30% 30 % 6416 6416 -588 -588
Helse Midt- -2594187 11196204 40 % -28 % -506 736 3762556 2251761 -2017531
Norge
Helse Nord -1672383 8238248 58 % -6 % -320 069 2615811 1664543 -1271337
Helse Ser-@st -11306230 37717953 49 % =27 % -1192496 12741182 6251832 -7681846
Helse Vest -2860446 13636733 58 % -18 % -526 875 7789708 2709166 -5607417
Innovasjon 60 356 664 886 6 % 4% 46 476 236 981 298 420 107 915
Norge
Inven2 31230 44017 16 % 12 % 6523 15139 9107 491
IRIS -11535 95857 47 % 1% 26 182 38 750 25947 13379
Nammo 152 172 269170 53 % 50 % 75 000 110 233 204 178 168 945
Nationaltheatret 1457 94481 33 % -64 % 12 537 44 285 4198 —-27 550
Nofima 32374 47049 26 % 20 % 37 350 -70 626 35823 143 799
Norges arktiske -8615 20254 22 % 17 % 10732 24 329 5079 -8518
student-
samskipnad
Norges - - 78% 78 % 2323 2323 42 314 42 314
sjomatrad
Norsk Helsenett 15 296 34451 63 % 52 % 8708 17 063 10 293 1938
Norsk Tipping 66 992 377 707 4% 2% 25710 109672 4214900 4130938
Northern -2 261 25098 58 % 45 % 5722 22 708 -2323 -19 309
Research
Institute Tromse
(NORUT)
NRK 717112 2935744 41 % -31% 435 029 1080 179 8229 -636 921
NSD 12 278 29360 42 % 18 % -1227 9599 13520 2694
NTNU Samfunns- -7 263 6615 59 % 42 % -1199 9776 5867 -5108
forskning
Oslotech 203 5965 64 % 59 % 1884 5083 -602 -3 801
Petoro 112 983 201476 10% -36 % 30 154 96 273 -5953 -72 072
Rogaland Teater - 20892 59 % 31 % 6 950 8277 5847 4520
Samfunns- og 7 831 38893 37 % -19 % 4829 14 526 2 401 -7 296
naeringslivs-
forskning
Samskipnaden - 2302 23 % 22 % 2173 1964 5137 5346
for Sunnmere
Samskipnaden i -2762 13253 18 % 16 % 4803 7707 -3658 -6 563

Agder
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Selskaper som falger NRS6, tall i 1000 kroner

Balanseforte Reelle netto Egen- Korrigert  Resultatforte Reelle Arsresultat  Korrigert
netto pensjons-  kapital- egenkapital-  pensjons- pensjons- arsresultat
pensjons- forpliktelser andel andel (skatte- kostnader  kostnader (skatte-

forpliktelser justert) justert)
Samskipnaden i -14 665 14707 13 % 1% 14765 37 344 -2 358 -24 936
Bergen
Samskipnaden i 5053 5942 1% 1% 5177 6738 13 285 11724
Buskerud
Samskipnaden i 3983 16 362 7% 3% 3060 10 153 21211 14118
Nordland
Samskipnaden i 1230 7835 33% 28 % 1810 6761 3793 -1158
Nord-Trendelag
Samskipnaden i 1383 28013 25% 20 % 2376 23 291 12788 -8 127
Oppland
Samskipnaden i -2834 76527 24 % 22 % 19 499 55905 80 152 43 747
Oslo
Samskipnaden i 255 9066 18 % 17 % 4 860 7148 18 978 16 691
Stavanger
Samskipnaden i -5 481 3151 16 % 12 % 3588 7727 3587 -552
Telemark
Samskipnaden i 3314 86087 34% 30 % 14 574 46 317 56 613 24 870
Trondheim
Samskipnaden i 2235 3747 21 % 21 % 1439 3364 6413 4488
Vestfold
Samskipnaden i -1576 -281 16 % 15 % 1149 -933 10 924 13 006
As
Senter for gko- 827 1024 49% 47 % 148 1004 84 =771
nomisk forskning
Simula Research - - 52% 52 % 6 409 6 409 -463 -463
Laboratory
Siva 23835 77720 41 % 39 % 1262 21973 109 097 88 386
Space Norway - - 54% 54 % 456 456 46 459 46 459
Statskog - - 8% 82 % 16 217 16 217 127 930 127 930
Store Norske 89 648 89648 49 % 49 % -300 475 -300 475 -830849  -830849
Spitsbergen
Kulkompani
Trondelag Teater -7 341 35641 53 % -44 % 8971 16 304 2615 -4717
Uni Research -24 863 26208 48 % 28 % 27 029 57 219 8521 -21668
UNINETT 51778 166 100 57 % 14 % 27 451 79 009 -7919 -59 476
Unirand 20 834 58362 32% -4 % 10 588 15 861 1705 -3568
Universitets- - - 22% 22 % 4638 4638 2105 2105
senteret pa
Svalbard (UNIS)
Totalsum -16 959 422 77 313 083 -1793593 29154552 17505724 13442421
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Selskaper som falger NRS8, tall i 1000 kroner

Selskap Balanseforte Reelle netto  Egenkapital- Resultatforte Ars-
netto pensjons- pensjons- andel pensjons- resultat
forpliktelser forpliktelser kostnader
Bergen Teknologi- - - 38 % 1937 -2 228
overfering
Carte Blanche - - 35 % 1208 1188
Electronic Chart Centre - - 67 % 2101 -3 551
Framsenteret = = 30 % 351 70
Havbruksstasjonen i - - 67 % 1449 2535
Tromsg
HiAl Maritime - - 22 % 162 1259
Operasjoner
HiST Kompetanse - - 76 % 35 65
Instrumenttjenesten - - 80 % 1000 36
ITAS Eierdrift - - 7% 309 -163
Kimen Savare- - - 84 % 456 290
laboratoriet
Kings Bay - - 61 % 215 2786
Lifandis - - 47 % 234 -8 582
Magareforskning - - 31 % 3812 -1198
Nordlandsforskning - - 42 % 3296 1556
NTNU Technology - - 63 % 1825 4014
Transfer (NTNU-TTO)
Prekubator TTO - - 83 % 335 5481
Samskipnaden i Harstad - - 25 % 349 1212
Samskipnaden i 36,3 36,3 16 % 2370 2244
Hedmark
Samskipnaden i Indre - - 35% 587 1620
Finnmark
Samskipnaden i Molde - - 21 % 1560 2423
Samskipnaden i Nesna - - 15 % 824 1085
Samskipnaden i Sogn - - 20 % 1604 2140
og Fjordane
Samskipnaden i @stfold - - 10 % 1615 6 333
Samskipnaden Stord/ — — 31 % 2 253 2344
Haugesund
Sem Gjestegard - - 39 % 179 -267
Staur gard - - 35 % 179 -429
Totalsum 36 36 30 246 22 262
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Vedlegg 6 Bruk av beregningsforutsetninger for selskaper som falger IAS19 og NRS6
Veiledende gkonomiske beregningsforutsetninger

2012 2013 2014

31.08.12 31.12.12 31.08.13 31.12.13 31.08.14 31.12.14

Diskonteringsrente OMF 3,90 % 4,10 % 4,00 % 3,00 % 2,30 %
(foretaksobligasjoner)

Diskonteringsrente 2,20 % 2,30 % 3,30 % 3,30 % 2,70 % 2,00 %
statsobligasjoner

Forventet avkastning 3,60 % 4,00 % 4,40 % 4,40 % 3,80 % 3,20 %
Lonnsvekst inkl karrieretillegg 3,25 % 3,50 % 3,75 % 3,75 % 3,25 % 2,75 %
Regulering av G 3,00 % 3,25 % 3,50 % 3,50 % 3,00 % 2,50 %

Estimert OMF (statsobligasjon + 4,20 % 4,20 %
risikopaslag)

Frekvensdiagram for benyttet diskonteringsrente alle selskaper for 2014

Antall

Frekvensdiagram for benyttet forventet lonnsvekst alle selskaper for 2014
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Frekvensdiagram for benyttet forventet g-regulering alle selskaper for 2014
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Vedlegg 2: Brev og rapport til sak 2
om de regionale helseforetakenes
forvaltning av ordningen med
private lege- og psykologspesialister

2.1 Riksrevisjonens brev til statsraden i Helse- og
omsorgsdepartementet

2.2 Statsradens svar
2.3 Rapport fra utvidet kontroll om de regionale

helseforetakenes forvaltning av ordningen med
private lege- og psykologspesialister






Vedlegg 2.1:

Var saksbehandler
Ingrid Engstad Risa 22241402

Var dato Vér referanse
' 22.09.2015 2015/01454-5
Deres dato Deres referanse

Riksrevisjonen

Utsatt offentlighet jf. rrevl. § 18(2)

Statsrad Bent Hgie

HELSE- OG OMSORGSDEPARTEMENTET
Postboks 8011 Dep

0030 OSLO

Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige selskaper for 2014

Vedlagt oversendes saksframstillingen av Riksrevisjonens undersgkelse om de regionale
helseforetakenes forvaltning av ordningen med private lege- og psykologspesialister, som
legges fram for Stortinget i Dokument 3:2 (2015-2016).

Saksframstillingen er basert pa en rapport som Helse- og omsorgsdepartementet fikk et
utkast til 19, juni, og pd departementets svar 18. august 2015.

Statsréden bes om 8 redegjgre for hvordan departementet vil fglge opp Riksrevisjonens
merknader og anbefalinger, og eventuelt om departementet er uenig med Riksrevisjonen.

Departementets oppfglging vil bli sammenfattet i den endelige saksframstillingen til
Stortinget. Statsradens svar vil i sin helhet bli vedlagt i Dokument 3:2.

Dette brevet med vedlegg er ogsd sendt per e-post. Vi ber vennligst om & fa svar tilsendt
bade per post og per e-post til postmottak@riksrevisjonen.no. Videre ber vi om at det
elektroniske svaret sendes i word-format.

Svarfrist: 8. oktober 2015

For riksrevisorkollegiet

Per-Kristian Foss
riksrevisor

Vedlegg
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Vedlegg 2.2:

DET KONGELIGE
HELSE- OG OMSORGSDEPARTEMENT

T E—
Statsrdden

Riksrevisjonen
Postboks 8130 Dep
0032 OSLO

Unntatt offentlighet jf. Offl. § 5

andre ledd
Deres ref Vir ref Dato

14/3157- 08.10.2015

Vedrerende Riksrevisjonens kontroll med forvaltmingen av statlige selskaper for 2014

Jeg viser til Riksrevisjonens brev av 22. september med undersekelsen av de regionale
helseforetakenes forvaltning av ordningen med private avtalespesialister.

De regionale helseforetakene skal serge for at personer med fast bopel eller oppholdssted
innen helseregionen tilbys spesialisthelsetjeneste i og utenfor institusjon, jf.
spesialisthelsetjenesteloven § 2-1a. Avtalespesialistene inngér i det samlede akterbilde som
foretakene kan anvende for 4 lese "serge for"-ansvaret.

Riksrevisjonen finner at tilgangen til avtalespesialister ikke bidrar gjennomgéaende til et
geografisk likeverdig tilbud av polikliniske spesialisthelsetjenester. Funnet baseres pé forbruk
av polikliniske helsetjenester og er korrigert for demografiske forskjeller. Tilbudet av
spesialisthelsetjenester ytes av forskjellige akterer, herunder avtalespesialister. Det er i trad
med regjeringens politikk at avtalespesialistene, sett i sammenheng med evrige akterer, skal
anvendes til 4 lgse "serge for"-ansvaret i trdd med formalet til spesialisthelsetjenesteloven.
Avtalespesialistene er som oftest etablert i tettbygde strok. Dette er viktig slik at
avtalespesialistenes tid blir brukt fullt ut.

Riksrevisjonen finner at de regionale helseforetakene ikke utnytter sitt handlingsrom godt nok
til &4 sikre samsvar mellom plassering av avtalespesialistenes hjemler og behovet for
polikliniske spesialisthelsetjenester. Riksrevisjonen peker i denne sammenhengen p4 at de
regionale helseforetakene ikke praktiserer den inngdtte rammeavtale likt og mener at klarere
vilkar for nér ledige hjemler kan omdisponeres vil kunne gi partene en mer enhetlig forstaelse
for mulighetsrommet og dermed en mer lik praktisering av bestemmelsen om omdisponering.
I foretaksmeotene med de regionale helseforetakene i januar 2015 ble det bl.a. protokollert at
de regionale helseforetakene skal "ga gjennom sin forvaltning av avtalespesialistene med sikte



pd a videreutvikle denne pa kort og lang sikt og reforhandle rammeavtalene slik at nye avtaler
trer i kraft senest 1.1.2016".

Riksrevisjonen finner at de regionale helseforetakene i varierende grad folger opp at
avtalespesialistene har tilstrekkelig aktivitet og god kvalitet pd helsetilbudet. Riksrevisjonen
peker i denne sammenheng pa at de regionale helseforetakene har liten informasjon om og
hvordan avtalespesialistene prioriterer pasienter. Det vises ogsa til at enkelte avtalespesialister
har enten relativt lav eller relativt hoy aktivitet malt 1 forhold til de normtall for aktivitet som
foreligger for avtalespesialistene. Etter Riksrevisjonens mening kunne de regionale
helseforetakene bl.a. anvendt Norsk pasientregister pd en bedre mate for a folge opp
avtalespesialistenes aktivitet og kvalitet. Riksrevisjonen peker samtidig pa at de regionale
helseforetakene i liten grad bruker de sanksjonsmuligheter som ligger i gjeldende
rammeavtale.

Helsedirektoratet fikk i 2015 i oppdrag 4 planlegge et pilotprosjekt sammen med de regionale
helseforetakene, Den norske legeforening og Norsk Psykologforening knyttet til
avtalespesialisters vurdering og tildeling av pasient- og brukerrettigheter. De fleste pasienter
som venter pa undersekelse/behandling venter pa poliklinisk time. Avtalespesialistene utgjer
en stor andel av poliklinisk kapasitet innen flere fagomréder. De regionale helseforetakene ble
giennom Oppdragsdokument 2015 — tilleggsdokument etter Stortingets behandling av Prop.
119 S (2014-2015) bedt om 4 vurdere hvordan videreutvikling av samarbeidsmodeller mellom
avtalespesialister og helseforetak kan redusere ventetidene, sa&rlig innen fagomrader med
mange ventende og betydelig innslag av avtalespesialister. Det skal rapporteres til
departementet hvordan dette er fulgt opp innen utgangen av 15. november 2015.

Riksrevisjonens anbefalinger knyttet til de regionale helseforetakenes forvaltning av
ordningen med private lege- og psykologspesialister (avtalespesialister) vil felges opp i den
allerede pagéende prosess som tar sikte pa  utvikle ordningen i trdd med regjeringens
politiske plattform. Jeg vil folge opp Riksrevisjonens anbefalinger gjennom eierstyringen av
de regionale helseforetakene og ved behov gjennom styringen av Helse- og
omsorgsdepartementets underliggende etater.

ed hilsen
Il
t

ent Hoie
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Vedlegg 2.3: Rapport fra utvidet kontroll om de regionale
helseforetakenes forvaltning av ordningen med private
lege- og psykologspesialister

1 Innledning

1.1 Bakgrunn

En del av det polikliniske helsetilbudet i spesialisthelsetjenesten utfores av avtale-
spesialister. Dette er private lege- og psykologspesialister de regionale helseforetakene
(RHF-ene) har inngétt driftsavtale med. Som en del av det samlede tilbudet av
spesialisthelsetjenester skal avtalespesialistene bidra til 4 oppfylle de regionale helse-
foretakenes sorge for-ansvar.

To rammeavtaler regulerer forholdet mellom de regionale helseforetakene og avtale-
spesialistene. Parter i avtalene er henholdsvis de regionale helseforetakene og Den
norske legeforening (Legeforeningen), og de regionale helseforetakene og Norsk
Psykologforening (Psykologforeningen). Rammeavtalene legger grunnlaget for de
regionale helseforetakenes individuelle avtaler med avtalespesialistene.

12014 hadde de regionale helseforetakene individuelle avtaler med naer 1500
spesialister, fordelt omtrent likt p& somatikk og psykisk helsevern.'” Klart flest spesi-
alister, naer sju av ti, hadde avtale med Helse Ser-@st RHE, mens faerrest, 5 prosent av
spesialistene, hadde avtale med Helse Nord RHE.'” Avtalespesialistenes aktivitet'”
utgjorde 28 prosent av den totale polikliniske aktiviteten innen somatiske fagomrader
og 23 prosent innen psykisk helsevern for voksne 1 2014. Innen noen fagomrader star
avtalespesialister for en betydelig andel av aktiviteten, som innen gyefaget, der de i
2014 sto for to tredeler.'™ I den politiske plattformen for regjeringen er det nedfelt at
regjeringen vil gke antall hjemler og bruke avtalespesialistene mer."'*'

Avtalespesialistene er selvstendig naringsdrivende, og i 2014 mottok de nar 3,2 mrd.
kroner fra staten fordelt pa naer 1 mrd. i driftstilskudd fra regionale helseforetak'®* og
2,2 mrd. i refusjoner fra folketrygden.'® I tillegg kommer egenandeler fra pasientene.

Avtalespesialistene er konsentrert 1 de sentrale omradene av landet, blant annet 1
hovedstadsomrédet og andre store byer,'** noe som gir en risiko for at de ikke godt
nok bidrar til et geografisk likeverdig helsetilbud.

Det folger av rammeavtalene at spesialistenes individuelle avtaler er livslange.'®’

I tillegg skal de regionale helseforetakene ifelge rammeavtalene viderefore ledige
legehjemler dersom det fortsatt er behov for hjemlene.'™ Dette gir bade en risiko for
at de regionale helseforetakene ikke har tilstrekkelig fleksibilitet til & kunne tilpasse

177) Norsk pasientregister 2015: Aktivitetsdata for avtalespesialister 2014, s. 9 og 22.

178) Statistisk sentralbyra 2015: Spesialisthelsetjenesten, 2014.

179) Aktivitet er kontakter mellom spesialist og pasient som er kodet som spesialistkontakter, inkludert lysbehandling for somatikk.
Se vedlegg 1s. 37 og vedlegg 9 s. 41 i Aktivitetsdata for avtalespesialister 2014 (Norsk pasientregister 2015) for en omtale av
hvilke typer kontakter som ikke er med.

180) Norsk pasientregister 2015: Aktivitetsdata for avtalespesialister 2014, s. 8.

181) Politisk plattform for regjering utgétt av Hayre og Fremskrittspartiet 2013, s. 44.

182) Opplysninger fra de regionale helseforetakene.

183) Opplysninger fra Helseakonomiforvaltningen (HELFO).

184) Helse Ser-@st 2014: Handlingsplan for organisering, prioritering og lokalisering av avtalespesialister i regionen mot 2020, s. 18.

185) Rammeavtale mellom de regionale helseforetak og Den Norske Legeforening om avtalepraksis for legespesialister (heretter kalt
Rammeavtale med Legeforeningen) og rammeavtale mellom de regionale helseforetak og de regionale helseforetak og Norsk
Psykologforening om spesialistpraksis i klinisk psykologi (heretter kalt Rammeavtale med Psykologforeningen), begge § 10.2.

186) Rammeavtale med Legeforeningen § 11.2.



bruken av avtalespesialister etter behovet for polikliniske spesialisthelsetjenester, og
en risiko knyttet til & sikre en jevnere geografisk fordeling av helsetjenestene.

Riksrevisjonen rapporterte i Dokument nr. 1 (2007-2008) at de regionale helse-
foretakenes oppfelging og kontroll av avtalespesialistene var mangelfull, og at de i
liten grad hadde oversikt over avtalespesialistenes faktiske prioriteringer. Videre pekte
Riksrevisjonen pd at flere av regionene ikke hadde oversikt over kapasitet, ventetid og
epikrisetid hos avtalespesialistene, og at de regionale helseforetakene mente det var
vanskelig & male kvaliteten pa avtalespesialistenes tjenester. En revisjon som intern-
revisjonen i Helse Vest RHF har gjennomfort, viser at det regionale helseforetaket
kunne fulgt opp bedre at avtalespesialistene oppfyller krav som stilles i avtalene, blant
annet til produksjon.'*’

1.2 Formal og problemstillinger
Formalet med undersokelsen er & vurdere hvordan de regionale helseforetakenes bruk
av avtalespesialister bidrar til & oppfylle serge for-ansvaret.

Undersgkelsens formal belyses gjennom felgende problemstillinger:

1 Thvilken grad bidrar bruk av avtalespesialistene til et geografisk likeverdig tilbud
av polikliniske spesialisthelsetjenester?

2 T hvilken grad utnytter de regionale helseforetakene sitt handlingsrom til a sikre
samsvar mellom plassering av avtalespesialistenes hjemler og behovet for poli-
kliniske spesialisthelsetjenester?

3 Thvilken grad folger de regionale helseforetakene opp at avtalespesialistene har
tilstrekkelig aktivitet og kvalitet pa helsetilbudet?

1.3 Revisjonskriterier

Krav til likeverdig helsetilbud av god kvalitet

Et av formélene med spesialisthelsetjenesteloven er & bidra til et likeverdig tjeneste-
tilbud og at tjenestetilbudet blir tilgjengelig for pasientene.'® Et likeverdig tjeneste-
tilbud foreligger nar personer som etterspor helsetjenester, har samme mulighet til &
skaffe seg helsetjenester uavhengig av bosted, skonomi, sosial status, alder, kjonn,
etnisk tilherighet med videre. Tilbudslikhet knyttet til pasientenes bosted er en méal-
setting for norsk helsevesen. Tiltak som kan bidra til & fremme denne mélsettingen, er
blant annet & stimulere spesialister til & etablere seg utenfor de sentrale delene av
landet.'”

I Nasjonal helse- og omsorgsplan (2011-2015) omtales avtalespesialistene som
viktige bidragsytere i den desentraliserte spesialisthelsetjenesten.'” I komiteens inn-
stilling vises det til at det er forholdsvis stor variasjon i den geografiske fordelingen
av avtalespesialistene, og at foretakene ma vurdere nar det er hensiktsmessig & bruke
avtalespesialister eller ambulerende spesialister for & ivareta befolkningens behov for
polikliniske tjenester lokalt."'

187) Internrevisjonen i Helse Vest RHF 2012: Oppfelging av private avtalespesialister i Helse Vest, s. 33.

188) Lov 1999-07-02-61: Lov om spesialisthelsetjenesten m.m. § 1-1.

189) Ot.prp. nr. 10 (1998-99) Om lov om spesialisthelsetjenesten m.m., punkt 4.1.4, jf. Innst. O. nr. 65 (1998-99).

190) Meld. St. 16 (2010-2011) Nasjonal helse- og omsorgsplan (2011-2015), s. 78, jf. Innst. 422 S (2010-2011) kapittel 2.5.3.
)

191) Innst. 422 S (2010-2011) kapittel 2.5.3.
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Krav til regionale helseforetaks styring for a ivareta "sgrge for-ansvaret"

De regionale helseforetakene har et "serge for-ansvar" for spesialisthelsetjenester til
befolkningen.'” Dette innebarer at de regionale helseforetakene skal framskaffe best
mulig helsetjenester innen de tildelte ressursene i forhold til behovet i helseregionen.'”
Serge for-ansvaret innebarer at de regionale helseforetakene mé uteve en overordnet
organisering og styring, slik at helsetjenestene som tilbys og ytes, er forsvarlige.

De regionale helseforetakene har ansvar for at helsetjenestetilbudet organiseres i
samsvar med overordnede fordelingspolitiske mal. De m4 blant annet serge for at de
alminnelige prinsippene for prioritering av helsetjenester folges i helsetjenesten. Dette
innebarer at pasientene gis lik tilgang til helsetjenester. Videre folger det av forsvar-
lighetsprinsippet og av forskrift om prioritering av helsetjenester og rett til helsehjelp
at de alvorligst syke skal prioriteres forst. Dette er grunnleggende krav som mé opp-
fylles uavhengig av hvordan de regionale helseforetakene velger & organisere tilbudet
i helseregionen.'”*

De regionale helseforetakene har ansvar for & analysere og planlegge hvordan befolk-
ningen i helseregionen skal fa tilstrekkelige og forsvarlige helsetjenester. I dette ligger
blant annet at det regionale helseforetaket har oversikt over behov og tilbud for helse-
tjenestene, og at de har oversikt over omrdder med svikt eller fare for svikt. En forut-
setning for & kunne analysere, planlegge og styre er at det regionale helseforetaket har
tilstrekkelig informasjon om helsetjenesten.

Spesialisthelsetjenestene kan ytes av de regionale helseforetakene selv eller ved at de
inngér avtale med andre tjenesteytere.'” Det er en overordnet mélsetting at spesialister
med driftsavtale med regionale helseforetak (private avtalespesialister) skal bidra til &
oppfylle "sarge for-ansvaret". Ved valget mellom a yte tjenestene selv eller a inngé
avtaler med andre tjenesteytere om levering av tjenestene, ma det regionale helse-
foretaket legge vekt pa hvilke losninger som pd en mest mulig effektiv méte gir
befolkningen tilbud om tjenester av tilstrekkelig hoy kvalitet.'”® Likhetsverdier,
pasienters stilling og rettigheter til helsetjenesten, malet om hoy kvalitet, samt god
ressursutnyttelse skal prege de regionale helseforetakenes disposisjoner og priori-
teringer.'”’ Det er en forutsetning for god ressursutnyttelse i spesialisthelsetjenesten
at de regionale helseforetakene sikrer at det er et godt samsvar mellom plassering av
avtalespesialistenes hjemler og behovet for polikliniske spesialisthelsetjenester.

I henhold til helseforetaksloven § 28 herer forvaltningen av foretaket til under styret,
som blant annet skal holde seg orientert om foretakets virksomhet og ekonomiske stil-
ling. Det framgar av merknadene til § 28 at styret ma sorge for at det etableres interne
kontrollsystemer som sikrer betryggende kontroll med foretakets méloppnéelse,
ekonomi og ressursbruk.'”®

Det legges med dette til grunn at de regionale helseforetakene ma ha informasjon om
hvorvidt avtalespesialistene har tilstrekkelig produksjon og kvalitet pa tjenestene disse
tilbyr, og at de regionale helseforetakene folger opp avtalespesialister som ikke har
tilstrekkelig produksjon og kvalitet.

192) Lov 1999-07-02-61: Lov om spesialisthelsetjenesten m.m. § 2-1a farste og sjette ledd.

193) Innst. O. nr. 118 (2000-2001) 1.2.10 jf. Ot.prp. nr. 66 (2000-2001) Om lov om helseforetak m.m, punkt 8.12.
194) Ot.prp. nr. 66 (2000-2001) Om lov om helseforetak m.m. punkt 8.12, jf. Innst. O. nr. 118 (2000-2001).

195) Lov 1999-07-02-61: Lov om spesialisthelsetjenesten m.m. § 2-1a forste og sjette ledd.

196) Ot.prp. nr. 66 (2000-2001) Om lov om helseforetak m.m., punkt 5.4.4, jf. Innst. O. nr. 118 (2000-2001).
197) Ot.prp. nr.66 (2000-2001) Om lov om helseforetak m.m, punkt 7, jf. Innst. O. nr. 118 (2000-2001).

198) Ot.prp. nr. 66 (2000-2001) Om lov om helseforetak m.m., punkt 8, jf. Innst. O. nr. 118 (2000-2001).



1.4 Metodisk tilnaerming og gjennomfering

Problemstillingene i undersgkelsen er belyst ved analyse av data fra Norsk pasient-
register (NPR), gjennom sperrebrev og e-post til RHF-ene, gjennom dokument-
gjennomganger og gjennom intervju med de regionale helseforetakene og represen-
tanter for NPR.

1.4.1 Statistiske analyser

For & vurdere om avtalespesialister bidrar til et geografisk likeverdig og tilgjengelig
poliklinisk spesialisthelsetilbud, er avtalespesialistenes lokalisering og befolkningens
forbruk av polikliniske spesialisthelsetjenester i 2014 analysert gjennom data fra
NPR. Data fra NPR er ogsa brukt for & kartlegge avtalespesialistenes aktivitet i 2014.

Innen somatikk er de fire fagomradene der avtalespesialistene har flest konsultasjoner,
analysert.'” Dette er fagomradene oye, ore-nese-hals, hud og gynekologi, som til
sammen sto for 4tte av ti konsultasjoner hos avtalespesialister i 2014.2 I tillegg er
konsultasjoner innen psykisk helse analysert. Her er det ikke mulig & skille mellom
konsultasjoner innen psykologi og psykiatri for data fra distriktspsykiatriske sentre
(DPS) og voksenpsykiatriske poliklinikker. Samlet forbruk av psykisk helse bestér
derfor av tre kategorier: avtalepsykologer, avtalepsykiatere, samt DPS / voksen-
psykiatrisk poliklinikk.*""

Geografiske omrader er sammenlignet pa to ulike méter:

 Helseforetakene i hver helseregion er sammenlignet.

+ Kommunetyper innad i én helseregion er sammenlignet, etter kommunens
sentralitet. Kommunene deles inn i fire kommunetyper: minst sentrale kommuner,
mindre sentrale kommuner, noe sentrale kommuner og sentrale kommuner.*”

Forbruksrater

Forbruksrater viser antall konsultasjoner hos avtalespesialister og ved poliklinikker
per 1000 innbyggere. Ved beregning av forbruksrater innen gynekologi er menn
utelatt, bade 1 antall konsultasjoner og 1 befolkningstallene. Forbruksrater for psykisk
helse gjelder bare befolkningen som er 18 ar og eldre. Forbruksrater har tatt utgangs-
punkt i pasientens bostedskommune, og ikke kommunen der forbruket har funnet
sted.

For a ta heyde for ulik befolkningssammensetning i kommunene, er forbruksratene
justert for alders- og kjennssammensetningen i kommunene.

Undersokelsen legger til grunn at geografiske forskjeller i forbruksrater viser geo-
grafiske forskjeller i tilgjengelighet. Andre analyser av befolkningens bruk av helse-
tjenester viser at nerhet til helsetjenester oker forbruket.*” Forskjeller i bruken av

199) Konsultasjoner tilsvarer kontakter mellom spesialist og pasient som er kodet som spesialistkontakter, inkludert lysbehandling
for somatikk. Se vedlegg 1 s. 37 og vedlegg 9 s. 41 i Aktivitetsdata for avtalespesialister 2014 (Norsk pasientregister 2015) for
en omtale av hvilke typer kontakter som ikke er med.

200) Norsk pasientregister 2015: Aktivitetsdata for avtalespesialister 2014, s. 10.

201) De aller fleste polikliniske konsultasjoner innen psykisk helse foregar ved distriktspsykiatriske sentre (DPS). Det er imidlertid

enkelte poliklinikker for voksne som ogsa er inkludert i datasettet. Pasienter under 18 ar utgjer bare 4 prosent av aktiviteten til

avtalespesialister, og er utelatt fra undersgkelsen (side 23, Aktivitetsdata for avtalespesialister 2014, Norsk pasientregister).

Inndelingen er basert pa Statistisk sentralbyras definisjon av sentralitet, som tar hensyn til reiseavstand til naermeste tettsted.

Med sentralitet menes en kommunes geografiske beliggenhet sett i forhold til tettsteder av ulik starrelse. Tettstedene deles i

fire nivaer etter folketall og tilbud av funksjoner. Tettsteder pa niva 3 er landsdelssentrene (eller et folketall pa minst 50 000),

niva 2 har et folketall mellom 15 000 og 50 000, niva 1 har et folketall mellom 5 000 og 15 000, og niva 0 har et folketall opp

til 5000 innbyggere. For & beskrive de mulighetene befolkningen i en kommune har for arbeidsreiser til ett eller flere av disse
tettstedene, har man delt inn kommunene i fire sentralitetsnivaer (0-3). En oversikt over hvilke kommuner som hgrer til de
ulike kategoriene, finnes her: http://stabas.ssb.no/CorrTabFrames.asp?ID=9101563&Language=nb.

SKDE 2012: Kontraster i befolkningens bruk av polikliniske tjenester i Helse Nord 2010, SKDE-rapport 3/2012 og Hagen, Terje

P. 2009: Modeller for kommunal medfinansiering av spesialisthelsetjenestene. Universitetet i Oslo, Helseakonomisk

forskningsprogram. Skriftserie 2009.
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helsetjenester gjenspeiler altsé ikke nedvendigvis bare forskjeller i behov, men kan
ogsa skyldes forskjeller i tilgjengelighet.

For & vurdere hvorvidt forbruket av avtalespesialister bidrar til & redusere geografiske
forskjeller i samlet forbruk innen ett og samme fagfelt, er det gjennomfert analyser av
spredningen i forbruket innenfor hvert regionale helseforetak, med kommunetype
eller helseforetak som enhet.

Analysene er gjennomfert ved & analysere endringer i to ulike spredningsmal:
standardavvik og Gini-koeffisient.*"*

For & kunne sammenligne ulike sterrelser er spredningsmalene gjort relative ved a
dividere pd gjennomsnittet av forbruket. Avtalespesialistenes bidrag til et jevnere
geografisk fordelt forbruk er analysert ved & sammenligne spredning i forbruk av
poliklinikk med spredning i forbruk av bade avtalespesialister og poliklinikk. En
reduksjon i spredningsmalene (standardavvik og Gini-koeffisient) vil gi en indikasjon
pa om forskjellene innad i et regionalt helseforetak minskes, og hvorvidt bruken av
avtalespesialistene dermed har en utjevnende effekt. En ekning i spredningsmalene
indikerer at avtalespesialistene forsterker geografiske forskjeller.

Dekningsgrad

Dekningsgraden viser antall arsverk for avtalespesialister per 100 000 innbyggere, og
har tatt utgangspunkt i kommunen der spesialisten har sin praksis. Arsverk er beregnet
ut fra hjemmelsstorrelse, slik at en 100 prosent hjemmel tilsvarer ett rsverk.

1.4.2 Sporrebrev, e-post, dokumentgjennomgang, intervju

Gjennom spearrebrev og e-post til de fire regionale helseforetakene er det kartlagt i
hvilken grad de 1 2010-2014 har utnyttet sitt handlingsrom for & sikre samsvar mellom
plassering av avtalespesialistenes hjemler og behovet for polikliniske spesialisthelse-
tjenester. I tillegg er det undersekt hvordan de regionale helseforetakene folger opp
avtalespesialistenes helsetilbud. For Helse Ser-@st RHF er data 1 hovedsak fra arene
2012-2014.*" For 4 f4 utdypende informasjon er det i tillegg gjennomfort intervjuer
med de regionale helseforetakene. Videre er det gjennomfort intervju med Norsk
pasientregister for & f4 informasjon om hvilke data pasientregisteret samler inn.

Handlingsplaner for forvaltningen av regionens avtalespesialister og relevante styre-
saker er gjennomgétt, blant annet for & fa informasjon om hvilke analyser de regionale
helseforetakene baserer sin forvaltning av avtalespesialistordningen pa. I tillegg er de
to rammeavtalene gjennomgétt for & f4 kunnskap om hvilke muligheter ramme-
avtalene gir de regionale helseforetakene for forvaltningen av ordningen med avtale-
spesialister.

204) Gini-koeffisient er et mal for statistisk spredning. Koeffisienten angis som en tallverdi fra 0 til 1, hvor 0 i dette tilfellet indikerer
at helseforetakene eller kommunetypene har ngyaktig like hgy forbruksrate, mens tallverdien 1 indikerer at ett helseforetak
eller en kommunetype har all forbruk av polikliniske spesialisthelsetjenester og de andre helseforetakene eller kommunetypene
ingen forbruk.

205) Helse Sgr-@st RHF har primaert hatt oversikt over denne perioden.
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2 Resultat av undersgkelsen

2.1 1 hvilken grad bidrar bruk av avtalespesialistene til et geografisk likeverdig tilbud
av polikliniske spesialisthelsetjenester?

2.1.1 Avtalespesialisters lokalisering

Figur 1 Dekningsgrad* for avtalespesialister. Psykisk helse. 2014. (Antall arsverk per 100 000

innbyggere)**
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* Dekningsgrader er beregnet pa bakgrunn av avtalespesialistenes hjemmelstarrelse. 100 prosent hjemmel tilsvarer ett &rsverk.
Selv om en avtalespesialist har en deltidshjemmel, kan vedkommende likevel jobbe tilsvarende 100 prosent. Hiemmelstarrelsen
avgjer bare hvor mye driftstilskudd avtalespesialisten fér fra det regionale helseforetaket, ikke hvor mye vedkommende faktisk
jobber. Oversikten over arsverk og dekningsgrad tar utgangspunkt i hjemmelsterrelsen. Det betyr at den reelle starrelsen i
samlet &rsverk og dekningsgrader kan vaere noe stgrre enn figurene viser.

** | tegnforklaringen starter gul kategori pa 1,7 fordi dette er den laveste dekningsgraden blant de kommunene som har
avtalespesialister innen psykisk helsevern i 2014.

Kilde: Norsk pasientregister
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Figur 2 Dekningsgrad for avtalespesialister. Somatikk. 2014. (Antall arsverk per 100 000 innbyggere)*
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* | tegnforklaringen starter gul kategori pa 0,9 fordi dette er den laveste dekningsgraden blant de kommunene som har
avtalespesialister innen somatikk i 2014.

Kilde: Norsk pasientregister

Figur 1 og 2 viser at avtalespesialister sarlig er lokalisert pd det sentrale gstlandet,
mens det i det store flertallet av norske kommuner ikke finnes avtalespesialister.
Kommuner med serlig hoy dekning er spredt i de serlige deler av landet. En del av
disse er kommuner med fa innbyggere hvor bare én-to avtalespesialister gir hoy
dekningsgrad.

Figur 3 Dekningsgrad for avtalespesialister etter sentralitet. Psykisk helse. Hele landet. 2014.

(Antall arsverk per 100 000 innbygger 18 ar og over)
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Figur 4 Dekningsgrad for avtalespesialister etter sentralitet. Somatikk. Hele landet. 2014.

(Antall arsverk per 100 000 innbygger 18 ar og over)
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At avtalespesialistene hovedsakelig er lokalisert i de mer sentrale delene av landet
illustreres ogsa i figur 3 og 4. Dekningsgraden er gjennomgéende hoyere i mer sentrale
kommunene enn i mindre sentrale kommuner. Dette gjelder for alle fagomrader i alle
de regionale helseforetakene.

Avtalespesialistenes lokalisering kan delvis forklares med historiske forhold. Etter at
staten overtok spesialisthelsetjenesten og forvaltningen av avtalespesialistordningen i
2002, videreforte de regionale helseforetakene fordelingen av avtalespesialistenes
hjemler. En annen forklaring pa avtalespesialistenes lokalisering er at de private
avtalespesialistene er avhengig av et visst pasientgrunnlag for & drive en praksis.
Alle de regionale helseforetakene forteller i intervju om problemer med a rekruttere
spesialister til omrader som er mindre sentrale.

Avtalespesialistene behandler ogsa pasienter i andre kommuner enn der de selv er
lokalisert. Det betyr at forbruket av avtalespesialister kan skje i en annen kommune
enn der spesialistene er lokalisert.
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2.2 Befolkningens forbruk av polikliniske spesialisthelsetjenester

Psykisk helsevern

Figur 5 Antall konsultasjoner innen psykisk helsevern per 1000 innbyggere 18 ar og over, etter

regionalt helseforetak og helseforetak. Avtalespesialister og poliklinikker/DPS.
Kjenns- og aldersjusterte rater. 2014
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Figur 5 viser at den samlede bruken av polikliniske spesialisthelsetjenester innen
psykisk helsevern varierer mellom helseforetakene, og det er til dels store forskjeller
mellom helseforetakene innad i én og samme region. Befolkningen som sogner til
Oslo universitetssykehus HF, har det hayeste forbruket innen psykisk helsevern i hele
landet. Helseundersekelser viser at innbyggere 1 Oslo har en heyere forekomst av
symptomer pa angst, depresjon og personlighetsforstyrrelser enn innbyggere fra andre
deler av landet.”” Det haye forbruket i Oslo universitetssykehus HF kan derfor delvis
skyldes at det faktisk er storre behov for helsetjenesten blant befolkningen her.

Analysen®’ viser at forbruket av avtalespesialister bidrar til at forbruket innen psykisk
helsevern blir noe jevnere fordelt mellom helseforetakene i Helse Ser-@st RHF og
Helse Nord RHF, men forskjellene er fortsatt store, serlig i Helse Sor-Ost RHF.

206) Marit Rognerud og Arne Holte 2004: Hva vet vi om forskijeller i psykiatrisk sykelighet? Med spesiell vekt pa forskjeller innen
Oslo og forskjeller mellom Oslo, Helse @st og resten av landet.
207) Se punkt 1.4.1 for en beskrivelse av analysen av avtalespesialistenes bidrag til en reduksjon av variasjonen i forbruk.
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I Helse Vest RHF er forbruket av DPS/poliklinikk (blé stolper) i utgangspunktet jevnt,
mens forbruk av avtalespesialister bidrar til & skape forskjeller mellom
helseforetakene. I Helse Midt-Norge RHF bidrar forbruket av avtalespesialistene
verken til storre eller mindre forskjeller i forbruket av polikliniske helsetjenester
innen psykisk helsevern.

Figur 6 Antall konsultasjoner innen psykisk helsevern per 1000 innbyggere 18 ar og over, etter

regionalt helseforetak og sentralitet Avtalespesialister og poliklinikker/DPS.
Kjenns- og aldersjusterte rater. 2014
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Figur 6 viser at befolkningens totale forbruk av psykiske helsetjenester i hovedtrekk
er lavest i de minst sentrale kommunene. Kommunene i de tre andre kategoriene
(mindre sentrale, noe sentrale og sentrale) har et jevnere forbruk seg imellom.

Analysen viser at forbruket av avtalespesialister ikke bidrar til at forbruket innen
psykisk helsevern blir jevnere fordelt mellom sentrale og mindre sentrale kommuner
1 noen av de regionale helseforetakene. I Helse Ser-@st RHF forsterker forbruket av
avtalespesialister forskjellene i forbruket av psykiske helsetjenester mellom de minst
sentrale kommunene og de gvrige kommunene i regionen.
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Qye

Figur 7 Antall konsultasjoner innen gyefaget pe innbyggere, etter regionalt helseforetak og

helseforetak. Avtalespesialister og poliklinikker. Kjgnns- og aldersjusterte rater. 2014
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Figur 7 viser at det totale forbruket av polikliniske tjenester innen gyefaget varierer
mellom helseforetakene, der befolkningen bosatt i Helse Nord-Trendelag HFs opp-
taksomrade har en over dobbelt sa hoy forbruksrate som befolkningen bosatt i Helse
Finnmark HFs opptaksomrade.

Analysen viser at bruken av avtalespesialister bidrar til & redusere forskjellene i
forbruk mellom helseforetak i Helse Ser-@st RHF, Helse Vest RHF og Helse Nord
RHEF, mens de i noen grad forsterker forskjellene mellom helseforetak i Helse Midt-
Norge RHE.
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Figur 8 Antall konsultasjoner innen gyefaget per 1000 innbyggere, etter regionalt helseforetak og

sentralitet. Avtalespesialister og poliklinikker. Kjonns- og aldersjusterte rater. 2014
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Figur 8 viser at forbruket av polikliniske helsetjenester innen gyefaget varierer
mellom kommunetyper, og at befolkningen i de minst sentrale kommunene i Helse
Ser-@st RHF og Helse Nord RHF har det laveste forbruket.

Analysen viser at bruken av avtalespesialister ikke virker utjevnende pa forskjellene i
forbruk mellom de ulike kommunetypene etter sentralitet i Helse Ser-@st RHF og
Helse Nord RHF. Her forer forbruk av avtalespesialister til storre forskjeller i det
totale forbruket mellom de ulike kommunetypene. Det motsatte er tilfellet i Helse
Midt-Norge RHF og Helse Vest RHF, der avtalespesialistene virker utjevnende pé for-
skjellene 1 forbruk av polikliniske tjenester innen oyefaget.
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Gynekologi

Figur 9 Antall konsultasjoner innen gynekologi per 1000 kvinner, etter regionalt helseforetak og

helseforetak. Avtalespesialister og poliklinikker. Kjgnns- og aldersjusterte rater. 2014
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Figur 9 viser at det er relativt liten variasjon 1 kvinnebefolkningens bruk av poli-
kliniske tjenester innen gynekologi nar befolkningen fordeles pa helseforetakenes
opptaksomrader. Analysen viser at forbruket av avtalespesialister bidrar til & redusere
geografiske forskjeller mellom helseforetakene i alle regioner.
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Figur 10 Antall konsultasjoner innen gynekologi per 1000 kvinner, etter regionalt helseforetak og

sentralitet Avtalespesialister og poliklinikker. Kjgnns- og aldersjusterte rater. 2014
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Figur 10 viser at det totale forbruket av gynekologi er gjennomgéiende lavest i de
minst sentrale kommunene i alle regionene. Analysen viser at forbruket av avtale-
spesialister bidrar til & redusere forskjeller mellom kommunetyper.



Ore-nese-hals

Figur 11 Antall konsultasjoner innen gre-nese-hals per 1000 innbyggere, etter regionalt helseforetak

og helseforetak. Avtalespesialister og poliklinikker. Kjgnns- og aldersjusterte rater. 2014
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Figur 11 viser at befolkningens bruk av polikliniske tjenester totalt innen egre-nese-
hals er relativt jevn mellom helseforetakene. Analysen viser at bruken av avtale-
spesialister bidrar til denne jevne fordelingen.

Videre viser analysen at bruken av avtalespesialistene innen ere-nese-hals ogsa bidrar
til & utjevne forskjeller mellom sentrale og mindre sentrale kommuner 1 Helse Midt-
Norge RHF og Helse Nord RHF, mens forbruk av avtalespesialister verken utjevner
eller forsterker forskjeller i Helse Ser-@st RHF og Helse Vest RHF.** Fortsatt er for-
bruket av polikliniske spesialisthelsetjenester i hovedsak lavest i de minst sentrale
kommunene.

208) For forbruksrater innen gre-nese-hals etter sentralitet, se vedlegg figur V1.
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Hud

Figur 12 Antall konsultasjoner innen hudfaget per 1000 innbyggere, etter regionale helseforetak og

helseforetak. Avtalespesialister og poliklinikker. Kjgnns- og aldersjusterte rater. 2014
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Figur 1