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Maote tirsdag den 28. mai 2013 kl. 10
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 86):

1. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
personvern — utsikter og utfordringar
(Innst. 270 S (2012-2013), jf. Meld. St. 11 (2012—
2013))

2. Innstilling fré transport- og kommunikasjonskomiteen
om E39 Rogfast i Rogaland — ferehandsinnkrevjing av
bompengar
(Innst. 282 S (2012-2013), jf. Prop. 117 S (2012-2013))

3. Innstilling frd transport- og kommunikasjonskomite-
en om utviding og finansiering av Bergensprogrammet
med tredje etappe av Bybanen m.m.

(Innst. 324 S (2012-2013), jf. Prop. 143 S (2012—
2013))

4. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om endringar i yrkestransportlova (gjennomfe-
ring av forordning (EF) nr. 1071/2009, 1072/2009 og
1073/2009 og endringar i organiseringa av lgyvestyres-
maktene mv.)

(Innst. 325 L (2012-2013), jf. Prop. 124 L (2012—
2013))

5. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Svein Flatten, Lars Myraune, Qyvind Halleraker,
Ingjerd Schou og Svein Harberg om bredbandsutbyg-
ging
(Innst. 294 S (2012-2013), jf. Dokument 8:88 S
(2012-2013))

6. Innstilling fra naeringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Erna Solberg, Svein
Flatten, Torgeir Dahl og Michael Tetzschner om nye
ideer og bedre lesninger for anskaffelser i offentlig
sektor
(Innst. 285 S (2012-2013), jf. Dokument 8:45 S
(2012-2013))

7. Innstilling fra naeringskomiteen om endringer i kon-
kurranseloven
(Innst. 281 L (2012-2013), jf. Prop. 75 L (2012—
2013))

8. Innstilling fra naeringskomiteen om Noregs deltaking i
europeiske romprogram
(Innst. 278 S (2012-2013), jf. Prop. 74 S (2012-2013))

9. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentanten fra
Vest-Agder fylke, Eivind Saga, har tatt sete.
Det foreligger to permisjonssgknader:
— frarepresentanten Are Helseth om velferdspermisjon i
tiden fra og med 28. mai til og med 30. mai
— fra Heyres stortingsgruppe om sykepermisjon for re-
presentanten @yvind Halleraker fra og med 28. mai
og inntil videre

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
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2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Akershus fylke: Anita Orlund
For Hordaland fylke: Eivind Neevdal-Bolstad

Presidenten: Anita Orlund og Eivind Navdal-Bolstad
er til stede og vil ta sete.

For sakene p& dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at Stortingets mate om ngdvendig
fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:00:54]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
personvern — utsikter og utfordringar (Innst. 270 S (2012—
2013), jf. Meld. St. 11 (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 1 time og 30 minutter og fordeles slik pa gruppene:
Arbeiderpartiet 35 minutter, Fremskrittspartiet 20 minut-
ter, Hoyre 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 minutter,
Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter,
Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pd inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Michael Tetzschner (H) [10:01:54] (ordferer for
saken): Ofte oppfattes saker som viktige forst nar det er
stor politisk uenighet og strid om dem. Jeg vil likevel si
at personvernmeldingen er et av de viktigste dokumentene
Stortinget far seg forelagt i denne sesjonen, selv om det er
lavt konfliktniva. Det er mye vi er enige om — det synes jeg
er en styrke for personvernarbeidet. Vi ser denne stortings-
meldingen som en viktig anledning til & drefte neermere de
foruroligende utviklingstrekk som kan svekke personver-
net, og tiltak som kan gjores for & bedre datasikkerhet og
behandling av personlig data.

Vi mé dessverre konstatere at nir det innferes ny tek-
nologi eller igangsettes tiltak som innebaerer behandling
av personopplysninger, er det sjelden personvernhensynet
som er i sentrum. En grunn til dette er at driverne av ny
teknologi, de som ensker & registrere opplysninger, ofte er
praktisk orienterte sektorinteresser, som naturlig nok ser
sine egne behov, men ikke tar hensyn til at andre sektorer
gjor det samme. Dermed kan antallet registreringer i alle
livets forhold til slutt bli overveldende, og da ma det vaere
en politisk oppgave & sette grensene.

Meldingen er ogsa en avrapportering til Stortinget om
hvilke forslag fra Personvernkommisjonen som er fulgt
opp eller tenkt fulgt opp. Regjeringen har valgt en noe mer
generell tilnerming enn Personvernkommisjonens om-
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radegjennomgang og vil heller snakke om generelle per-
sonvernprinsipper, mal og tiltak en kan tilpasse og bruke pa
personvernproblemstillinger uansett hvilket samfunnsom-
rade det gjelder. Det er en forstaelig systematikk hvis den
gjennomfores konsekvent.

En samlet komité har med litt forskjellige formulerin-
ger gétt inn for & grunnlovfeste personvernet. Det er glede-
lig, og forhédpentligvis blir det fulgt opp gjennom en storre
gjennomgang av menneskerettighetenes plass i Grunn-
loven. Men det er viktig at grunnlovfesting far noe mer enn
en symbolsk betydning, den skal ogsd ha materiell betyd-
ning. Personverninteressene vil kunne bli avveid mot andre
rettslige normer av samme trinnheyde, f.eks. avveiningen
mot Grunnloven § 100 om ytringsfrihet, slik ogsa syste-
matikken er i Den europeiske menneskerettskonvensjonen,
der vernebestemmelsen for privatlivet og ytringsfriheten er
tatt inn som henholdsvis artikkel 8 og artikkel 10.

Komiteen har merket seg med tilfredshet at regjeringen
omtaler Personvernkommisjonens forslag om & avgrense
tilgjengeligheten av ligningsopplysninger. Jeg skal kanskje
avsta fra & minne for sterkt om hvem som var padriverne
i den saken, for det var lenge forsvar for a legge ut folks
personlige gkonomiske opplysninger i en underholdnings-
kontekst — ogsa et uttalt synspunkt fra regjeringen. Men
vi kan konstatere at det er skjedd en fornuftig oppstram-
ming av tilgjengeligheten her, som ogsa tar bedre vare pa
personvernet.

Komiteen har notert seg at det er kommet klargjorende
forskrifter om arbeidsgivers innsyn i arbeidstakers epost.
Vi har ogsa merket oss at det er kommet en reservasjons-
rett mot innsyn i den elektroniske pasientjournalen pé
tvers av institusjonene, og innsynsrett i tilgangsloggen ble
innarbeidet i helseregisterloven 19. juni 2009.

EU behandler for tiden nye regler om personopplysnin-
ger, og det ventes at nye bestemmelser vil ha betydning for
den norske personvernlovgivningen. Det betyr at meldin-
gen er avventende. Den vil avvente rettsutviklingen i EU
for man selv vil oppdatere personopplysningsloven, og vi
tar det til etterretning.

Vi har ogsé pa plussiden merket oss at nar det gjel-
der spersmélet om sentrale elevregistre, er arbeidet ikke
helt avsluttet, men vi ser i hvert fall frem til at det slutt-
fores med en rimelig sikkerhet for at elevdata blir forbe-
holdt det bruket elevdata er innsamlet for, og legger til
grunn at elev- og studentopplysninger forvaltes uten ut-
leveringsplikt til utenforstdende, det vaere seg nysgjerrige
eller nringsdrivende.

Jeg har né redegjort for det som er de samlende, fel-
les synspunkter fra komiteen, og gar litt over pé & bely-
se de sidene som har veart saerlig utdypet fra Hoyres side,
og som gledeligvis ogsa har fatt tilslutning fra en samlet
opposisjon og i noen tilfeller hele komiteen.

Mye av personverndiskusjonen dreier seg om hvilken
terskel vi aksepterer for registrering. Det betyr at regist-
rering skal begrunnes i et legalt behandlingsformal. Sek-
tororganiseringer i staten inneberer at det er langt flere
instanser som til enhver tid vil argumentere for mer regist-
rering av personopplysninger for sine formél, enn de in-
stanser — i praksis ofte bare Datatilsynet — som tar til orde
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for alternativer, som advarer mot formalsutglidning, som
er kritiske til ssmmenkobling av eksisterende registre, og
som i det hele utgjer en modererende stemme i koret av
krav om flere opplysninger om borgerne.

Mye av sektorlovgivningen viser at sektororganene
ikke selv klarer & avveie personvernhensyn mot pastatte
nyttehensyn. Jeg mener det bar overveies om ikke Justis-
og beredskapsdepartementet skal ha det endelige ansvaret
for & fremme lover initiert av sektordepartementene, hvor
personvernhensyn er motstidende hensyn til de praktiske
nytteformal som begrunner inngrep i personvernet.

Et eksempel pa et dilemma mellom sektorlovgivning
og denne generelle meldingen hvor det er stor enighet, er
at mens vi har jobbet med meldingen i komiteen, har det
kommet to lover som impliserer dilemmaer nar det gjel-
der personvernet. Jeg tenker pa ekomloven og lov om end-
ringer i folketrygdloven, som gjaldt serlig misbruk av vel-
ferdsordninger, hvilket ingen er imot, i og for seg. Hvis
man leser de lovene, ser man at de ikke har noen over-
bevisende avveining eller dreftelse av personvernhensyn.
Der er det nyttehensynene, kontrollmulighetene, som rader
grunnen alene.

Heoyre mener det er viktig & foreta grundige avveinin-
ger mellom hensynet til personvern og behovet for & av-
dekke og forebygge trygdemisbruk. Det er serlig forslag i
ulike sammenhenger om registersamkjoring som kan reise
denne problemstillingen. Et av prinsippene for personvern
er at behandling av personopplysninger forst og fremst skal
vere basert pa frivillig, uttrykkelig og informert samtyk-
ke. I tilfeller hvor det ikke er praktisk eller mulig, ma det
foreligge et annet rettslig grunnlag. Vi mener det er avgjo-
rende at departementet gjennom utforming av forskrift tar
tilstrekkelig hensyn til personvernet, og vi vil altsa felge
alle forslag som kommer i s@rlovgivningen meget noye.

Sammenstilte masseregistre i andre land har ogsé apnet
for uspesifiserte sok pa befolkningskategorier hvor indivi-
det tildeles en score rangert ut fra en antatt normaladferd,
hvoretter individer som stikker seg ut, blir gjenstand for
serskilt kontroll.

Forvaltningseksperter har pekt pa at en slik etterret-
ningsanalyse rettet uspesifisert mot egne borgere uten kon-
kret mistanke, og utenom s@rhjemmelen som finnes for &
beskytte rikets sikkerhet m.m., bryter med prinsippet om
informasjon og aktinnsikt. Heyre vil understreke at det er
et lovgiveransvar pé ethvert tidspunkt & vurdere utbredel-
sen av slike metoder, og at en slik praksis som beskrevet
ovenfor, i henhold til legalitetsprinsippet alltid vil kreve
klar lovgivning.

Behovet for kontroll med genergse velferdsordninger
i andre land har begrunnet analyse- og etterretningsvirk-
somhet rettet mot egne borgere — bade uten konkret mis-
tanke og med anonyme tips som eneste grunnlag. Spers-
maélet er om vi vil bringe samfunnet videre i denne
retningen. Men det finnes alternativer. Blant annet kan
man si at hvis du mottar en ytelse fra det offentlige, har du
ogsa skrevet under pé at du ma finne deg i — i hvert fall
samtykke som et vilkdr for ytelsen — & bli kontrollert nar
det gjelder de opplysningene du har gitt. Man ma sté inne
for de opplysningene man har gitt, og man ma pé forhand
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vare klar over at det er en del av betingelsene for & fa yt-
elsen. En slik klargjering vil faktisk ogsé forebygge — og
det er jo det vi politikere er veldig opptatt av — fristelser og
brudd pa prinsippene for 4 motta ytelsene. Det er jo et langt
bedre og mer skdnsomt kontrollregime enn & overrumple
brukerne i ettertid med de tekniske mulighetene som ingen
kunne forutse at man faktisk hadde.

To viktige prinsipper gjor seg gjeldende for behand-
ling av personopplysninger. Det er formalsbestemthet og
proporsjonalitet. Ved registersamkjoring vil opplysninger
samlet inn til andre formal brukes til kontroll, noe som fak-
tisk kan vere betenkelig. Samtidig er det ikke urimelig at
offentlige myndigheter har anledning til & sjekke reell og
faktisk informasjon nér en person sgker om en ytelse, som
jeg var inne pé.

Personopplysningsloven tillater heller ikke at opplys-
ninger lagres lenger enn nedvendig for & gjennomfere for-
malet med behandlingen. Ofte argumenteres det med at
man ensker a oppbevare opplysningene fordi de kanskje
kan gjere nytte senere, men uten at man har klart for seg
hva opplysningene skal brukes til. I tillegg til at manglende
sletting som regel vil vaere et brudd pa personopplysnings-
loven, oker det ogsa faren for at opplysningene senere kan
brukes til andre formél som er uforenlige med det opprin-
nelige. Ogsa passivitet — forst og fremst det & ikke slette
nar formaélet er oppfylt eller bortfalt — er nok til & overtre
en rekke bestemmelser i personopplysningsloven, og vi ma
innremme at oppdagelsesrisikoen for dette er forholdsvis
begrenset. Derfor er kunnskaper om prinsippene vesent-
lig for alle de behandlingsansvarlige. Sammen med pub-
likums innsynsrett i hva som er lagret, og hvilke mulig-
heter for sletting som eksisterer, er de meget viktige. Om
man ikke fér slettet opplysningene, mé& man i hvert fall fa
anledning til & rette opplysninger som er uriktige.

Vi har en tendens til & behandle personvernspersmal
bare som en side ved datasikkerhet, men la det vaere nevnt
at ogsé offentlig sektors omgang med enkeltmenneskers
personopplysninger i manuelle registre eller papirregistre
i enkelte sammenhenger har vert svart risikabel. Det er
spersmal om & diskutere personopplysninger mye videre
enn bare knyttet til datalgsninger. Derfor hadde vi ogsa
sett for oss at man i sterre grad hadde lovfestet det som
i andre land kalles forholdsmessighetsprinsipper, og som
noen forvaltningsjurister i Norge har provd & utvikle teo-
rier om. Det gar i korthet ut pa at det alltid skal vare et
rimelig forhold mellom mal og midler. Det skal stilles en
rekke krav pé veien for & anse prinsippet som tilfredsstilt.
For det forste ma de inngrep som iverksettes, tilfredsstil-
le kravet til egnethet. Det er for & sikre at de inngrep som
gjores for & nd de oppgitte, samfunnsmessige mal, tilsva-
rer deres betydning. Det er ingen grunn til at noen skal
tale darligere personvern, uten at noe vesentlig er oppnadd
pa samfunnets hand. Det stilles altsé et krav om en ser-
skilt vurdering av om inngrepet er avpasset i forhold til
formaélets betydning. I EU-domstolens praksis etter artu-
senskiftet er man gatt over fra 4 benytte kriteriet hensikts-
messighet til en droftelse av virkemiddelets egnethet. At
kravet til avveiningsrimelighet skal vare gjennomgaende,
er formulert slik av domstolen:
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«Hvis det er mulighet for & velge mellom flere eg-
nede tiltak, skal det minst inngripende middel velges,
og inngrepet ma til slutt ikke fremsta uforholdsmessig
i forholdet til de tilsiktede formal.»

Kravet til ngdvendighet er et integrert prinsipp i be-
handlingsgrunnlaget i personopplysningsloven. Kravet om
nedvendighet er ett av tre underprinsipper for & oppfylle et
mer overordnet forholdsmessighetskrav.

Sé er det viktig a ha klart for seg at dette forholdsmes-
sighetsprinsippet ikke bare gjelder pa personvernrettens
omrade, men at det ogsa burde bli en integrert del av hele
det fundamentet som forvaltningsretten stir pa. For dette
er et viktig prinsipp a fa gjennomslag for ogsa nér det gjel-
der andre inngrep enn det & registrere folks opplysninger.

Pa noen punkter skulle vi ensket oss at meldingen
hadde vart mer utdypende. Blant annet vil opposisjonen
peke pé at meldingen burde dreftet gjenbruksproblematik-
ken grundigere. En samlet komité har ogsé pekt pé at det i
grunnprinsippet for lagring av opplysninger som kan knyt-
tes til enkeltpersoner, ligger en begrensning i formélet med
registreringen. Gjenbruk av opplysninger er derfor i ut-
gangspunktet det samme som bruk av opplysninger ut over
de normale grenser som personvernet setter. Det ma derfor
avklares nermere pa hvilket grunnlag en skal kunne tilla-
te dette. Plikten til & vurdere personvernkonsekvenser for
den enkelte gjelder like mye, enten det gjelder primaerbruk
eller gjenbruk av opplysninger.

Sa la meg avslutte med & ta opp forslaget der vi ber re-
gjeringen utrede hvilke implikasjoner det har hatt, at man
har hatt FRA-loven i Sverige.

Presidenten: Representanten Michael Tetzschner har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Hilde Magnusson (A) [10:17:18]: Jeg vil forst takke
saksordfereren for redegjorelsen for flertallets syn i komi-
teen.

Vi lever i en tid hvor det & behandle og utveksle per-
sonopplysninger er i en revolusjon gjennom den digitali-
serte verden. Mer og mer av det vi gir av personopplysnin-
ger, skjer pa nettet, og det er noe vi ensker. Det er med pa
a forenkle offentlig forvaltning og gi bedre og mer tilgjen-
gelige tjenester til innbyggerne. Og det er bra! Regjerin-
gen har ogsa prosjektet P4 nett med innbyggerne som gér
den veien. Men det gir oss ogsa noen utfordringer for & fa
dette til & bli et sikkert system. Vi ma vare sikre pa at per-
sonopplysninger — om det er i legejournalen min, eller det
er 1 nettbanken — ikke kommer pa avveier. Stortingsmel-
dingen, Meld. St. 11 om personvern, bygger pa rapporten
Individ og integritet. Personvern i det digitale samfunnet,
som ble utarbeidet av Personvernkommisjonen i 2009 og
tatt inn i NOU 2009: 1.

Personvernkommisjonen etterlyste et grunnlag for
bedre personvern i den nye tiden, og det er det denne stor-
tingsmeldingen gjor greie for gjennom & se pa hvordan vi
innen dagens personvernregelverk har et handlingsrom til
a lage personvern til det beste for samfunnet, for innbyg-
gerne og for dem som behandler personvernregelverket.
Nar vi diskuterer personvern, er det krevende avveininger
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som ma tas. Personvern ma ofte vektes mot andre vikti-
ge samfunnshensyn og interesser. Jeg husker da vi i for-
rige stortingsperiode i justiskomiteen diskuterte omfanget
av lagringen av DNA. Mange uskyldiges DNA blir lagret
for at vi en dag skal kunne bruke det innsamlede materialet
til 4 ta en voldtektsmann.

Internasjonalt personvernregelverk er i endring. Mel-
dingen fokuserer derfor naturlig nok pa & gi rad pa sek-
torovergripende omrader innenfor dagens personvernreg-
elverk. Det gjores ogsa pa den maten fordi regjeringen ser
det som nyttig & se helheten, nir en ser pa personvernut-
fordringene.

Endringene som skjer internasjonalt, ma Norge vare en
del av, og det vil selvsagt regjeringen jobbe for, bl.a. innen
et eventuelt nytt europeisk datatilsyn. Den vil ogsa delta i
EU-kommisjonens avgjorelsesprosesser, der det er aktuelt.
Det er sarlig de unge som har mett en stor utfordring pé
nettet, gjennom at bilder og informasjon spres og er svart
vanskelig a slette nar det forst er havnet der ute pa net-
tet. Regjeringen har opprettet siden slettmeg.no, og den har
suksess med & hjelpe personer med & hanke inn uenskede
bilder som er havnet pé nettet.

Elevdata er et annet omrade som ikke er helt avklart
ennd, og komiteen merker seg at regjeringen jobber vi-
dere med hvordan man skal organisere et sentralt elev-
register, slik at ikke informasjon om elevdata blir spredt til
utenforstdende.

Det at vi nd far store registre med mye data og per-
sonopplysninger samlet, gir oss utfordringer med tanke pa
hvem som kan snoke i informasjon om oss. Dette er noe vi
ogsd ma ha kontroll pa, og det kan vi bl.a. ha ved at vi logg-
forer hvem som kan bruke systemene. Det vil vaere med og
avhjelpe dette.

Begrepet «Big datay, at vi nd har enorme mengder
med informasjon liggende ute som kan samkjeres pa ulike
mater, og at man med det kan danne seg et bilde av hvor en
person har vert, hva han driver med, gir oss utfordringer.
Det kan brukes i markedsforing, det kan brukes innenfor
helsesektoren, og det kan brukes innenfor politiet. Noe er
positivt, og noe er ikke sé positivt. Det er noe som vi ma
ta med oss i den nye tiden, som ikke 14 der da Personvern-
kommisjonen arbeidet, men som vi n ser er en utfordring.
Det viser at det innenfor det digitaliserte personvernopp-
lysningsomradet stadig er endringer, og vi vet ikke hva som
skjer f.eks. neste &r.

Til slutt ensker jeg & belyse en sarlig utfordring knyt-
tet til personvern, og det er tilrettelegging for gjenbruk av
data. Dette feltet star sentralt i regjeringens politikk, men
det er likevel sveert viktig at vi ved gjenbruk av personopp-
lysninger er varsomme og sikre pd at personvernet ivare-
tas pa en god mate. For & oppna det blir utgangspunktet at
all gjenbruk av personopplysninger mé ha en hjemmel som
tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Skal personopplysninger gjenbrukes, skal det foretas
en forholdsmessighetsvurdering. Denne vurderingen skal
igjen sannsynliggjere at behandlingen og de opplysninge-
ne den inneholder, stér i rimelig forhold til det mélet som
skal oppnés. Dette temaet er sa viktig at det behandles i
stortingsmeldingen i et eget kapittel, kapittel 4.
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Det at regjeringen pa alvor leverer en stortingsmelding
pa dette feltet, og at det er sdpass stor enighet i komiteen,
er bra for personopplysningssaken.

Age Starheim (FrP) [10:22:51]: Saksordforaren har
pa ein god mate gjort greie for saka, og eg er einig med
saksordforaren i at det er stor einigheit blant opposisjonen.
For sa vidt behavde eg kanskje ikkje a seie s veldig mykje
utanom det som saksordferaren har sagt, men eg vel likevel
a papeike ein del av dei merknadane som Framstegspartiet
stér aleine om.

Framstegspartiet registrerer at regjeringa vel ei meir
generell tilneerming enn Personvernkommisjonen sin om-
rddegjennomgang. Regjeringa vil heller peike pd gene-
relle personvernprinsipp, mal og tiltak som ein kan tilpas-
se og bruke pad personvernproblemstillingar, uansett kva
samfunnsomrade det gjeld.

Framstegspartiet tek til etterretning at regjeringa vel
ikkje & gje synet sitt pa ei eventuell grunnlovfesting av
privatlivets fred og personopplysningsvern til kjenne pa
det noverande tidspunktet, men vel & sja dette i saman-
heng med grunnlovsrevisjon av andre menneskerettar. Det
synest vi i Framstegspartiet er underleg.

Framstegspartiet viser til at arbeids- og velferdsforval-
tinga har vanskar med gamle og utdaterte IKT-system. Vi
har ved fleire hove gjeve uttrykk for bekymring for at feil-
utbetalingar og feil dokumentasjon med personopplysnin-
gar er komne pa avvegar. Dette har fort til at personvernet
for den enkelte har vorte svekt. Vi er derfor positive til at
denne bekymringa vert teken til folgje ved at det no vert
retta innsats mot & styrkje IKT-lgysingar og betre kontroll-
rutinar ved feilutbetalingar og saksdokumentasjon som har
vorte feilsende til ukjende.

Framstegspartiet meiner at det er viktig & gjere grun-
dige avvegingar mellom omsynet til personvernet og be-
hovet for & avdekkje og forebyggje trygdemisbruk. Det er
serleg forslaget om registersamkoyring som reiser dette
problemet. Framstegspartiet viser til at eit av prinsippa for
personvern er at behandling av personopplysningar i sterst
mogleg grad skal vere basert pa frivilligheit, uttrykkjeleg
og informert samtykke. I tilfelle der det ikkje er praktisk
eller mogleg, mé det etter Framstegspartiet sitt syn liggje
fore eit anna rettsleg grunnlag.

Framstegspartiet meiner at det ber innforast lovmes-
sig vern av ytringsfridom og anonymitet pa Internett, og
vi viser 1 denne samanhengen til Dokument 8:55 S for
2011-2012 om & lovfeste vern av ytringsfridom og ano-
nymitet pa Internett. Vi meiner den enkelte skal ha full
raderett over sine eigne personopplysningar.

Framstegspartiet vil papeike at tilliten mellom myn-
digheitene og publikum vert svekt nir personopplysningar
kjem pa avvegar. Vi viser til at nettportalen og den teknis-
ke plattforma for & levere elektroniske skjema til det of-
fentlege, Altinn, har gjort at brukarar har fatt tilgang til
andre brukarar sine personopplysningar, 0g i 2013. Dette
er svert negativt for tilliten til elektronisk samhandling
med offentlege etatar, dersom ikkje personopplysningar
vert beskytta pa ein tilfredsstillande méte.

Framstegspartiet er motstandar av gjennomsnitts-
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maling mellom fotoboksar da dette er ei farleg form for
overvaking, fordi alle bilistane mé registrerast og fotogra-
ferast, ikkje berre dei som keyrer for fort. Ved utplasse-
ring av tilstrekkeleg mange fotoboksar vil vegmyndighei-
tene kunne folgje kvar enkelt bil over lange strekningar. Vi
vil vise til at Datatilsynet tidlegare har sagt nei til gjennom-
snittsmalingar, og NAF har vore skeptisk av same grunn.

Framstegspartiet vil vise til at Datatilsynet i 2006 sette
ein stoppar for totalovervaking av alle bilistar pa enkelt-
strekningar. Det er derfor skuffande at regjeringa likevel
har innfert strekningsvis automatisk trafikkontroll.

Framstegspartiet vil og pépeike at offentleg sektor sin
omgang med enkeltmenneske sine personopplysningar 0g
i papirformat i enkelte samanhengar har vore uakseptabel,
t.d. at sensitive personopplysningar og pasientepikrisar har
vorte overleverte mellom forskjellige instansar innan spe-
sialisthelsetenesta med drosje, utan at denne informasjo-
nen har vorte fysisk vareteken av offentlege tenestemenn.
Dette er heilt uakseptabelt.

Framstegspartiet vil og vise til at politiet per i dag
ikkje har tilgang til registra til Nav og Skatt est, noko
som betyr at ein som er ettersgkt av politiet, kan fa midlar
fra Nav utan at politiet far opplysningar om dette. Dette
betyr i praksis at staten etterlyser med den eine handa og
gjev trygdeytingar med den andre. Framstegspartiet mei-
ner 0g at det er eit problem i dei tilfella der det er mistan-
ke om trygdemisbruk. Vi meiner at omsynet til den enkel-
te sitt personvern mé vike pd det tidspunktet nokon bryt
reglar som alle i samfunnet ma rette seg etter. Vi vil da
presisere at det ma liggje fore krav om klar mistanke om
brot pd offentlege reglar, ved forespurnad om personlege
opplysningar fra andre etatar.

Framstegspartiet vil vise til at EQS-borgarar som viser
fram eit skriftleg jobbtilbod, far eit registreringsbevis utan
sluttdato av UDI etter saksbehandling hos politiet. Det er
inga obligatorisk tilbakerapportering til UDI dersom ar-
beidsforholdet vert avslutta. Det siste halve aret har norske
Nav-kontor statt overfor folgjande dilemma: Nav har ikkje
moglegheiter til & stanse stenad til EQS-borgarar som dei
veit bryt krava til stenad. Ei ny forskrift gjer at EQS-bor-
garar med jobbkontrakt av minst 14 dagars varigheit far
eit registreringsbevis utan utlepsdato. Nar personen 1 til-
legg har fast bustad i Noreg, gjev dette vedkommande full
rett pa tenester som sosialhjelp og kommunal bustad. Dette
betyr at det ikkje finst nokon mekanisme for & fange opp
at arbeidsforhold er avslutta. I praksis kan dermed arbeids-
innvandrarar som har jobba i 14 dagar, kunne heve sosial-
hjelp, sjolv om dei tilsette i Nav far vite at klienten ikkje
lenger er i arbeid og dermed ikkje har lovleg opphald og
rett til stenad.

Framstegspartiet vil i denne samanheng vise til Doku-
ment 8:7 S for 2012-2013 om at offentlege etatar kan ut-
veksle informasjon seg imellom for & avdekkje kriminali-
tet.

Framstegspartiet meiner at eit sterkt personvern ogsa ma
gjelde pa den enkelte arbeidsplassen. Prinsippet «rett til &
vitey m4 kunne praktiserast i dei tilfella der det er heilt nad-
vendig, eller ved mistanke om noko straffbart eller brot pa
reglar. Vi meiner at arbeidstakarar skal fele seg trygge pa
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at dei ikkje vert ulovleg overvakte, eller at uvedkommande
far innsyn i deira personalia eller andre opplysningar som
ombhandlar dei, utan at dei har gjeve samtykke til dette.

Framstegspartiet er heilt ueinig i regjeringa si vurde-
ring av at samtykkje er lite eigna for dei fleste behandlingar
av personopplysningar. Vi meiner tvert imot at informert,
reelt samtykke er det beste behandlingsgrunnlaget for &
innhente personopplysningar, og at dei praktiske ulempe-
ne ved samtykke, er sterkt overdrivne. Vi vil ogsé framhe-
ve at sjolv om innhenting av samtykke kan vere meir om-
stendeleg enn automatisk registrering, vil den registrerte
fa ei mykje sterkare bevisstheit om sin raderett over eigne
opplysningar.

Framstegspartiet vil vise til at Datatilsynet og Person-
vernnemnda har vorte vurderte av Difi, som har utar-
beidd ein rapport om desse, der ein finn at tilsynet fyller
sine funksjonar som badde ombod og tilsynsorgan for forst-
nemnde og nemnda som klageorgan pé ein god mate, og at
dette har dei oppnadd innanfor ei moderat ressursramme.
Organiseringa sé langt har vore hensiktsmessig, og tilseier
derfor ikkje behov for endringar.

Framstegspartiet har stor tiltru til Datatilsynet og Per-
sonvernnemnda sitt arbeid.

Aksel Hagen (SV) [10:33:35] (komiteens leder): Takk
til saksordfereren for godt arbeid, interessante og lesever-
dige merknader. Det var et veldig godt 4pningsinnlegg, og
ja, jeg er enig i at dette er en svert viktig sak — det er et
svert viktig tema.

Jeg er, som jeg tror vi alle sammen er, en sterk ideo-
logisk tilhenger av et helhetlig, innebygd personvern i alle
sektorer. Det offentlige skal og ma her, som ellers, ga foran
med et godt eksempel. Derfor er jeg ogsé glad for at re-
gjering og storting i denne personvernmeldinga og denne
innstillinga markerer slike ambisjoner pé en sa klar mate,
om innebygd personvern og betydning av samarbeid — for
det er jo et helt samfunnsmaskineri, en hel samfunnskul-
tur, som skal utvikle en klok personvernpraksis. Det vik-
tigste elementet er holdninger til og bevissthet om person-
vern hos enkeltpersoner, virksomheter og hele samfunnet
som helhet.

Det er da et tankekors, og jeg tror ikke det er det bare for
meg, at vi som enkeltpersoner gjerne har et noe slovt for-
hold til dette temaet. Det 4 ta i bruk ny informasjonstekno-
logi i alle ulike varianter er sé besnarende effektivt, det er
rett og slett s behagelig og sa fascinerende, i positiv for-
stand, at vi bare gjor det. [ praksis stoler vi gjerne ukritisk
pa systemene, om vi sjel i teorien og i debatter som her i
dag, pa mange mater hevder at vi gjor noe annet, at vi har
en mer kritisk tilneerming. Altsd: Hvis valget star mellom
a gjere noe tungvint og personvernsikkert og det & gjore
noe lettvint og personvernmessig mer tvilsomt, tror jeg vi i
praksis i altfor stor grad gjerne velger det siste, som enkelt-
personer, men ogsa som medarbeidere eller profesjonelle.

Det enkleste er gjerne det beste, blir det ofte sagt. Over-
fort til dagens debatt tror jeg noe av poenget framover méa
veaere at vi ma prove 4 fa det til slik at det sikreste ogsa ma
vere det enkleste, eller i hvert fall nesten det enkleste, skal
vi lykkes framover.
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Det har blitt en trend i det siste at hver gang vi politike-
re vil vise at vi er for noe, foreslér vi et nytt departement.
Er vi for bolig, skal vi ha boligdepartement, er vi for sjo-
mat, skal vi ha sjgmatminister, er vi for reiseliv, skal vi ha
reiselivsminister, og er vi mot noe, skal vi ha egen f.eks.
asyl- og innvandringsminister eller eget departement. Jeg
far litt den samme folelsen nér Fremskrittspartiet, Hoyre
og Kristelig Folkeparti mener at:

«det ber overveies om ikke Justis- og beredskaps-
departementet skal ha det endelige ansvar for & frem-
me lover initiert av sektordepartementene hvor per-
sonvernhensyn er motstiende hensyn til de praktiske
nyttehensyn som begrunner inngrep i personvernet.»
Tanken er god, men jeg tror den er feil. For det forste

blir det mye & gjore for Justisdepartementet, men det vik-
tigste er kanskje at det kan bli en sovepute for andre de-
partementer. Det bryter med sjelve grunntanken om at &
tenke personvern og handle deretter, ma vere et grunnleg-
gende prinsipp for alle departementer i deres virke — for all
samfunnsvirksomhet, for den del.

Ellers er det litt forneyelig at Fremskrittspartiet mener
at hensynet til den enkeltes personvern ma vike i sterkere
grad enn i dag ndr det gjelder innvandrere, trygdemottake-
re og E@S-borgere, men nér det gjelder bilister og farts-
grenser, da vendes tommelen ned — for da er det sékalt mas-
siv overvaking vi prater om. Samtidig skal jeg ikke henge
meg for mye opp i dette. Jeg tror nettopp slike dilemmaer,
det 4 mote seg sjol i dora, er noe som alle ulike partier fort
vil komme opp i nér vi prater om dette temaet.

Denne informasjonsteknologien er fascinerende, som
sagt, 1 bade positiv og negativ forstand. Den star for en
informasjonsinnsamling og -spredning og en kunnskaps-
innsamling og -spredning, som i veldig stor grad er svaert
positiv. Det gjor at flere kan ta del i informasjonsflyten i
et samfunn, flere kan ta del i debattene, det er lettere til-
gang til kunnskap, og det er lettere a bidra til kunnskaps-
utvikling. Vi far sanne vakre stikkord som effektivisering,
demokratisering og maktspredning.

Samtidig er det ikke tvil om at her ligger det ogsa uante
muligheter til maktkonsentrasjon. Flere har vaert inne pa
det, ikke minst saksordfereren — dette med overvaking,
dette med at du samler inn mye informasjon som lagres,
og som fort kan komme i feil hender. Vi ser at vi har et
problem rundt dette med sensur, og vi ser at det er en mu-
lighet her til i stor grad & drive propagandavirksombhet, slik
at det blir informasjonsinnsnevring, og ikke informasjons-
og kunnskapsutviding.

Heidi Greni (Sp) [10:38:59]: I Senterpartiet er vi til-
fredse med at regjeringen i meldingen legger opp til en
bred debatt om personvern, samtidig som meldingen om-
fatter de konkrete forslagene fra Personvernkommisjonen
som allerede er fulgt opp. Ved a fastsette grunnleggende
prinsipper for godt personvern som skal anvendes i alle
sektorer, mener vi det skapes et godt grunnlag for en hel-
hetlig og gjennomtenkt tilneerming. Jeg mener meldingen
legger til rette for en styrking av personvernarbeidet.

Nar vi snakker om personvern, er det sékalte propor-
sjonalitetsprinsippet helt vesentlig. Hensynet til person-
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vern ma vurderes opp mot andre viktige samfunnshensyn
og opp mot hensynet til det enkelte mennesket. Ofte inne-
berer det vanskelige avveininger mellom hensyn som hver
for seg er utrolig viktige. Jeg mener meldingen synliggjor
de ulike hensyn og avveininger pa en god mate.

Et mer komplekst og digitalisert samfunn gir nye mu-
ligheter for offentlige myndigheter og nye muligheter for
hver enkelt av oss, men det innebarer ogsa mange nye ut-
fordringer, ikke minst nar det gjelder personvern. Over-
vaking kan f.eks. vere et effektivt tiltak mot kriminalitet,
men det reiser etiske problemstillinger. Teknologiens mu-
ligheter méa veies opp mot rettsstatsprinsippene. Lignende
vurderinger og avveininger ma gjores ogsd pa andre om-
rader, der hensikten kan vere en mer effektiv offentlig ad-
ministrasjon, kontrollformal, ytringsfrihet eller tilretteleg-
ging for bedre helse- og omsorgstjenester.

Ulike offentlige etater besitter i dag en lang rekke opp-
lysninger om hver enkelt av oss. For & kunne gi gode tje-
nester til innbyggerne mener Senterpartiet det er riktig og
faktisk ogsd viktig at opplysningene kan gjenbrukes pa
tvers av etatene i storre grad enn det som er tilfellet i dag.
Det vil kunne gi bedre og mer effektive tjenester overfor
den enkelte, men det er viktig ogsd med hensyn til & sikre
rettigheter og likebehandling. Dette krever at datasysteme-
ne i det offentlige kan brukes pé tvers av sektorer og pd
tvers av etater. For Senterpartiet er det en klar forutsetning
at personvernhensynet blir ivaretatt. Gjenbruk av person-
opplysninger er i praksis bruk av personopplysninger til et
annet formal enn det som var innsamlingsformaélet, eller
brukt av en annen instans enn den som mottok opplys-
ningene. Selv om gjenbruk av personopplysninger ofte vil
veaere 1 trdd med interessene til den aktuelle personen, skal
man likevel tra varsomt. Ved gjenbruk av personopplysnin-
ger er det viktig & gjere en ny vurdering av personvernkon-
sekvensene, slik ogsa meldingen legger opp til. I tillegg er
det viktig at innbyggerne er informert om hvordan og av
hvem opplysningene kan bli gjenbrukt.

Senterpartiet ensker et &pent samfunn bygd pa tillit
mellom medmennesker, og der personvernet spiller en vik-
tig rolle. Overvaking og kontroll mé hvile pa en etisk og
prinsipiell tilneerming og vere minst mulig inngripende
overfor innbyggerne. Med et overvakingssamfunn vil man
flytte ansvaret for eget liv og ansvaret for anstendig opptre-
den fra individet til samfunnet. Senterpartiet ensker ikke
en slik utvikling.

Kontrakten mellom mennesket som bidrar og tar an-
svar, og staten, som gir frihet og trygghet, er limet i vel-
ferdssamfunnet. Senterpartiet ensker a styrke dette sam-
spillet. Enkeltmennesket mé ansvarliggjeres, og staten ma
ikke innskrenke friheten gjennom mer byrékratisering,
kontroll og overvéking.

Trine Skei Grande (V) [10:43:42]: Dette er et stort og
viktig omréade, og det burde ha vert en enda sterre debatt.
Det er knapt noen sak, egentlig, de siste ara der vi har mer-
ket at personvernet trumfer nar det blir satt opp mot noe
annet — antakeligvis fordi det ikke er nyttig nok. Det er
en slags oppfelging av Personvernkommisjonens forslag,
sjel om det for meg er skuffende overordnet. Man har hel-
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ler ikke, ut fra de forslagene som ligger der, en restanselis-
te der man sier hvilke forslag man egnsker & gjennomfore,
og nar man ensker a gjennomfere dem. Det mest konkre-
te forslaget er vel at en regionalisering av Datatilsynet blir
lagt dedt. Datatilsynet har en veldig viktig rolle i norsk de-
batt og er veldig ensom i sin kamp for personvernet. Det er
sjelden vi ser andre instanser kjempe for de verdiene som
ligger i retten til & ha et privatliv, som Datatilsynet er satt
til & forvalte. Vi har sett det pa en rekke omrader, fra be-
handlinga av ekomloven til trygdekontroll, til endringer av
andsverksloven og til gjennomferinga av datalagringsdi-
rektivet, DLD. Og det siste vi sa, var Helse- og omsorgsde-
partementets behandling av Kreftregisteret. Der bryr man
seg ikke om de innvendingene som kommer med hensyn til
Personvernnemnda. Ikke nok med at man endrer fra sam-
tykkerett til reservasjonsrett; man gir ogsa forskriftene til-
bakevirkende kraft. Personvernnemnda reagerer hardt pa
det — og jeg siterer dem:

«Personvernnemndas uavhengighet utfordres der-
som et departement pd denne maten overstyrer retts-
virkningene av nemndas vedtak.»

Datatilsynet fulgte opp med & si:

«Datatilsynet og Personvernnemnda er uavhengige
organer, og den uavhengigheten er det viktig & respek-
tere. Det & endre noe tilbake i tid vitner om at man ikke
aksepterer det to uavhengige organer har gjort.»

Det oppsiktsvekkende er statssekreteer Robin Kass’sitat
til Aftenposten da han ble mett med disse kommentarene,
nemlig:

«Jeg har respekt for Datatilsynet og Personvern-
nemnda, men vi har en annen rolle. For oss er det
avgjerende & sikre en god og trygg kreftbehandling.»
Igjen ser vi at personvernet taper. Man respekterer ikke

engang sine egne organer, for de er bare satt der til & ha en
annen rolle. Alle vi andre har en annen rolle for & ivareta
andre ting, og da kan vi la vaere 4 bry oss om det.

Vi ser at vi har store utfordringer bade nar det gjel-
der sosiale medier, og det som flere har nevnt med begre-
pet «Big data». Nér det gjelder det & ivareta borgerne, er
det vér plikt som politikere i landets nasjonalforsamling
4 ivareta borgernes rettigheter. Det f.eks. & nekte sosiale
medier & gi tredjepartsinformasjon har vi fremmet et for-
slag om her. Vi ser ogsé at det i EU pagar aktive, store pro-
sesser nér det gjelder personvern, og mye av den prosessen
som ble gjort da man laget datalagringsdirektivet, settes
det na spersmalstegn ved og er store debatter knyttet til. P4
samme mate ser vi at FRA-loven forer til store utfordringer
for norske borgeres personvern.

Vi kommer til & f& en grunnlovsdebatt der jeg haper
man vinner fram med at retten til et privatliv ogsi er en
viktig del av menneskerettighetene. Men vi ma ikke bare
ha de store ordene og de store dagene; vi ma ogsa diskute-
re hvorvidt noe av det som ma leftes, er de helt sma loka-
le sakene i var hverdag. Derfor har vi i dag f.eks. ogsa lagt
fram et forslag om & gi kommuner mulighet til & avgifts-
belegge kameraovervaking. Vi ensker at makta ber flyt-
tes ned til kommunene nér det gjelder hvor det er lov til &
sette opp kameraer og ikke, slik at vi faktisk far en debatt
om personvern i det enkelte kommunestyre. I dag er det
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fritt fram, og vi vet at disse kameraene egentlig ikke vir-
ker. Det er jo slik at det omradet som vel har 80-90 pst.
av alle ran i Norge, ogsd er det omradet som er desidert
mest kameraovervaket — uten at vi ser at det far folger for
kriminaliteten.

Det siste feltet som jeg savner i meldinga, er kommu-
nene, som har en si viktig rolle i & lage gode tjenester
for sine borgere pa nettet, men som ogséd skal holde mal
personvernmessig. De burde vert tatt med pa laget.

Jeg vil ta opp de forslagene som jeg har vist til.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande har
tatt opp de forslagene hun refererte til, og som er omdelt
pa representantenes plasser i salen.

Statsrad Rigmor Aasrud [10:49:01]: Jeg er glad for
at Stortinget har fatt denne anledningen til & diskutere per-
sonvern. Det er et viktig og omfattende tema, som blir
stadig mer aktuelt.

12009 la Personvernkommisjonen fram sin rapport om
tilstanden og utfordringer for personvernet. Rapporten in-
neholder mange og gode forslag til tiltak for & ivareta inn-
byggernes personvern. Flere av tiltakene er allerede gjen-
nomfoert, som f.eks. logging av innsyn i pasientjournaler.
Regjeringen har ogsa etablert den vellykkede slettehjelps-
tjenesten slettmeg.no, som bistar folk som opplever kren-
kelser pa nettet. Mange av forslagene krever mer utred-
ning. Det kan best gjores av sektormyndighetene som et
ledd i annet arbeid.

Det er viktig a legge et godt grunnlag for ensartet hand-
tering av beslektede spersmal i ulike sektorer. Regjeringen
onsker en helhetlig tilnrming til personvernutfordringe-
ne. Det gir de mest robuste losningene. Vi har derfor lagt
fram en melding som tar tak i sektorovergripende person-
vernutfordringer, f.eks. utfordringer ved gjenbruk av per-
sonopplysninger til nye formal, eller bruk av samtykke
som grunnlag for behandling av personopplysninger.

A tenke personvern i utredningsarbeid er en generell ut-
fordring. Skal vi fé til gode lesninger uten at det blir ufor-
holdsmessig dyrt eller teknisk krevende, er det avgjerende
at personvernet kommer tidlig inn i utredningsarbeidet.
Det er samtidig viktig at de som behandler personopplys-
ninger, har fokus pa personvern gjennom hele behandlin-
gen. Systemer og rutiner for etterlevelse av personvern-
regelverket er viktig. God internkontroll er som regel et
resultat av bevisste holdninger til personvern. Derfor vil vi
utarbeide en veileder om gjennomforing av internkontroll
pa personvernomradet.

Hver dag etterlater vi elektroniske spor som forteller
detaljer om hva vi har gjort, og hvor vi har veart. «Big
data» er begrepet som brukes om disse enorme mengde-
ne elektroniske spor. Sporene kan sammenstilles og analy-
seres. Personvernet utfordres. Dataminimalitet er et viktig
personverntiltak i s& mate. Det innebarer & begrense per-
sonidentifiserbar informasjon til et minimum, f.eks. sann
at vi kan kjere anonymt gjennom bomstasjonen. Ogsé in-
formasjon til de registrerte om hvilke personopplysninger
som behandles, og hva de brukes til, er grunnleggende.
Vi ma alle vaere bevisste pa hvilken informasjon vi etter-
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later oss, og hvordan informasjonen kan sammenstilles og
brukes.

Regjeringen ensker a legge til rette for at flest mulig
gode digitale tjenester utvikles i forvaltningen. Digita-
lisering apner for & ivareta personvernet gjennom bruk
av teknologi, gjennom séakalt «Privacy by Design», eller
pa norsk: innebygd personvern. Digitale innsynslgsnin-
ger, personvernvennlige forhandsinnstillinger og elektro-
nisk gjenpart, eller mulighet til selv & oppdatere opplys-
ninger, er aktuelle tiltak. Ogsé logging av innsyn i store
personregistre kan vare viktige personverntiltak. De gir
de registrerte informasjon om hvem som har tilgang til
opplysninger om dem. Samtidig kan det bidra til & re-
dusere snoking i personopplysninger. Teknologien brukes
til & ivareta personvernet. Et annet viktig virkemiddel for
ogsé & oppna innebygd personvern, er gode informasjons-
tiltak. De som kjenner rettighetene sine, vil stille krav til
personvernvennlige lgsninger.

Nordmenn bruker nettbaserte tjenester i stor stil. Per-
sonopplysninger flyter over landegrensene. Et godt inter-
nasjonalt rammeverk er til stor hjelp nér vi skal handte-
re utfordringene. Det er ogsa en fordel for bade tilbydere
og brukere om regelverket i de ulike landene er s ensar-
tet som mulig. Dette er ett av hensynene bak revisjonen
av EUs personvernregelverk. Et nytt EU-regelverk vil etter
all sannsynlighet veere E@S-relevant. Regjeringen folger
derfor EU-arbeidet tett for & ivareta norske interesser.

Meldingen som Stortinget i dag har til behandling, gir
et godt grunnlag for & jobbe prinsipielt med personvern-
sporsmal. Det er det viktig at Stortinget gjor, fordi utford-
ringene og mulighetene er mange.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Age Starheim (FrP) [10:54:10]: Eg registrerer at re-
gjeringa vel a ikkje tilkjenne sitt syn pa ei eventuell grunn-
lovfesting av privatlivets fred og personopplysningsvernet
no. Vi behandlar i dag ei sak om personvern, og etter Fram-
stegspartiet sitt syn ville det vere heilt naturleg at regje-
ringa tilkjennegjev svar pa dette nar vi behandlar denne
viktige saka, og ikkje ventar til seinare.

Kvifor vil ikkje regjeringa ta stilling til dette og syte for
at vi far ei grunnlovfesting av privatlivets fred og person-
opplysningvern no? For Framstegspartiet er enkeltmennes-
ket noko av det aller viktigaste, og enkeltmennesket sin
lagnad er veldig viktig, og eg er forundra over at regjeringa
dé vel & utsetje dette til seinare.

Statsrad Rigmor Aasrud [10:55:13]: Det er jo slik at
Stortinget har bidratt til at det ble satt ned en egen kommi-
sjon som jobber med de spersmélene som har med men-
neskerettigheter & gjore, og jeg mener det ville vaere uklokt
om vi nd skulle begynne & gi inn i enkelte deler av det
som er et viktig arbeid for den komiteen som jobber med
det. Vi vil komme tilbake til de spersmélene som reises av
spersmalsstilleren her n4, i en helhetlig vurdering knyttet
til det arbeidet som skjer her i Stortinget med menneske-
rettighetene. Vi skal selvsagt bekjenne vart syn tydelig nar
vi kommer sé langt.
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Michael Tetzschner (H) [10:55:55]: La meg gjenta at
denne meldingen inneholder veldig mange gode beskrivel-
ser. Det ser ut til at den politiske oppgaven ikke er s& mye
det & definere problemene eller uttrykke generell interesse
for personvern, men det gar nettopp pé det & stagge de sek-
torinteressene som alltid trenger ekstra opplysninger, og
det & kunne arbeide mot formalsutglidning — at man bru-
ker opplysninger som er innsamlet til et formal, i en annen
sammenheng.

Da maé jeg stille statsrdden et spersmél som gar pa et
punkt hvor mange i komiteen mente at man med fordel
kunne ha uttrykt seg klarere, og det gjelder nettopp gjen-
bruksproblematikken. Mitt spersmal til statsriden er dette
enkle: Er statsrdden enig i at gjenbruk av data m&d ha
samme terskel som forstegangsregistrering?

Statsrad Rigmor Aasrud [10:56:56]: Svaret pa det er
ja. Det er viktig at man har lovhjemler ndr man gjenbruker
opplysninger, og det er viktig at man ogsa gjer de samme
vurderingene om proporsjonalitet og nytte som man gjer i
andre sammenhenger. S& det er jeg enig i. Det er viktig at
man har lovmessige hjemler for det man skal bruke.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Hakon Haugli (A) [10:57:46]: Jeg vil begynne med &
si litt om «To mistenkelige personer». Hoyesterettsdom-
men fra 1952 slo fast at norsk rett inneholder et ulovfestet
personvern. Dommen gjaldt visning av en film av Tanc-
red Ibsen, basert pa romanen «To mistenkelige personer»
av Gunnar Larsen. Historien bygger pé en kriminalsak fra
1926 som involverte drap pa to lensmenn, deretter en lang,
febrilsk og mye omtalt jakt pd de to antatte forbryterne.
Den ene begikk selvmord idet han skulle pagripes, den
andre ble til slutt tatt og fengslet. Da filmen skulle vises,
var sistnevnte ferdig med soning, hadde skiftet navn, gif-
tet seg og fatt barn. Han var i gang med et nytt liv. Ut fra
frykt for at fortiden hans skulle rapes og dermed edelegge
forseket pa a leve et nytt og lovlydig liv, krevde han forbud
mot visning av filmen.

Med stette i bl.a. utenlandske rettskilder konstaterte
Heoyesterett enstemmig at det finnes et «alminnelig retts-
vern for personligheten» i norsk rett, og at dette vernet i ut-
gangspunktet ga mannen rett til & motsette seg visning av
filmen. Det er vanskelig & se for seg at Hoyesterett i dag
ville kommet til samme resultat i avveiningen av ytrings-
frihet og personvern, og teknologien er en helt annen. Men
dommen var viktig. Den er blitt stdende som det forste
utvetydige uttrykk for at det finnes et ukrenkelig person-
vern i norsk rett, om det stir i Grunnloven eller ikke. Dom-
men viser oss ogsa at forstaelsen av personvern har endret
seg, og at personvern stadig ma avveies mot andre hensyn.

Trine Skei Grande etterlyste saker der personver-
net trumfer andre hensyn. Dette er ikke — og kan aldri
bli — malet. Personvern er et viktig hensyn, men det ma all-
tid avveies mot andre viktige hensyn. Kreftbehandling og
ytringsfrihet er ogsé viktig.

Stortingsmeldingen vi behandler, er viktig. Ny teknolo-
gi gjor det mulig 4 lagre og bruke personlige data i et om-
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fang det hittil har veert vanskelig & se for seg, og lagringen
skjer ikke nedvendigvis her i landet. Opplysninger om en
kunde i Norge som kjeper noe i en amerikansk nettbutikk,
lagres kanskje i Taiwan eller Ser-Korea. Personvernet ut-
fordres fra alle kanter. «Big datay er stikkord for de enor-
me mengdene elektroniske spor som vi etterlater oss nar vi
lever stadig sterre deler av livet vért pa Internett.

Det er behov for & verne om viktige prinsipper, og det
er helt avgjorende at Norge bade deltar i og tar konsekven-
sene av det brede internasjonale arbeidet som né pagér pa
personvernomradet. «Personopplysninger flyter over lan-
degrensene.» Ja, det er riktig. Et internasjonalt rammeverk
er helt avgjerende om vi skal handtere denne utfordringen.

Bédde OECD og Europarddet har personvern pa sin
dagsorden, og EU jobber med en oppdatering av person-
verndirektivet. Forslaget som diskuteres i EU, innebzrer
bl.a. en tydeliggjoring av den enkelte innbyggers eien-
domsrett til egne personopplysninger og en rett til sletting.
Det nye EU-regelverket vil etter all sannsynlighet vaere
E@S-relevant og fa betydning i Norge, og det er bra at
regjeringen folger EU-arbeidet tett.

Personvern er en viktig menneskerettighet og en viktig
baerebjelke i et demokratisk samfunn. Uten rett til et pri-
vatliv vil det ikke veere mulig for det enkelte menneske &
skape seg et rom for & utvikle personlige refleksjoner og
vurderinger pa et selvstendig grunnlag uten a bli forstyr-
ret eller kontrollert av andre. Et darlig ivaretatt personvern
vil sette demokratiet i fare ved at borgerne begrenser sin
deltakelse i &pen meningsutveksling og politisk aktivitet.
Folk kan frykte at opplysninger om personlige forhold blir
gjort kjent. Man kan ogsa legge begrensninger pa seg selv
av frykt for at noen registrerer og lagrer opplysninger. Tek-
nologien kan virke truende og begrensende og gi mulighe-
ter for overvikning og misbruk. Men teknologi kan ogsa
veere frigjorende, slik vi sd under den arabiske varen. Et
apent samfunn hviler, og ma ogsa hvile, pé fri utveksling
av kunnskap og informasjon elektronisk. I dette ligger di-
lemmaet. I den praktiske politikken ma vi avveie hensyn
og sikre at lovgivningen pa personvernomradet holder tritt
med den teknologiske utviklingen.

Regjeringen har fulgt opp Personvernkommisjonens
rapport om tilstanden og utfordringer for personvernet i
Norge. Flere tiltak er gjennomfert, og noen ber gjennomfo-
res med et solid sideblikk pa hva som skjer i landene rundt
0ss.

Bard Hoksrud (FrP) [11:02:48]: Dette er en kjempe-
viktig sak, og som mange har vaert oppe og sagt, det hand-
ler om personvernet til den enkelte. Og det er litt spesielt
a registrere at nar man diskuterer noe av det samme, er det
fra en komité til en annen komité helt klart forskjellige ting
som er viktig — man vektlegger annerledes.

Jeg har lyst til & starte med & skryte av Datatilsynet,
fordi jeg mener at Datatilsynet gjor en utrolig viktig jobb.
Det er aktivt, det er tydelig, og det gir klare meldinger til-
bake nar det opplever overgrep fra det offentlige, spesielt
kanskje fra statlige etater og virksomheter. I Aftenpos-
ten den 21. mai gar det klart fram at «Overvakerne bry-
ter loveny, altsa bade Toll- og avgiftsdirektoratet og Sta-
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tens vegvesen, og det viser med all tydelighet at man bryter
personvernet til den enkelte. Det er ganske alvorlig at eta-
tene faktisk ikke kan dokumentere at internkontroll og in-
formasjonssikkerhet er ivaretatt. Det er 70 000 mennesker
som hver eneste dag blir filmet og overvéket, og i lovfor-
slag som né er lagt fram, ensker man & utvide muligheten
for Tollvesenet til & lagre informasjon i opptil ett &r om alle
som kjerer langs strekningene. Vi mener at det er alvor-
lig og vil veere et inngrep i den enkeltes personvern. Jeg er
enig med dem som sier at ny teknologi gir masse nye mu-
ligheter, men det gir definitivt en del utfordringer, og da
kanskje spesielt knyttet til personvernet.

Jeg registrerer at det har vaert svert lite i denne debat-
ten om datalagringsdirektivet, som vil vare et stort inn-
grep i1 den enkeltes personvern, og som fortsatt heldigvis
ikke er ordentlig pa plass. De av oss som ikke er glad i
datalagringsdirektivet, er glad for at man ikke har fétt det
pa plass, og det ser ut som om det fortsatt vil ta litt tid
for det kan komme pa plass. Forhdpentligvis blir det ny
regjering til hesten som gjor at det blir en ny diskusjon
mellom nye regjeringspartnere hvorvidt man skal innfere
datalagringsdirektivet eller ikke.

Jeg har ogsa lyst til & komme inn pad FRA-loven, fordi
det er en kjempeviktig sak, som kan bety mye for person-
vernet til enkeltmennesker i Norge. Veldig mye av tele- og
datatrafikken fra Norge rutes gjennom Sverige, og sven-
ske myndigheter, bade forsvar og politi, gis mulighet til &
gd inn og sjekke den enkeltes e-post og til og med sjek-
ke innhold i e-post som gar via Sverige. Vi har utfordret
samferdselsministeren flere ganger pa dette — na ser jeg
ogsa at samferdselsministeren er i salen — og vi har ogsé
utfordret tidligere samferdselsministre om & ta hensyn til
dette, sorge for & felge opp overfor svenske myndigheter
og 1 hvert fall sgrge for at norske borgere far de samme
rettighetene som det borgere i Sverige har med tanke pa
beskyttelse mot denne loven.

Sa har jeg lyst til & vise til representanten Skei Gran-
des forslag. To av forslagene er vi veldig enig i. Det er for-
slag nr. 2 og forslag nr. 3. Forslag nr. 2 gér pé & be re-
gjeringen arbeide aktivt overfor EU for & sikre at den nye
personvernforordningen skal gi et hayere beskyttelsesniva
for personvernet enn det man har i dag. Forslag nr. 3 gér pa
a be regjeringen pa egnet mate bidra til & sikre at brukere
av sosiale medier har krav pa innsyn i hvilke opplysninger
som utleveres til tredjepart. Dette er veldig bra og veldig
gode forslag.

Nér det gjelder forslag nr. 4, er vi mer skeptisk. Vi ser
definitivt at noe av intensjonen til Venstre er bra, og man
serger for at man far en diskusjon ogsa lokalt rundt person-
vern og viktigheten av personvernet til den enkelte. Men
vi liker definitivt ikke at man skal kunne innfere en avgift
i kommunen for alle som skulle gnske & sette opp kamera
pa sin egen eiendom. Det er vi kritiske til, men vi kommer
til & stotte forslag nr. 2 og forslag nr. 3. Vi héper at flere
partier gjor det samme, fordi det er gode forslag, som vil
ivareta personverninteressene til norske borgere.

Eirik Sivertsen (A) [11:07:58]: Jeg er enig med siste
taler i at den teknologiske utviklingen har gitt oss alle fan-
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tastiske nye muligheter, og vi tar dem i bruk, selvfolgelig.
Nordmenn er f.eks. blant de ivrigste brukerne av nett og
sosiale medier i Europa, ifelge Eurostat. 93 pst. av nord-
menn i alderen 15 til 29 &r har en Facebook-konto, og over
halvparten av dem som har fylt 60, er p& Facebook.

Men det gar en rod trad av elektroniske spor gjennom et
moderne liv. Elektronisk betaling er for min og mange an-
dres del snart helt enerddende. Vi drar kortet, og kontout-
skriften min er en detaljert oversikt over hvor jeg har vert,
hva jeg gjorde, og hva det kostet.

Jeg ser at dvd-salget stuper. Vi strommer filmene vare
nd, akkurat som vi har gjort en stund med musikken. Jeg
ser at jeg kan dele musikkvalgene mine og filmene jeg har
sett, med venner og bekjente pa streaming-tjenestene. Det
betyr at de dataene blir lagret. Vi bruker mobiltelefon med
mange kjekke og nyttige app-er. Noen av dem er til og med
ferdig installert nar du far telefonen. Min telefon har f.eks.
en app som heter Google kart, som stadig forteller meg at
jeg ma dra pa jobb for & rekke det tidsnok. Det viser kar-
tet, med veien til jobben og anslatt forbrukt reisetid — kjekk
liten greie. Jeg er likevel litt overrasket over at den app-
en vet hvor jeg jobber, for jeg har aldri fortalt det. Jeg kan
ha noen antakelser om hvordan den fant det ut — den base-
rer seg antakelig pa posisjonsdata og pa hvor jeg opphol-
der meg i et gitt tidspunkt mellom mandag og fredag. Men
disse dataene blir altsa registrert, altsa hvor jeg jobber, uten
at jeg har gitt mitt samtykke til at det gjores en slik slut-
ning. P4 Facebook, kanskje det eneste stedet, blir altsa alle
mine utsagn udedeliggjort. Alle disse digitale mulighete-
ne gir oss muligheter. De borger for effektive og gode los-
ninger, og de er gode. Vi ser at det offentlige kommer ogsa
etter.

Hver for seg er ikke disse registreringene sa farlige.
Men av og til har jeg tenkt pa: Hva skjer hvis noen kobler
dette sammen? Hva skjer hvis noen kobler sammen alle de
opplysningene som er lagret om mitt liv? Er det en tanke
jeg er komfortabel med? Jeg mé innremme at det er jeg
ikke.

Da har jeg lyst til & understreke at dette ikke bare er et
spersmal om forholdet mellom den enkelte innbygger og
det offentlige. I like stor grad — om ikke storre — er det
ogsa et spersmal om forholdet mellom den enkelte inn-
bygger og det private naeringsliv, fordi data- og personopp-
lysninger er stor butikk, og det vil bli mer butikk. Punk-
ter hvor det er mulig & velge bort & bli registrert, er nok
passert.

Vima fa pé plass ordninger der kunnskap og bevissthet
om hva som registreres, hvordan og hvor lenge det lagres,
er viktig, og der den enkelte har forutsetninger for 4 kunne
ha et forhold til opplysninger om sin egen person. Men vi
har enna ikke funnet gode nok svar pa hvordan vi skal gjere
dette.

Det er en viktig diskusjon vi har i dag. Det er en vik-
tig melding, som angir mange gode tiltak. Men jeg er helt
trygg pa at det verken er siste gangen vi gjer dette, eller at
vi har funnet alle de svarene vi trenger for hvordan den en-
kelte skal kunne ta kontroll over sporene en etterlater seg,
hvilke opplysninger som lagres om en selv, og hvordan de
brukes ogsa i framtiden.
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Presidenten: De talerne som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Statsrad Rigmor Aasrud [11:11:26]: Jeg har lyst til &
takke representantene for en god debatt om et viktig tema.
Bare noen f kommentarer fra min side om noe av det som
har veert sagt i debatten.

Jeg er bekymret, pd samme méte som mange av repre-
sentantene her, for bruken av sosiale medier og det at opp-
lysninger lagres og vi ikke har kjennskap til hvor man
nedvendigvis lagrer disse opplysningene. S& er det sdnn
at veldig mange av akterene innenfor bransjen er regist-
rert i helt andre land enn Norge, og saledes ikke er innen-
for norsk lovgivning. Derfor er det viktig at vi deltar bl.a. i
EU-samarbeidet og i andre samarbeid for & kunne pévirke
og minne om vére holdninger til personvern. Det tror jeg
er viktig.

Sa synes jeg det er interessant at opposisjonen er be-
kymret for svensk politikk, for det er ogsé regjeringen. Det
er grunn til & veere bekymret for FRA-loven. Vi har tatt opp
forholdet med svenske myndigheter en rekke ganger, uten
4 fa noen sarlig respons pé det vi tar opp. Men man har
gjort en endring her i Stortinget nar det gjelder ekomloven,
som pélegger tilbydere & opplyse om at trafikken gar gjen-
nom Sverige, sdnn at de som kjoper tjenester, kan gjore
informerte valg.

Sa er det interessant det representanten Bard Hoksrud
sier, at man kan se litt forskjellig pa personvernet alt etter
hvilken komité man sitter i. I innstillingen registrerer jeg
at medlemmene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti skriver at de

«ville anse det som et fremskritt for personvernet hvis

prinsippet om informert samtykke ogsa var en betingel-

se for bruk av «cookies»»,

altsd sakalte informasjonskapsler. Da er det jo inter-
essant  se hva de samme partiene mente om informasjons-
kapsler da ekomloven ble behandlet. Da sa man at det
skulle veere tilstrekkelig & gi generell informasjon uten a
informere om hvilke teknikker som benyttes, hvilke opp-
lysninger som behandles, og formalet med behandlingen,
eller hvem som behandler disse opplysningene. Si jeg
skjenner at det kan vere litt vanskelig & holde orden pé sine
synspunkter om personvern litt avhengig av hvilket stisted
man har.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [11:14:04]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om E39 Rogfast i Rogaland — forehandsinnkrevjing av
bompengar (Innst. 282 S (2012-2013), jf. Prop. 117 S
(2012-2013))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten forsla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.
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Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pd inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Magne Rommetveit (A) [11:14:50] (ordferer for
saka): Rogfast er eit svaert viktig prosjekt for & realisera ein
framtidig opprusta og ferjefri kyststamveg, E39, pé strek-
ninga fra Stavanger og nordover kysten heilt opp til Trond-
heim, noko som ogsé vil gje eit nasjonalt verdiskapings-
loft.

Samtidig er Rogfast eit prosjekt som vil gje store loka-
le og regionale effektar ved at Rogaland med dobbeltlap
25 km undersjeisk tunnel vert kopla saman med ferjefritt
samband mellom nord- og serfylket. I tillegg vil sidear-
men med ein 4 km enkeltlopstunnel til Kvitsey innebera
ferjeavlgysing for dette sysamfunnet. Den neringsmessig
viktige kyststripa mellom Bergen og Stavanger vil ogsa,
ved realisering av Rogfast, koma eit viktig steg vidare mot
ferjefritt og opprusta samband.

Dette hayrest s& godt og viktig ut at me vel helst burde
vedta byggjestart allereie i dag. Dessverre er det ikkje sa
vel, men vedtaket som Stortinget er invitert til & vera med
pa & gjera i dag, er eit svaert viktig steg pd vegen for at pro-
sjektet skal ha ei god framdrift pd plan- og prosjekterings-
sida, og det vil gjera det mogleg for oss & gjera endeleg
utbyggingsvedtak om forhépentlegvis ikkje altfor lenge.

Det denne saka dreier seg om, er etter seknad fra alle
dei kommunane det gjeld, og Rogaland fylkeskommune a
godkjenna ferehandsinnkrevjing av bompengar til Rogfast
pa ferjesambandet Mortavika—Arsvagen i inntil tre ar, fram
til eit eventuelt vedtak om bygging av prosjektet ligg fore.
Dette vil gje om lag 85 mill. kr brutto i bompengar per
ar. Det er lagt opp til at innkrevjinga skal gje same éarlege
inntektene som det har vore ved bompengeinnkrevjing ved
sambandet sidan 2001, for delfinansiering av prosjektet
fv. 47, T-sambandet.

Det vert i denne saka lagt fram eit alternativt takst- og
rabattsystem samanlikna med det som vart lagt fram for lo-
kalpolitisk behandling. Dette er gjort for & fa takst- og ra-
batteringssystemet til & verta i trdd med Eurovignettdirek-
tivet, og dette vil verta lagt fram for lokale styresmakter for
Vegdirektoratet gjer eit nytt takstvedtak.

Som tidlegare nemnt vil Stortinget seinare i eiga sak
ta stilling til sjolve Rogfast-prosjektet. Og dersom det
ikkje da, mot all formoding slik iallfall eg ser det, skul-
le verta vedteke utbygging av Rogfast, slr denne proposi-
sjonen fast at overskytande midlar i tilfelle skal nyttast til
utbetring av E39 pa strekninga Arsvagen—Mjasund.

Alle partia som er representerte i transport- og kom-
munikasjonskomiteen, bortsett frd Framstegspartiet, star
bak innstillinga slik den no ligg fere. Eg géar ut frd at
Framstegspartiet sjolv vil gjera greie for sitt forslag.

Arne Sortevik (FrP) [11:18:18]: Ja, det vil vi.
Ferjefri E39 er et viktig nasjonalt prosjekt. Jeg tror det
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er bred og full politisk enighet om det. Men Fremskritts-
partiet vil ha statlig finansiering. Derfor viser jeg til Do-
kument 8:80 S for 2012-2013, som er et representantfor-
slag fremmet av representanter fra Fremskrittspartiet om
nettopp bygging av ferjefri E39 basert pa prosjektfinansi-
ering og prosjektorganisering, og til tilherende innstilling,
som behandles samtidig med behandlingen av ny Nasjonal
transportplan for perioden 2014-2023.

Fremskrittspartiet vil bygge ferjefri E39, hvor Rogfast
inngar, raskere enn regjeringens tidsanslag pa 20 ar og med
full statlig finansiering. I Dokument 8-forslaget fremmes
bl.a. folgende delforslag:

«Stortinget ber regjeringen godkjenne bygging av
prosjekt ferjefri E39 slik det er beskrevet i hovedrap-
port datert desember 2012. Det gjores utenfor rammen
av ny Nasjonal transportplanplan 2014-2023 og med
avklart, forutsigbar, langsiktig, statlig finansiering til
prosjektet.»

Vi vil ogsa i forbindelse med innstillingen til Doku-
ment 8-forslaget foresld at regjeringen legger til grunn
prosjektoppstart i 2013 og et mal for ferdigstillelse pa 15
ar.

Derfor gar Fremskrittspartiet imot forhdndsinnkreving
av bompenger til prosjektering av E39 Rogfast i Roga-
land pa fergesambandet Mortavik—Arsvigen, som del av
brukerfinansieringen av prosjektet.

Fremskrittspartiet viser til svar pa spersmal nr. 2 i
denne saken om forhandsinnkreving av bompenger og har
merket seg de nye opplysningene om de forelopige bereg-
ningene av tilleggsregningene til veibrukerne, som ikke er
omtalt i saken. Basert pa 15 ars etterskuddsinnkreving vil
bompengebidraget til investeringskostnadene vere 9 500
mill. kr. Finansieringskostnadene vil vere mellom 7 mrd.
kr og 8 mrd. kr — altsd mellom 7 000 mill. kr og 8 000
mill. kr — og innkrevingskostnadene vil veere mellom 100
mill. kr og 150 mill. kr. Samlet regning til veibrukerne for
dette prosjektet, finansiert slik regjeringen og andre par-
tier har tenkt & gjore det med brukerfinansiering, vil altsa
bli mellom 16 mrd. kr og 17,5 mrd. kr, for et prosjekt som
det skal koste vel 12 mrd. kr & bygge. Finansieringen — slik
den er planlagt — paferer veibrukerne en stor, unedvendig
og svaert urimelig ekstrakostnad.

Virkningen av hele prosjektet Ferjefri E39 er en reduk-
sjon i tids- og reisekostnader for veibrukerne pa mellom 4
mrd. kr og 6 mrd. kr arlig. Samfunnsnytten er stor. I et 40-
arsperspektiv tilsvarer dette mellom 160 mrd. kr og 240
mrd. kr. En forelopig prislapp pa hele prosjektet Ferjefti
E39 ligger pa mellom 100 mrd. kr og 120 mrd. kr.

Prosjektet Ferjefri E39 fremstar ikke bare som et av de
aller viktigste nasjonale samferdselsprosjekter i nyere tid,
men ogsa som et av de mest lonnsomme. E39 Rogfast inn-
géar som sagt i dette nasjonale prosjektet, og en finansie-
ring med bompenger fremstér, som jeg har sagt, som helt
ungdvendig. Jeg tar derfor opp Fremskrittspartiets forslag
i innstillingen, som lyder:

«Stortinget samtykker i at omtalt prosjekt, Rogfast
i Rogaland, bygges som del av hovedprosjektet Ferjefri
E39 og baseres pa full statlig finansiering.»

Ett av de skryteprosjektene som dagens regjering si
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ivrig lekket fra regjeringens eget forslag til ny NTP, for den
ble offentliggjort, var nettopp ferjefri E39. Men finansie-
ringen var og er lite & skryte av. Som vanlig under denne re-
gjeringen, skal viktige veiprosjekter finansieres med eks-
traskatt til brukerne, mens regjeringen villig fullfinansierer
f.eks. jernbaneutbygging pa Ostlandet. I denne saken kom-
mer en stor del av regningen for Ferjefri E39, som regning
sendt til bilistene. Rad-grenn veibygging er skryt over nye
veier, betalt av bilistene. Derfor er det pa tide med en ny
veipolitikk, der staten tar regningen.

Presidenten: Da har representanten Sortevik tatt opp
det forslaget han refererte.

Trond Helleland (H) [11:23:29]: Dette er en slags for-
premiere pd en av de virkelig store samferdselspolitiske
loftene i norgeshistorien. Det & knytte Nord-Jaren og Hau-
galandet sammen er virkelig noe som det er sus over. Men
vi ma ikke sprette sjampanjen ennd. Det er forhdndsinnkre-
ving av bompenger, og Stortinget skal fa saken tilbake til
behandling nar det endelige opplegget er klart. Men uan-
sett er dette en viktig markering av at det er en bred politisk
vilje til & ga videre med et av de virkelig store prosjektene,
nemlig Ferjefri E39.

Hoyre gir sin tilslutning til de merknadene som saks-
ordforeren Rommetveit allerede har gétt igjennom, og jeg
héper at Stortinget — nér vi far saken tilbake — kan gi et
endelig klarsignal for dette fabelaktige prosjektet.

Kjell Arvid Svendsen (KrF) [11:24:43]: Saken som
vi i dag behandler, gjelder forhandsinnkreving av bompen-
ger pd E39 Rogfast. Det er et omrade jeg kjenner rime-
lig godt, og jeg har fulgt den saken i mange ar. Forbindel-
sen skal knytte Nord-Jeeren sammen med Haugalandet, og
saksordfereren gjorde godt rede for hele saken.

Dette er en sak som har utrolig stor og solid forankring,
bade lokalt og regionalt. Jeg er glad for at det er stor enig-
het om at vi na skal g& videre med & fa bompenger til dette,
selv om — som ogsa andre har sagt — en venter i lengsel
pa den dagen det blir fattet et vedtak om at det skal byg-
ges. Dette som har blitt drevet fram lokalt — viktigheten
av & knytte rogalendingene sammen — er jo tatt videre til
dette som hele Vestlandsradet har sluttet seg til; den ferje-
frie Kyststamveien. Dette er det store og forste prosjektet,
og det er utrolig viktig at en faktisk far muligheten til & gé
videre med planleggingen av det.

Det er — som det er blitt sagt — stor samfunnsekono-
misk nytte i prosjektet. Det avleser to ferjestrekninger:
Mortavika—Arsvagen, som er det nest storste av samban-
dene nar det gjelder antallet biler, og Mekjarvik—Kvitsey,
som er mindre. I tillegg fortsetter vi innkrevingen av bom-
penger ndr T-forbindelsen apner — den skulle faktisk ha
vert dpnet denne uken, men blir utsatt til hesten — og dette
skal gjelde i tre ar. Dette har vaert drevet fram lokalt, og jeg
var faktisk med pa matene da dette startet i Rogaland. Og
det som ligger i NTP-en nér det gjelder selve byggingen, er
en liten del statlig finansiering, og det ble veldig mye som
skulle finansieres med bompenger. Da sa de i denne grup-
pen: Dette prosjektet er s viktig. Dette ma vi fa til, og vi

28. mai — E39 Rogfast i Rogaland — ferehandsinnkrevjing av bompengar

3593

ma se pa alle muligheter, selv om vér egenbetaling faktisk
kommer til & bli stor. Og det har det faktisk vert utrolig
stor enighet om, bade politisk og i organisasjonene NHO
og LO. Det har vert full enighet om at dette er et sa viktig
prosjekt for oss. Derfor er dette en stor dag for Rogaland,
nér vi né faktisk far lov til 4 starte med innkrevingen av
bompenger. Det er utrolig viktig for & opprettholde fram-
driften i dette prosjektet. Dette er en gledens dag, bade for
oss som har vert med pa det og for Rogaland som helhet.

Statsrad Marit Arnstad [11:27:51]: Rogfast-prosjek-
tet kommer til & vaere et svert viktig prosjekt for utvik-
lingen av hele Vestlandsregionen, men ogsé en viktig del
av regjeringens langsiktige ambisjon om & bygge ut E39
mellom Kristiansand og Trondheim til en ferjefti standard.

Jeg mé — i likhet med foregéende taler — understreke at
vi i dag ikke legger opp til behandling av sjelve prosjek-
tet. Det kommer vi beherig tilbake til, men vi tar stilling til
spersmaélet om forhandsinnkreving.

E39 Rogfast kan bli verdens lengste og dypeste under-
sjaiske tunnel. Prosjektet omfatter en tunnel pa ca. 25 km
med to lop mellom Randaberg pé Nord-Jeren og Bokn pa
Haugalandet. I tillegg er det ogsa planlagt en undersjoisk
tunnel pa om lag 4 km, med ett lap som en arm til Kvitsay.
Det er et stort og viktig prosjekt, og det kommer selvsagt
ogsa til a fa ganske lang byggetid — det ma vi erkjenne.

Rogfast er omtalt i Nasjonal transportplan 2014-2023,
som Stortinget né har til behandling, og prosjektet er be-
regnet til & ha stor positiv samfunnsekonomisk netto nytte.
Regjeringen legger ogsa vekt pa at prosjektet bidrar til re-
gionforsterring gjennom & knytte sammen bo- og arbeids-
markedsregionene pd Nord-Jaren og Haugalandet.

Fra regjeringens side er det lagt til grunn at prosjektet
skal gjennomferes i perioden 2014-2023, med &pning for
trafikk i slutten av tidrsperioden. Kostnadsoverslaget for
prosjektet er 12,2 mrd. kr 1 2013-prisniva.

Det vi behandler i dag, er at det er satt av 2,4 mrd.
kr i statlige midler til prosjektet i tidrsperioden, inkludert
kompensasjon for gkt merverdiavgift, i tillegg til bompen-
gebidraget. Men det vi behandler i dag, er spersmélet om
forhandsinnkreving av bompenger, som kan paga — etter
vedtak i Stortinget i dag —1 inntil tre &r, for eventuelt vedtak
om bygging av selve prosjektet legges fram.

Det gér fram av komiteens innstilling at det er stor enig-
het om at Rogfast er et viktig prosjekt, og at det ogsa er
nedvendig og riktig & komme i gang med forhadndsinnkre-
ving kayttet til prosjektet. Komiteen legger vekt pa at pro-
sjektet er samfunnsekonomisk lennsomt, og at det vil gi
en betydelig reduksjon i reisetid mellom Nord-Jeren og
Haugalandet, med alle de positive ringvirkninger det vil fa.

Forslaget om forhidndsinnkreving av bompenger blir
stottet av alle partier bortsett fra Fremskrittspartiet. Jeg er
glad for at det er sa bred stotte i Stortinget bade for na a
apne for forhandsinnkreving og for 4 kunne gé videre med
prosjektet i sin helhet nér den tid kommer.

Det & apne for forhdndsinnkreving til Rogfast utnytter
et lokalt potensial ettersom innkrevingen vil erstatte den
innkreving som né foregér til T-sambandet. T-sambandet
er planlagt 4 &pne sommeren/hgsten i ér, og det er, som vi
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ogsa har hert fra tidligere talere, full lokal tilslutning om &
innfore forhandsinnkreving til Rogfast.

Jeg vil gjerne fa lov til & takke komiteen for rask be-
handling. Med dette vil det veere mulig & unnga opphold i
innkrevingen nar T-forbindelsen dpner. Det vil ogsé bety at
man desto raskere vil kunne komme tilbake og forelegge
Stortinget selve utbyggingsprosjektet nar det er klart.

Laila Davey hadde her overtatt presidentplassen.
Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Béard Hoksrud (FrP) [11:31:59]: Det hores nesten ut
som om noen spretter sjampanjen for a fa lov til & begyn-
ne med forh&dndsinnkreving av bompenger. Jeg synes det er
litt spesielt.

N4 har det pd mange mater vaert sann at siden 2001 har
T-forbindelsen vert finansiert av deler av ferjebilletten. S&
det er kanskje frykt for at man né skulle sette ned ferje-
billetten, sann at folk ville sett hva de faktisk har betalt 1
ekstraregning for T-forbindelsen — den statlige ansvarsfra-
skrivelsen. Kanskje er dette statsrddens motiv for & sette i
gang forhandsinnkreving for noe man egentlig ikke vet om
man har tenkt & bygge, for det skal man forst bestemme
seg for etter at man har utredet og prosjektert det, og etter
at bilistene har betalt inn noe sant som 280 mill. kr i ekstra
bompenger gjennom gkt ferjebillett.

Statsrad Marit Arnstad [11:32:51]: Det er bred opp-
slutning i Stortinget om at man i denne typen prosjekt kan
starte forhandsinnkreving av bompenger, og det er bred
oppslutning i Stortinget i denne spesielle saken om at man
kan starte forhandsinnkreving av bompenger. Og det er
ikke noen tvil om at det ogsa innebearer et startsignal for
selve prosjektet. Hvis alt gér som planlagt, mé en kunne
regne med at en om ikke altfor lenge kan invitere Stortinget
til & ta stilling til selve prosjektet. Det vil ogsé veere med
bompenger.

Jeg har merket meg at representanten Sortevik fra
Fremskrittspartiet sier at med Fremskrittspartiet i regjering
vil man fa en ny vegpolitikk. Ja, jeg undrer meg pa det et-
tersom Fremskrittspartiet ikke ser ut til & veere enig med
noen av dem de eventuelt skal samarbeide med hvis de
kommer i regjering. Bare i dag er det to saker i Stortinget
der Hoyre og Fremskrittspartiet til sammen er uenige om
finansieringen av prosjekt som representerer omtrent 15
mrd. kr.

Bard Hoksrud (FrP) [11:33:53]: Statsraden sier at det
pleier & vaere bred enighet om 4 starte forhandsinnkreving.
Da har man stort sett bestemt seg for at man skal iverksette
prosjektet. Jeg har lyst til & minne statsrdden om hva hen-
nes eget embetsverk har skrevet i proposisjonen, og som
jeg forventer at statsraden star inne for, og det er at dette er
ingen start pa utbygging av Rogfast. Det skal vi komme til-
bake til nar planlegging og prosjektering er ferdig. Sa dette
er vel ikke helt i trdd med alle de andre forhandsinnkre-
vingsprosjektene, for da har man stor sett bestemt seg for
at man skal bygge. Her er det ikke tatt noen som helst be-
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slutning. Selv om statsrdden sier at man tar sikte pa a gjore
det, sier man i proposisjonen veldig klart det motsatte, at
det skal man forst ta stilling til ndr man har sett prosjekte-
ringen. S& det er kanskje sann at det ikke er sd enkelt som at
dette er helt likt alle andre forhdndsinnkrevingsprosjekter.

Statsrad Marit Arnstad [11:34:47]: Det skulle bare
mangle om ikke regjeringen i proposisjonen om forhands-
innkreving la til grunn at en sa stor sak md man ogsa péa et
senere tidspunkt ha en selvstendig behandling av. Dette er
jo et stort og viktig prosjekt, som kommer til & ha stor be-
tydning, og det er klart at man skal ha en egen behandling
av det 1 Stortinget.

Den behandlingen skal vi ikke forskuttere i dag. Men
jeg legger jo merke til at det er en bred enighet mellom de
politiske partiene, med unntak kanskje av Fremskrittspar-
tiet, om bade forhandsinnkrevingen og ogsd om forvent-
ninger til oppstart av selve prosjektet. Det legger ogsé re-
gjeringen til grunn i det forslaget til Nasjonal transportplan
som vi har lagt fram for Stortinget.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Tore Nordtun (A) [11:35:46]: Det er en forhandsinn-
kreving vi behandler i dag, men den saken regjeringen
nd legger fram, er virkelig en sak med store perspekti-
ver over seg og ikke minst framtidsmuligheter. Vi knytter
ikke bare Nord-Jaeren og Haugalandet sammen for framti-
den, trafikalt og kulturelt, men vi tar na hele begynnelsen
pé kyststamveien. Dette er to regioner som lengter etter &
komme nzrmere hverandre, og det er to regioner med et
stort potensial for vekst i framtiden. Her vil det skje mye
aktivitet.

Kostnadene er forelopig beregnet til 12,2 mrd. kr. Det
fair man komme tilbake til. Men det er ikke tvil om at
Stortinget i dag gir et startsignal for hele prosjektet.

Det er serdeles viktig at vi nd avklarer og tar stil-
ling til bompengene. Det legger inn en framdrift i prosjek-
tet, som vil komme mye hurtigere i gang, med planer og
beregninger, slik at vi far det pa plass om en del ar.

Det er, som jeg har sagt, veldig flott med sysselset-
ting og vekst i regionen, ikke minst for & knytte hele Vest-
landet sammen pa en mye bedre méte enn i dag. Er det
noe folk slutter opp om, er det nettopp de store planene
for veiutbygging pa Vestlandet som ligger innbakt i denne
saken.

Jeg vil ogsa si, som jeg sa tidligere, at det er viktig at
vi né legger inn forhandsinnkreving for & fa en framdrift i
disse planene.

Fra Rogalands side er vi godt vant. Vi har ogsé Rennfast
i dette omradet. Det har gitt som smurt, vi har nedbetalt
det lenge for tiden, og folk har sluttet opp om det. Er det
noe vestlendingene er innforstatt med, er det forhdndsinn-
kreving av bompenger. Vi har jo hatt ferjesamband i alle ar
og betalt bompenger, sa dette er for s vidt ikke noe nytt.
Vi mé fa det pa plass, og da ma vi ogsd g inn for denne
finansieringsdelen.
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La meg til slutt si at det er én ting som gjer meg skikke-
lig urolig, og det er Fremskrittspartiets markante motstand
mot bompenger og forhdndsinnkreving. Det er jo ikke noe
nytt, men ndr de na sier at de — mot formodning — til has-
ten skal gé i regjering sammen med Heoyre, er dette en av
de viktigste sakene, sammen med innvandringspolitikken,
som de skal ha pa plass. Da er jeg noe urolig for hele denne
saken — hvis det som skal sta i veien for ferjefri E39 er at
vi nd skulle fa en ny regjering, og Fremskrittspartiet setter
alt inn pa 4 hindre at vi far dette veiprosjektet pa plass.

Magne Rommetveit (A) [11:38:59]: Takk for ein fin
debatt sa langt.

Forehandsinnkravde bompengar er dei aller beste bom-
pengane ein kan ha. Det er mest dei beste pengane ein kan
ha i det heile. For viss ikkje ma ein jo ta opp lan og be-
tala renter. Her kan ein faktisk fé renter for pengane heilt
fram til ein bruker dei. Og 85 mill. kr i aret vil gjera at ein
verkeleg kjem godt i gang med dette arbeidet.

Sé ein liten visitt til Framstegspartiet. Eg folgde s& vidt
med pé at dei hadde landsmete i helga. Der blei det slatt
fast i programmet at viss det er fylkesvegferjesamband
som far ferjeavleysing, kan partiet vera med p& bompen-
gelaysing.

Da litt til Hoksruds veldig indignerte mate & snakka
pa — pa vegner av alle bilistar: Dersom dette hadde vore eit
fylkesvegfergesamband — Mortavika—Arsvagen — og ein
hadde gétt inn for det, korleis hadde ein da stilt seg? Der-
som me i ei handvending skulle ha omklassifisert denne
europavegen til fylkesveg, korleis hadde Hoksrud da stilt
seg i salen i dag?

Ingebjorg Godskesen (FrP) [11:40:41]: Det er naer-
mest vittig her i dag 4 here pa lovprisningen av det & fa lov
til & betale bompenger pa forh&nd. Det er, som Bard Hoks-
rud sier, nesten sd man kunne sprette sjampanjeflasken.

Men det gjor meg faktisk vondt & tenke pa alle dem som
nd ma betale bompenger, og som kanskje aldri far lov til &
bruke denne veien. Jeg kan ta et godt eksempel nér det gjel-
der E18 Kristiansand—Grimstad. Min far var med pa & be-
tale bompenger til denne veien i mange ar. S& der han tre
uker for veien kunne &pnes. Da har han oppigjennom be-
talt ganske mye penger. Det a la folk betale penger for noe
de aldri kan fa lov til & bruke, synes jeg er forkastelig.

Sa kan jeg si for & berolige: Det er ikke nedvendig a
vere urolig for var politikk. Det er nemlig bare & stem-
me pa Fremskrittspartiets forslag, for da er det staten som
betaler veiene.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [11:41:45]: E39 vil gi et
ferjefritt veisamband mellom Nord-Jeren og Haugalandet.
Det vil bygge regionene sammen, det vil gi grunnlag for ny
verdiskaping, og det vil gi et storre pendlingsomland. Det
er regionbygging. Det tror jeg veldig mange ser.

Det er godkjente kommuneplaner for prosjektet, og ar-
beidet med reguleringsplaner er godt i gang og vil vere
ferdig i lopet av forste halvar 2013. Det er pa denne bak-
grunn vi sier ja til forhdndsinnkrevingen av bompenger,
slik at man skal komme videre med den ambisjonen re-
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gjeringen har om bygging av E39 langs kysten av Vestlan-
det.

Det vil gi helt andre muligheter for neringsliv og bo-
setting, og det er noe vi stetter fullt og helt opp om. Sen-
terpartiet er veldig klar pa at det er viktig, det vil vise en
framtid som kan styrke béde verdiskaping og bosetting i en
stor del av landet vart.

Det som gir grunnlag for uro, er opposisjonspartiene,
som har sé utrolig ulik inngang nér det gjelder finansie-
ringen av veiprosjekter. Fremskrittspartiet er imot alt som
handler om bompenger. De skal tilbakebetale de prosjekter
man er i gang med, der man allerede har brukt 25 mrd. kr,
og de er ikke innstilt pa & bruke OPS, som Heyre vil. Det
er en hoy kostnad dersom Hayre far sin losning igjennom.
Pa de 13 prosjektene som er lagt fram fra Hayre pa veisi-
den, er det beregnet til 7 mrd. kr over 20 ar. Man kan stille
spersmdl om Vestlandet vet hva de far, hvis man stetter de
partiene.

Nei, forhandsinnkreving er et godt steg videre for &
komme i gang med den store utbyggingen av E39, og
derfor stetter Senterpartiet fullt og helt opp om det.

Arne Sortevik (FrP) [11:44:07]: Jeg skjonner at re-
presentanter fra regjeringspartiene er redd for at det skal
bli regjeringsskifte. Det har de god grunn til & vaere engs-
telig for. De mister taburettene, de mister innflytelsen, de
mister ikke minst styringen i samferdselspolitikken, og
veibrukerne kan glede seg til at det vil skje.

Nar vi i dag behandler en sak om forhdndsinnkreving,
er det fordi regjeringen har tatt stilling til finansieringen.
Jeg har lyst til & replisere til saksordferer Rommetveit, som
lovpriser forh&dndsinnkreving som den narmest beste og
eneste form for finansiering, at da har han behendig glemt
den som er den beste, den mest naturlige, og ikke minst
den rimeligste for veibrukerne, nemlig at staten betaler for
statens veibygging.

For dem som engster seg for at det ikke skal blir ferjefri
E39 med en ny regjering, tror jeg vi kan avlyse den engs-
telsen. Dette er et viktig prosjekt for Fremskrittspartiet.

Til saksordferer Rommetveit, som matte tilstd at han
hadde fulgt litt med pé Fremskrittspartiets landsmete, kan
jeg utvide kunnskapsbasen ved & referere siste del av det
vedtatte resolusjonsforslaget fra Fremskrittspartiets lands-
mete sist sandag om nettopp ferjefri E39:

«Fergefri E39 ma planlegges ved statlig regulering.

Dette er et prosjekt av stor nasjonal betydning, og ma

derfor finansieres med statlige bevilgninger. E39 ma

organiseres og finansieres som et helhetlig prosjekt.

Det gir raskere gjennomfering og mer forutsigbare

rammer.»

Det er en ramme for prosjektfremforelse som regjerin-
gen burde vaere enig i. Men vi ser fra de forsekene pa & gi
forutsigbare rammer som regjeringen legger frem, at det
blir mer forvirring enn avklaring — i alle fall ikke forutsig-
barhet og slett ikke statlig finansiering, slik Fremskritts-
partiet vil ha, og slik en ny regjering nok vil fa pa plass.

Terje Halleland (FrP) [11:46:30]: Dette er et viktig
prosjekt. Det er et viktig prosjekt for Rogaland, det er et
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viktig prosjekt for hele Vestlandet. Det er det forste pro-
sjektet som skal vere med og knytte Haugalandet sam-
men med Stavanger, og pé sikt knytte Bergen sammen med
Stavanger.

Vier nd i en region som skriker etter handling. Vi skri-
ker etter mer areal, vi skriker etter mer utvikling. Nar vi ser
at det skal legges begrensninger pé dette positive prosjek-
tet —som altsa gir en enorm samfunnsgevinst — ved & ta inn
kraftig med bompenger, synes vi det er sveert uheldig.

Tore Nordtun nevnte Rennfast. Rennfast har vert et
prosjekt som gjorde et betydelig innhogg i den tidligere
reisetiden mellom Haugalandet og Stavanger. At det er et
suksessprosjekt med hensyn til nedbetaling, er det ingen
tvil om, men jeg har lyst til & sperre Tore Nordtun om
ndr veksten i vdr region kom pd grunn av Rennfast. Kom
den i 1992, da vi dpnet bompengeprosjektet, tunnelene, og
gjorde Rennfast landfast, eller kom den den dagen bom-
pengene forsvant? Vi ser i dag at veksten kom den dagen
bompengene forsvant, og regionen var tapte 15 ar. Frem-
skrittspartiet synes det vil vare svert uheldig hvis vi skal
bygge et Rogfast som samfunnet ikke skal 4 den nedven-
dige utviklingen av, for mer enn 15 ar senere. Det er ingen
som kjenner prisen pa Rogfast i dag, og dermed kjenner vi
heller ikke konsekvensene — hva bompengeprisen vil bli,
og hvor stor avvisning prisen vil gi pa trafikken. Dette er
ikke god samfunnsbygging etter Fremskrittspartiets male-
stokk.

Kjell Arvid Svendsen (KrF) [11:48:41]: Det er ikke
for 4 hale ut debatten om dette, men det ma ikke veere tvil
om at for Rogaland og miljeet der er dette et utrolig stort
og viktig prosjekt, som en ensker.

Jeg sa i mitt innlegg at da dette kom opp, og en sé pa
hvordan en skulle finansiere en eventuell bygging av det,
var det faktisk stor politisk enighet med naringslivet og
med LO — dette ma vi fa!

Sa nar det gjelder & representere det folk mener: Roga-
lendingen er realistisk, han er vant til & ta i et tak. I dag er
dette faktisk en stor dag for Rogaland. En skal komme vi-
dere med dette utrolig viktige prosjektet for regionen, som
er starten pa a knytte hele Vestlandet sammen. Ok, sa er
det sann at hvis du stiller spersmalet slik at en skal fa det
ogsa hvis en slipper 4 betale bompenger, s hadde nok noen
sagt ja til det. Men realismen sier at vi faktisk er villige til
a gjore det. At en na tar forhdndsinnkreving, slik at arbei-
dene og planleggingen kan fortsette, tror jeg faktisk den
storste delen av Rogaland er veldig positiv til, og de ser
dette som en stor dag, selv om en ma betale bompenger.

Tore Nordtun (A) [11:50:24]: Det ble stilt et spersmal
til meg om veksten i Rogaland, om framdriften og optimis-
men kom for eller etter at vi hadde Ryfast pa plass. Jeg ma
bare si at Ryfast, som kom i gang 1992, har vert en suk-
sesshistorie for bade Nord-Rogaland og Ser-Rogaland hele
tiden. Det har vert en stor vekst i befolkningen, en stor
vekst 1 sysselsettingen, og omradet har hatt en enestdende
utvikling. Neeringslivet har bakket opp om disse prosjek-
tene fullt og helt — naringsforeningene i nord og ser, LO,
arbeidstakerorganisasjonene osv. Man visste jo hva man
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hadde for, man visste hva man fikk, og man har opplevd
det pé kroppen — det har vart enestdende.

Det som jeg hele tiden har stilt spersmél ved — Hoyre
har hatt ett lite innlegg her i salen i dag, ett lite, kort innlegg
og for s vidt et godt innlegg — er at Hoyre ikke har debat-
tert med den som de eventuelt skal gé i regjering sammen
med til hesten, som er s& fundamentalt imot bompenger at
man mest kunne tro at det var et vere eller ikke vare for
nasjonen Norge. Da ma jeg si at hvis dette skal settes en
stopper for, setter man Rogalands utvikling, hele kyststam-
veien og Vestlandet mange tiar tilbake. Na planlegger man,
setter fart i forhandlingene og har framdrift i saken. Det er
viktig.

Bard Hoksrud (FrP) [11:52:16]: Det var hyggelig a
hore at representanten Rommetveit fulgte med pa lands-
metet til Fremskrittspartiet. Jeg er veldig enig med repre-
sentanten Sortevik i at det nok var fordi at han var redd for
hva som skal skje om noen maneder. Det jeg i hvert fall
kan forsikre representanten om, er at det kommer til & bli
veldig gledelig for norske bilister — om det kanskje ikke er
like gledelig for representanten Rommetveit.

Men jeg har lyst til 4 si til representanten Nordtun, som
var oppe og pratet om Rennfast og ikke Ryfast, at sparsma-
let var: Nar kom den skikkelige «boost»-en i veksten? Kom
den i 1992-2006, eller kom den virkelig fra 2006? Jeg vet
i hvert fall at svaret er at det var 1 2006, etter at bommene
ble borte, at det virkelig tok av i veksten pd Rennfast. Det
jeg ville utfordre representanten Nordtun pa, var: Nar kom
den virkelig store effekten av dette tiltaket?

Det er greit nar vi akkurat nd har fétt et eksempel som
viser dette. Det viser ogsa undersekelser som bl.a. BI har
gjort. De har sett pa de regionale effektene, og pé hva det
betyr & fa ny vei. Det betyr enormt mye, men den regio-
nale effekten og veksten kommer ikke for bompengene blir
borte, eller den kommer i hvert fall i mye mindre grad enn
den ville gjort hvis veien var der uten at man matte beta-
le ekstraskatt gjennom bompenger, som de fleste partiene
i denne sal dessverre synes er helt greit, og at man skal
fla bilistene i tillegg til alle de 55 milliardene de i &r skal
betale. Man skal altsa ha 9,2 mrd. kr i bompenger fra bi-
listene 1 2013 pa riksveinettet, i tillegg til 4,6 mrd. kr pa
fylkesveinettet.

Det er liksom ikke grenser for hva dere synes er greit
at bilistene skal betale. For Fremskrittspartiet er det det.
Bilistene har betalt inn nesten tre ganger s mye i avgifter
som de far tilbake til veiformal pa riksveinettet. Men jeg
har lyst til — og héper — at Nordtun svarer meg pa: Néar kom
den skikkelige veksten? Kom den i 1992, da man skulle
begynne & betale bompenger pa Rennfast, eller kom den
etter 2006, da man tok bort bomstasjonen og det ble gratis
a kjore der?

Freddy de Ruiter (A) [11:55:00]: Jeg er redd for at
det blir opp som en bjern og ned som en skinnfell for
Fremskrittspartiets bomlefter i denne valgkampen, hvis
det ulykksalige skulle skje at det blir et borgerlig flertall.

Jeg tror det er viktig at Hoyre og Fremskrittspartiet
er tydelige overfor velgerne sine med hensyn til hva som
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eventuelt vil skje med bompenger, og hvordan man skal
finansiere vei i en eventuell borgerlig regjering. Er det
sann at Hoyre skal fortsette & avlyse Fremskrittspartiets
viktigste hjertesaker? Jeg synes velgerne faktisk fortjener
et svar pa det. Jeg tror nok det er mange som i sa mate kan
risikere & f4 en blamandag etter valget, hvis sa ikke skjer.
Jeg synes av respekt badde for velgerne, de politis-
ke motstanderne og for valgkampen generelt at den type
sporsmal ber avklares. Sa jeg har lyst til & utfordre Hoyre:
Er det sénn at dere har tenkt & avlyse bompengeloftene til
Fremskrittspartiet, eller er det ikke sann?

Presidenten: Neste taler er representanten Magne
Rommetveit, som nd har en taletid pa 1 minutt.

Magne Rommetveit (A) [11:56:26]: Mi tid er ikkje
over. Eg er saksordferar, og dé skal eg ha 3 minutt — sé
mange gonger eg vil, og sd mange gonger som trengst.

Presidenten: Det er rett!

Magne Rommetveit (A) [11:56:37]: Nok ein gong:
Takk for ein god debatt.

Forehandsinnkravde bompengar er dei beste bompen-
gane ein kan ha. Det er klart — cash er greit, det, men av
bompengar er dei forehandsinnkravde dei beste.

Sa litt til dette med nér veksten kjem — som bade Terje
Halleland og Bard Hoksrud har poengtert veldig no. Vek-
sten kjem klumpevis. Nar ein opnar eit samband der det for
har vore ferje, far ein ein kraftig vekst i trafikken, fordi ein
har vore avhengig av ferjetider og ferjer som skulle ga.

Men det er 0g sann at den dagen eit samband er fer-
dig nedbetalt, d& kjem det 0g ein stor vekst — og sa er det
vekst imellom der. Men det hagyrest nesten ut som om dei
som snakkar veldig mykje om dette, ikkje veit heilt og har
folt pa kroppen kva det inneber a sleppa a vera avhengig av
ferja.

Eg bur pé ei oy, og d& me fekk Trekantsambandet
for tolv ar sidan, kunne dei i Bemlo, Fitjar, Stord, Sveio,
Haugesund, Karmey, Tysver og fleire andre henga i hop
pa bade godt og vondt, utan & matta passa pa ferjetide-
ne. D4 blei det ein vekst i bade trafikk, samkvem mel-
lom folk og i naringsliv, 1 kulturliv, i alt dette. S& den
dagen da sambandet er ferdig nedbetalt, far me sjolv-
sagt ein ekstra vekst. Men det veks heile tida, det er
berre viktig & fa bygd desse sambanda, og det er derfor
ein 0g gar inn til og med med forskottering for & fa det
til.

Lars Myraune (H) [11:58:45]: Jeg trodde at debat-
ten 1 denne salen gikk ut pA om man stetter en sak eller
ikke. Hoyre blir kritisert for & ha tatt ordet for f4 ganger.
Det synes jeg er litt merkelig — selv om Heyre ble kredi-
tert for & ha hatt et godt innlegg. Er det ikke da klart at
Hoyre stotter denne saken? Er vi ikke da egentlig ferdige
med hva vi mener om den saken? Hvis noen av dere for-
venter at vi skal drive regjeringsforhandlinger i en sak som
gjelder en tunnel pa Vestlandet, ma dere vente lenge, mine
herrer.
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Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [11:59:31]: Ja, la oss
virkelig hdpe at mandagen etter valget blir en riktig god og
bla mandag! Det er i hvert fall noe vi skal jobbe for.

Men si til prinsippet om bompenger. Prinsippet om
bruken av bompenger ber vi ta inn over oss og forsté at det
er ekstremt dyrt. I hvert eneste prosjekt som denne salen
vedtar, kan man i hvert fall plusse pa rundt 34-35 pst. i eks-
trakostnader relatert til renter og innkrevingsgebyrer — 35
pst. i snitt hver eneste gang vi vedtar.

Det er vel slik at denne regjeringen aldri har brydd seg
veldig mye om hvordan man bruker andres penger, for det
er det vi faktisk diskuterer. Det spleiselaget som denne re-
gjeringen legger opp til, vil si at regjeringen kan vere med
pa & bidra med et lite stykke av blgtkaken, men pinade si
skal jaggu bilistene ta resten — eller 90 pst.

Andres penger er ikke denne regjeringen interessert i i
det hele tatt. De er kun et svarteperspill i forhold til staten
og statens penger — som helt klart har langt sterre verdier
enn de pengene man finner i bilistenes bukselommer.

La oss hape at mandagen etter valget blir en riktig god
og fin bla mandag.

Terje Halleland (FrP) [12:01:46]: Rommetveit anty-
det at han hadde rikelig med taletid, sa da tenkte jeg at
det kanskje gikk an 4 utfordre representanten lite grann pa
en viktig debatt. Det handler om hvilken funksjon vi har,
og hva som skjer med samfunnet vért nar vi har innfert
bompenger.

Trekantsambandet er et prosjekt som representanten
kjenner utmerket godt. Det som jeg kunne tenke meg & ut-
fordre representanten pda, er: Nar nd bompengene er tatt
bort pa dette prosjektet, forventer da representanten at det
vil skje en storre vekst i trafikken pa sambandet enn det var
for, da bompengene var der? Hvis representanten mener ja,
er mitt spersmal: Har samfunnet pa Stord de siste 13 arene
tapt pé at det har vaert bompenger, eller har det ikke? Hvis
de har tapt penger, er mitt spersmél: Mener representanten
at dette er god samfunnsbygging?

Presidenten: Representanten Kjell Arvid Svendsen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Kjell Arvid Svendsen (KrF) [12:03:15]: Det er dyrt
med bompenger, sier representanten Fredriksen. Hvis vi
snakker om dette prosjektet som vi tar opp i dag, forhands-
innkreving til E39 Rogfast, gér ca. 1 pst. til & drive bom-
selskapet. Det er forhandsinnkreving, det er ingen rente-
utgifter, og det er renteinntekter pa det. Hvis man snakker
om denne saken, er dette totalt bom. Dette er utrolig billig.
Under 1 pst. av disse bompengene gér faktisk til drift av
bompengeselskapet. Dette er et rimelig prosjekt. Kristelig
Folkeparti stetter prosjektet.

Magne Rommetveit (A) [12:04:12]: Til Halleland: Ja,
trafikken aukar no nér det vert gratis. Folk keyrer — om
ikkje som galne, sa keyrer dei i alle fall i eitt, for det er
ingenting som held dei igjen. Om me har tapt i tolv &r? Nei!
Da trekantsambandet vart bygt, gjekk me over fra & betala
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ferjebillett til & betala pa trekantsambandet. Me fekk da ein
vekst, og neringslivet og alt i omréda rundt har vakse pa
den tida.

Alternativet ville vore at me skulle ha betalt pa ferjer til
evig tid. Pa ferja métte me Og betala for passasjerar i bilen.
Dette har vore vinn—vinn. Hadde det vore etter Framstegs-
parti-metoden, hadde det vore forsvinn—forsvinn. Nok ein
gong: Takk for ein god debatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [12:05:22]

Innstilling frd transport- og kommunikasjonskomiteen
om utviding og finansiering av Bergensprogrammet med
tredje etappe av Bybanen m.m. (Innst. 324 S (2012-2013),
jf. Prop. 143 S (2012-2013))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Magne Rommetveit (A) [12:06:18] (ordferar for
saka): Her er det berre snakk om samferdselsprosjekt pa
Vestlandet til 9,5 mrd. kr, men det er ikkje ei mindre viktig
sak for det.

Stortinget har ved tidlegare heve ogsa hatt oppe sak
om Bergensprogrammet, men i denne proposisjonen vert
det lagt fram forslag om utviding og vidare finansiering
av Bergensprogrammet, m.a. med ein tredje etappe av By-
banen, og vidare er dei sterste endringane innanfor bom-
pengetakstane og rabattordningane knytte til desse.

Bybanen har vorte ein stor suksess for Bergen, bade
som effektivt og miljeretta kollektivtransportsystem, men
ogsé som ein viktig faktor for & oppna enskt byutvikling.
For serkorridoren i Bergen vil Bybanen utgjera hovud-
stamma i kollektivtransportsystemet. Med den tredje etap-
pen ferdig utbygd vil Bybanen framsta som eit vesentleg
betre kollektivtilbod ogsd for Bergen lufthamn, Flesland.
Det er planlagt oppstart pa denne etappen no i inneveran-
de ar, og ferdiggjering med oppstart for trafikk er sett til
2016.

Andre etappen av Ringveg vest, ei tunnelstrekning pa
om lag 4,3 km mellom Sandeide og Liavatnet, er ogsa ein
del av proposisjonen, og han er planlagd opna for trafikk i
2015.

Programomrida er ogsd ein viktig del av Bergens-
programmet. Desse omfattar i hovudsak mindre tiltak
langs eksisterande vegar, miljetiltak i sentrum, gang- og
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sykkelvegar og mindre kollektiv- og trafikksikringstiltak.
I tillegg kjem planlegging av nye prosjekt og tiltak inn
her — og ikkje minst det viktige arbeidet med vidare plan-
legging av Bybanen.

Den storste endringa no er altsd endringane i takstane
og i rabattordningane. Bergen kommune og Hordaland fyl-
keskommune legg i endringane det er sekt om, opp til auke
i takstane for lette kayretoy fré 15 til 25 kr, og fra 30 til 50
kr for keyretoy over 3 500 kg. Vidare vert rabattane ved
forskottsbetaling reduserte fra 40 og 30 pst. til 20 pst.

Desse endringane skal leggja til rette for & sikra ei
kontinuerleg utbygging av tredje etappe av Bybanen og
at endringane ogsa, i samsvar med tiltaksplan for belon-
ningsmidlar, skal fungera som restriktivt verkemiddel for
reduksjon av biltrafikken i Bergensomradet. Skansentun-
nelen frd Bergen sentrum og fram til omradet nord for
Bryggen er eit miljo- og utviklingsprosjekt som er meint
a avlasta sentrum for biltrafikk, men det er ogsa eit sikte-
mal med denne 4 redusera konfliktane med kulturminne,
kulturmiljo og mjuke trafikantar.

Det ligg enno ikkje fere godkjende planar med til-
heyrande kostnadsoverslag for prosjektet, og kostnadane
er ogsa pa dette tidspunktet sveert usikre. Det vert ut fra
dette ikkje teke stilling til finansiering av Skansentunne-
len i denne proposisjonen. Skansentunnelen er ein del av
Bergensprogrammet, men det méd arbeidast vidare med
planlegging av denne for at ein sd kan koma attende til
Stortinget nar tilstrekkelege avklaringar ligg fore.

Den gkonomiske ramma for Bergensprogrammet er pa
9 420 mill. kr omrekna til 2013-prisniva. Det er ikkje riks-
vegmidlar i Bergensprogrammet etter at forvaltningsrefor-
ma vart gjennomfort. Den statlege delen av finansierin-
ga skjer gjennom rammetilskotet til fylkeskommunen og
gjennom midlar fra belenningsordninga. Bergensprogram-
met er ei bompengepakke der omfanget av utbygginga
sjolvsagt ma tilpassast den gkonomiske ramma. Aktuelle
prosjekt og tiltak ma vurderast stegvis, og samfunnsekono-
misk lensemd mé vektleggast ved prioritering av prosjekt.

Alle partia som er representerte i transport- og kommu-
nikasjonskomiteen, bortsett frd Framstegspartiet, star bak
innstillinga slik den no ligg fore. Eg vil gjerne presisera
at dei forslaga som proposisjonen bygger pa, er tilrddde
av Bergen kommune og Hordaland fylkeskommune etter
lokalpolitisk handsaming vinteren 2012.

Eg gar ut fra at Framstegspartiet sjalv vil gjera greie for
sitt forslag.

Arne Sortevik (FrP) [12:10:59]: Jeg tar opp Frem-
skrittspartiets forslag fra innstillingen.

Fremskrittspartiet mener transportsystemet i de storste
byene er et statlig ansvar. Fremskrittspartiet mener derfor
at viderefering av Bergensprogrammet, som gjelder trans-
portsystemet i Bergen, skal finansieres av staten og ikke
av bilistene som bruker veinettet i Bergen, spesielt fordi
hovedtiltaket i denne pakken er videre utbygging av By-
banen; kollektivtiltak og ikke veitiltak. Fremskrittspartiet
mener bilistene verken skal betale sarskatt for & bygge et
tjenlig veinett, eller videre utbygging av Bybanen i Bergen.

La meg legge til: Det er beklagelig at det som ikke er



2013 28. mai — Utviding og finansiering av Bergensprogrammet med tredje etappe av Bybanen m.m.

med i denne bompengepakken, er ferdigstillelse av Ring-
veg vest. Der mangler finansieringen av det tredje og siste
av i alt tre byggetrinn. Det mangler ogsé 900 mill. kr for &
fa dette pa plass.

Fremskrittspartiet har ment og mener at bygging av by-
bane til Flesland er et lite Iurt tiltak. Fremskrittspartiet har
ment og mener at Bybanen er et tiltak som ikke svarer pa
de store utfordringene Bergen og Bergensregionen har in-
nenfor persontransport i tidrene som kommer. Fremskritts-
partiet registrerer at regjeringen helt overlater til et politisk
flertall, lokalt og regionalt, & velge bybane fremfor bussba-
sert system; & velge «light rail» fremfor jernbane koblet til
nasjonalt jernbanenett. Slik saken stir, mener Fremskritts-
partiet at det viktigste nd er & serge for at bilistene slip-
per & betale denne ekstraskatten, og at staten tar regningen
for videre utbygging av tjenlig transportnett i Norges nest
storste by.

Fremskrittspartiet mener fortsatt at bybane er et lite lurt
tiltak. Videreforing av kollektivsatsingen i Bergen nér det
gjelder skinnebasert losning, mener Fremskrittspartiet bor
skje med jernbane koblet til eksisterende jernbanenett.

Fremskrittspartiet anbefaler jernbane via bydelen Fyl-
lingsdalen, der det bor 30 000 mennesker, og frem til Fles-
land flyplass, som er landets nest sterste, via Sandsli og
Kokstad. Da far Bergen flytog og lokaltog til Fyllingsda-
len. Nar det blir ny godshavn pa Flesland, blir det ogsa
mulig & knytte jernbanen til havn og samlokalisere dette
med ny jernbaneterminal i Bergen utenfor sentrum. Frem-
skrittspartiet mener ogsé at jernbanen ber viderefores til
Asane, der det bor 40 000 mennesker.

Fremskrittspartiet mener ogsé at ny Ringveg ost og ny
Ringveg syd mé bygges sa snart som mulig for & f4 pa
plass et fullverdig ringveisystem i Bergen. Det er pa denne
maéten de store transportmessige og miljemessige utford-
ringer i Bergen og Bergensregionen kan metes pa en god
og effektiv mate. Fremskrittspartiet mener store deler av
kollektivtransporten i Bergen fortsatt mé skje med buss.
Da er det viktig at veiene i Bergen bygges ut og at staten
tar ansvaret for veiutbygging, ogsé finansieringsansvaret.

Fremskrittspartiet konstaterer at effekten av Bybanen
fra dpningen i 2011 ikke er malt. Bussnettet er lagt bety-
delig om i sendre bydel. Direkte bussruter er erstattet av
matebuss til bybane. Antall pastigninger er okt, men uten
dokumentert effekt pa kollektivandelen i Bergen: i send-
re bydel der Bybanen gér og i selve Bybanetraseen. Frem-
skrittspartiet mener det er uklokt & velge videre utbygging
uten at effektmaéling foreligger. Full bybane er ingen be-
kreftelse pa hayere kollektivandel nar bussbasert losning
erstattes av buss til bane, og nér flere far flere omstignin-
ger.

Fremskrittspartiet foreslar statlig fullfinansiering av
Bergensprogrammets tredje del, som vi behandler i dag.
Fremskrittspartiet avviser at veibrukerne i Bergen skal be-
tale 5 800 mill. kr for & bidra med knappe 3 000 mill. kr
til gjennomfering av prosjektene i pakken — der vei er
det minste investeringsomradet — og at de skal betale over
2 200 mill. kr i rentekostnader og 600 mill. kr i inn-
kreving. Det er denne regningen som Arbeiderpartiet, SV,
Senterpartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre jub-
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ler for at bilistene, neringslivet og arbeidstakerne skal
betale.

Fremskrittspartiet mener dette er skonomisk ungdven-
dig og uanstendig dyrt.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har tatt
opp det forslaget han viste til.

Trond Helleland (H) [12:15:55]: Det blir mye ros til
saksordforer Rommetveit i dag, men han tiler vel det.
Flertallet og Hoyre slutter seg til hans merknader.

Pa min forste komitéreise med transportkomiteen i for-
rige periode hadde jeg sammen med enkelte andre her gle-
den av en flott tur i Hordaland, der det forste vi gjorde var &
ha folkemete og apen hering i Eidfjord om Hardangerbrua.
Sé reiste vi videre til Bergen og hadde hering om Bybanen.
Jeg kan med glede konstatere at Bybanen er ferdig og at
Hardangerbrua &pner snart, s& det gér i hvert fall an & f&
gjort noe pé et par perioder. Det som er flott & merke seg,
er at det er bred lokal tilslutning til videre utvikling av By-
banen, og Hayre vil naturligvis stette opp om det nér vi vet
at Hoyre er rimelig sentral i bade fylkes- og bypolitikken i
Bergen.

Jeg har lyst til & legge til at vi er glad for at Skansen-
tunnelen er omtalt i denne saken, men at man naturligvis
mé komme tilbake til Stortinget med tilstrekkelige avkla-
ringer nar saken er klar. Det som er viktig, er at det slas
fast at Skansentunnelen er et viktig miljo- og byutviklings-
prosjekt som skal avlaste sentrum for biltrafikk. Derfor vil
Hoyre veere veldig opptatt av at det prosjektet blir fullfort.

Bybanen har etter var mening vert en suksess. Der-
for stetter vi ogsa utvikling av en tredje etappe fram mot
Flesland. Det er mange andre méter & frakte passasjerer
til Flesland p& som kunne vert aktuelle, men na er By-
banen der, og det er et godt og tjenlig virkemiddel i Ber-
gen. Jeg husker ogsé debatter med Sortevik om andre for-
mer for transport — uten skinner, men med hjul — og det er
spennende tanker, men né har vi en bybane, og vi ensker &
videreutvikle den.

Vi stetter merknadene i denne saken og slutter oss til
det brede flertallet.

Hallgeir H. Langeland (SV) [12:18:26]: Eg sluttar
meg til Hogres ros av Arbeidarpartiets saksordferar Rom-
metveit 1 denne saka: godt presentert for oss, og godt fort
gjennom i komiteen. Bybanen har sé langt vore ein gedi-
gen suksess, ikkje minst ser ein det pé investeringane langs
linja. Det blir faktisk etablert masse bedrifter, og tomtene
er utruleg attraktive. Det gjer 0g at Bybanen gjev mogleg-
heit for & oppfylla det som star i klimaforliket, som alle
partia unntatt Framstegspartiet er med pa, nemleg at vek-
sten i byane skal takast kollektivt. Det er 0g veldig positivt
sett med SV sine auge. Den moglegheita har ein no.

Pé same mate som Helleland hugsar eg godt den komi-
téturen me var pa i Hardanger, og i Hordaland i forbindelse
med metet i Bergen og den stemninga som Framstegspar-
tiet og eit eige mot-bybane-parti skapte i 2006. Ein kunna
narmast tru at verda kom til & g under hvis Bybanen blei
bygd. Verda gjekk ikkje under, men eg forstdr pd Fram-
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stegspartiet at dei framleis er delvis imot Bybanen og mei-
ner at det mé vera i strid med slagordet til Framstegspartiet:
«Vi fornyer Norge». Det hayrest ikkje ut som ein vil vera
med pa den fornyinga som no skjer i Bergen i forbindelse
med Bybanen.

Til slutt litt om bompengar: Nér det gjeld dette med
«rein og rank», som Framstegspartiet no forseker & vera,
sd begynner det etter mi meining & bli meir og meir proble-
matisk for Framstegspartiet. Ein har no gatt inn for & ha
brikke i tyngre bilar, som ein skal keyra rundt med utan
at den skal brukast, men som alle skal ha. Ein sit altsa 1
ulike styre, bl.a. i Rogaland der Framstegspartiet har styre-
leiarvervet i bompengeselskapet, som altsé «raner til seg»
pengar fra bilistane, men som blir administrerte av Fram-
stegspartiet — tydelegvis med forneyelse, nar det blir bygd
sa mykje vegar.

Sé eg ser for meg at det ikkje er lenge for Framstegspar-
tiet vil ga inn for at bilistane ikkje berre skal kjopa brikka,
og ha brikka, men 0g at dei skal ta brikka i bruk.

Statsrad Marit Arnstad [12:21:19]: Bergensomradet
star overfor en vesentlig vekst i folketall og trafikk i arene
framover. Hovedutfordringen er & handtere folketallsveks-
ten gjennom et tilpasset, effektivt og miljevennlig trans-
portsystem.

Siden opprettelsen av programmet i 1986 er det gjen-
nomfort en rekke store prosjekter i Bergen, og gjennom det
utvidede Bergensprogrammet blir det na lagt til rette for en
videre utvikling av et samlet transportsystem der kollek-
tivtilbudet og tilbudet til fotgjengere og syklister vil vare
viktige elementer.

Bybanen skal utgjere hovedstammen i kollektivtrans-
portsystemet i Bergen. Med tredje etappe, som omfatter
strekningen Rédal-Flesland, vil Bybanen gi et vesentlig
bedre kollektivtilbud til og fra Bergen lufthavn, Flesland.
Det er lagt opp til & starte anleggsarbeidene i &r, med
planlagt apning for trafikk i 2016.

Tiltak innenfor programomradene omfatter i hovedsak
mindre tiltak langs eksisterende veger, miljatiltak i sent-
rum, gang- og sykkelveger, og mindre kollektiv- og tra-
fikksikkerhetstiltak. I tillegg kommer midler til planleg-
ging av nye prosjekter, inkludert til videre planlegging av
Bybanen. Med unntak av planer om utvidelse av Bussta-
sjonen i Bergen er ikke andre tiltak narmere spesifisert.
Det er lagt opp til at de konkrete prioriteringene skal skje
i forbindelse med senere revisjoner av handlingsprogram-
met og i forbindelse med &rsbudsjett og arlige byggepro-
gram.

Andre etappe av Ringveg vest omfatter den 4,3 km
lange strekningen mellom Sandeide og Liavatnet i tunnel
og er planlagt dpnet for trafikk i 2015. Finansiering av
tredje etappe inngikk ikke i bompengesoknaden fra Ber-
gen kommune og Hordaland fylkeskommune og er derfor
heller ikke tatt med i denne proposisjonen.

Prosjektet Skansentunnelen er en tunnel fra Bergen
sentrum til omradet nord for Bryggen, og det er en del av
Bergensprogrammet. Det foreligger imidlertid ikke god-
kjente planer med tilherende kostnadsoverslag for prosjek-
tet, og bade trasévalg og kostnader er usikre. Det har der-
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for ikke vert tilstrekkelige avklaringer til at prosjektet har
kunnet gjennomgé ekstern kvalitetssikring, KS2, og Sam-
ferdselsdepartementet legger til grunn at prosjektet ikke
blir finansiert gjennom finansieringsopplegget for denne
proposisjonen. Saken vil imidlertid bli forelagt Stortinget
nér tilstrekkelige avklaringer foreligger.

Den gkonomiske rammen for perioden 2012-2025 er
pa om lag 9,4 mrd. kr, inkludert 3 mrd. kr i fylkeskommu-
nale midler og 5,8 mrd. kr i bompenger. I rammen inngér
ogsé midler fra den statlige belenningsordningen.

Rammeverket for helhetlige bymiljeavtaler, som er pre-
sentert i Nasjonal transportplan, og som vil bli behandlet i
Stortinget senere i var, skal legges til grunn nar Bergens-
programmet eventuelt skal reforhandles etter 2013. Det
innebarer at en skal legge opp til et mél om redusert bil-
trafikk og satsing pa kollektivtransport, og at dette vil vere
en forutsetning for framtidige forhandlinger om bymilje-
avtalen mellom stat og byomréder, som igjen skal danne
grunnlaget for langsiktige partnerskap mellom byene og
staten.

I bompengeproposisjonen er det lagt opp til 4 gke sat-
sene for lette kjoretoy fra 15 til 25 kr, og for tunge kjore-
toy fra 30 til 50 kr. Endringene legger til rette for a sikre
en kontinuerlig utbygging av Bybanen tredje etappe og vil
ogsa fungere som restriktivt virkemiddel for a redusere bil-
trafikken i Bergensomrédet, i samsvar med tiltaksplanen
for oppfelging av avtalen om belenningsmidler i perioden
2011-2014.

Jeg legger stor vekt pa at det er lokalpolitisk tilslutning
til 4 utvide Bergensprogrammet. Bergensregionen er en av
de viktigste gkonomi-, kompetanse- og innovasjonsregio-
nene i landet. Regionen er i sterk utvikling, og det er for-
ventet kraftig vekst i folketall og trafikk, og samtidig er det
i sentrale omrader perioder med akutte forurensningspro-
blemer. Utvidelsen av Bergensprogrammet vil underbyg-
ge malene for langsiktig utvikling av transportsystemet i
Bergensregionen.

Helt pa tampen vil jeg gjerne fa takke komiteen for en
rask og god behandling av denne saken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arne Sortevik (FrP) [12:25:52]: Noe av dette siste
som statsrdden var inne pa, nemlig at det blir en god effekt
av en del av tiltakene i tredje programpakke, er jeg enig i.
Nettopp derfor er jo fravaeret av statlige kroner i tredje del
av Bergensprogrammet ganske forunderlig, spesielt i for-
hold til det regjeringen selv sier i NTP, som vi har til sepa-
rat behandling, hvor det bl.a. heter — jeg siterer fra kapittel
9 om byomradene:

«Regjeringen apner derfor for at det kan gis statlig
investeringsstotte gjennom de helhetlige bymiljeavta-
lene til fylkeskommunal kollektivinfrastruktur av stor
nasjonal interesse, for eksempel» — og her blir det gitt
flere eksempler — «bybane i Bergen.»

Betyr det at vi kan fa investeringsstotte pé etterskudd
til denne tredje delen av Bergensprogrammet, eller er det
snakk om kanskje en gang i fremtiden for ytterligere etap-
per? Jeg vil gjerne ha en avklaring pa det.
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Statsrad Marit Arnstad [12:26:52]: La meg for det
forste f& understreke at selv om det ikke lenger er stat-
lige midler til veg- og baneprosjekter, overordnet sett,
i Bergensprogrammet i perioden 2011-2014, ligger det
jo inne totalt sett nermere en halv milliard kroner i
statlige midler til Bergen gjennom belenningsordnin-
gen.

Sa er det riktig, som representanten Sortevik sier, at i
arene framover ligger det en storre mulighet enn noen gang
tidligere til & kunne forhandle seg fram til bymiljeavtaler,
som vil innebzre en sterre andel av statlige midler, men
vi kan sjelsagt ikke foregripe den behandlingen Stortinget
skal ha av Nasjonal transportplan. Ferst mé& vi behandle
Nasjonal transportplan, og deretter hiper jo regjeringen at
det er mulig & fa en dialog mellom stat og de store byom-
radene nér det gjelder bymiljeavtaler, for der vil det ligge
en gkt andel av ressurser, men ogsa en sterre grad av lang-
siktighet, noe jeg tror en rekke av byomradene vil synes er
positivt.

Arne Sortevik (FrP) [12:27:51]: Takk for svaret. Men
i denne tredje delen av Bergensprogrammet som vi be-
handler i dag, ligger det altsd en investering i bybanenettet
pa over 4 mrd. kr. Og det er dpenbart at i den grad staten
gjennom bymiljeavtaler vil bidra ogsd med investerings-
stotte, sd vil den regningen som na legges pa bilistene de
nesten 15 arene, kunne endre seg dramatisk. Derfor er det
jo fortsatt underlig at det ikke engang gis noen tydeligere
signaler om statlig medvirkning enn det vi ser i denne pak-
ken, og at dét holdes helt utenfor saken. Sa det hadde fort-
satt veert interessant 4 fé et litt mer forpliktende utsagn om
man kan vente seg hjelp til & redusere denne bompenge-
regningen som man nd legger pa bilistene, eller om dette
vil veere pd kommende etapper, for en videre utbygging av
Bybanen.

Statsrad Marit Arnstad [12:28:51]: Det er vel egent-
lig noen enkle &rsaker til at en ikke kan foregripe ting
mer i dag. For det forste kan en ikke foregripe Stor-
tingets behandling av Nasjonal transportplan, der jo det
store grepet som regjeringen foreslar knyttet til byom-
rader, skal behandles. For det andre kan du ikke fore-
gripe forhandlinger som eventuelt ikke er gjennomfort.
Hvis du skal ha reelle forhandlinger, mé de ogsa gjen-
nomferes for en eventuelt sier noe om okte statlige bi-
drag. Det betyr at hvis en skal holde framdriften i by-
baneutbyggingen slik den né ligger, s& er det forslaget
som i dag kommer til & bli vedtatt, det beste forslaget.
En eventuell foregripelse av nye grep i NTP ville ha ut-
satt utbyggingen av Bybanen. Fremskrittspartiets forslag
om & gjere dette til et statlig anliggende ville ogsa ha ut-
satt utbyggingen av Bybanen og dermed gjennomferin-
gen av hele Bergensprogrammet, noe jeg tror bade folk
i Bergen og de politiske myndighetene i Bergen og Hor-
daland fylkeskommune ville ha vaert meget misforneyd
med.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [12:30:01]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om endringar i yrkestransportlova (gjennomforing av for-
ordning (EF) nr. 1071/2009, 1072/2009 og 1073/2009
og endringar i organiseringa av loyvestyresmaktene mv.)
(Innst. 325 L (2012-2013), jf. Prop. 124 L (2012-2013))

Freddy de Ruiter (A) [12:30:41] (ordferer for saken):
Jeg kan troste forsamlingen med at jeg ikke skal holde pa
1 30 minutter.

Komiteen har her en enstemmig innstilling, og i korte
trekk handler denne saken om noen endringer i yrkestrans-
portlova. Det handler om:

1. Transporterer som sgker loyve for person- og gods-
transport pa vei etter §§ 4 og 5 i yrkestransportlova,
skal vaere etablert i Norge.

2. Det gis hjemmel til & etablere et elektronisk register
over transporterer pa vei samt a drifte dette.

3. Det gis hjemmel for loyvestyresmaktene til & erklaere
personer som har gjort ulovlige brudd pa regelverket,
uskikket til & lede transportvirksomhet i alle EQS-
land.

Dette er lovendringene i korte trekk.

Ellers har det veert en viss debatt om overfering av lay-
vemyndighet, og her slutter komiteen seg til de anbefalinge-
ne som foreligger; & flytte noe av det over fra fylkeskommu-
nen til staten, og ellers slutter komiteen seg enstemmig til
departementets forslag til endringer i yrkestransportlova.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:31:59]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Svein
Fldtten, Lars Myraune, OQyvind Halleraker, Ingjerd Schou
og Svein Harberg om bredbdndsutbygging (Innst. 294 S
(2012-2013), jf. Dokument 8:88 S (2012-2013))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 40 minutter, og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter. — Det anses vedtatt.

Lars Myraune (H) [12:33:07] (ordferer for saken):
I et moderne samfunn er tilgangen til raskt bredband en
av forutsetningene for et variert naringsliv. Det er ogsi
noe av det viktigste for bosetting i hele landet. Det er i
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mange tilfeller avgjerende for hvor unge mennesker boset-
ter seg. Det er ogsa for infrastrukturens del sveert viktig, og
det er en klar sammenheng mellom bredbéndsutbygging,
neringsutvikling og ekonomisk vekst.

Hoyhastighetsbredband er kanskje det sterkeste dis-
triktspolitiske virkemidlet vi rar over. Hoyhastighetsbred-
band gir unike muligheter for naringsutvikling i distrik-
tene, og gir rurale omrader de samme mulighetene som
sentrale omrader.

En undersekelse basert pa data fra 33 OECD-land viser
at hver dobling av bredbandshastigheten gir en vekst i
bruttonasjonalproduktet pa 0,3 pst. Videre er IT og digi-
tal kompetanse sentrale byggeklosser i moderniseringen av
offentlig sektor og tradisjonell industri. Econ Poyry kon-
kluderte i en rapport for FAD med at IT som klimaverktoy
gir muligheten til & bidra til mindre transport av mennesker
og varer, noe som kan bidra til store utslippsreduksjoner.
Alt dette betinger tilgang til et raskere bredband.

Selv om mobilt bredband tilbyr stadig heyere hastighe-
ter, er det fiberframforing som vil kunne dekke det fram-
tidige behovet for naringslivet, for utdanningssektoren og
for moderniseringen av offentlig sektor. Fiber bruker for
ovrig bare 25 pst. av energien sammenlignet med ADSL,
som er en annen type framforing for bredbénd.

70-90 pst. av totalkostnadene ved bredbandsutbygging
er knyttet til graving og framfering. Elektronikk, kabler og
annet utstyr utgjer kun mellom 10 og 30 pst. Gravekostna-
dene avhenger av fysiske forhold i grunnen i omradet, men
ogsa av det kommunale graveregelverket. Nar ulike kom-
muner har ulike krav, er det til hinder for framferingen av
bredbénd. Vi mener derfor at det haster med & fa pé plass
en slik forskrift for hele landet.

Vi er klar over at departementet jobber med saken, men
vi synes det har tatt usannsynlig lang tid. Allerede 1 2007
ble det sendt en forskrift pa hering fra Vegdirektoratet.
Denne ble trukket tilbake i 2010, og det er vi glad for, for
den var ikke serlig godt egnet. Den hadde sé store krav til
overdekning og gravedybde at det nesten var umulig & utfo-
re framforing av bredband etter den. Men né er vi kommet
til 2013, og det er tre &r siden utkastet ble trukket tilbake.
Det synes vi er altfor lang tid.

Det uheldige er at enkelte kommuner har tatt i bruk
dette utkastet — siden det ikke eksisterte noe mer — som en
rettesnor, og det har fort til at det har stoppet helt opp en-
kelte plasser i landet. Det haster derfor nd med & fa pa plass
en nasjonal forskrift pa dette omradet.

I vart forslag peker vi ogsé pé at det na er utviklet meto-
der som gjor utbyggingen bade raskere og langt billigere.
Metoden kalles «microtrenching» og gar ut pa at en liten
slisse blir frest ned i asfalten, fiberkabelen legges sé nedi,
og det fylles over med dekke — alt i én operasjon. Dette
er en metode som er spesielt godt egnet i tettbygde strok.
Det er i dag tvil om dette er en godkjent metode, og den er
derfor svert lite utbredt.

Departementet sier i sitt svarbrev at en slik forskrift ber
gjelde for hele det offentlige veinettet. Det synes vi er bra.
Det foreslds ogsé at veimyndighetene skal ha hjemmel til &
kreve at det legges ekstra trekkror nér en ledningseier gra-
ver i offentlig vei. Det er ogsa bra. I min tid som ordferer

fikk vi innfert at ved enhver graving langs vei skulle det
legges trekkror, og det har i ettertid vist seg & vere svart
lennsomt.

Departementet sier ogsé at forslaget fra Statens veg-
vesen ikke direkte gir forbud mot «microtrenching». Det
synes vi er litt defensivt, vi synes det gjerne skulle vert an-
befalt pa sdnne omréader. Vi er klar over at det ikke egner
seg langs grusveier, men likevel.

Vi er glad for at det né er bevegelse i saken, men vi er
sveert lite forneyd med tiden det har tatt & f& det pa plass.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [12:38:24]: Det er en
liten tragedie at Norge som nasjon ikke satser mer pa bred-
band og fiber enn det vi har gjort under den sittende re-
gjering. Fremskrittspartiet har fremmet forslag om et na-
sjonalt bredbandsleft, som dessverre ble nedstemt. Et godt
utbygd bredband er blitt en forutsetning for et variert nz-
ringsliv og bosetting i hele landet. Utbygging av bredband
som fiber vil faktisk vere avgjerende for hvor unge men-
nesker velger a bosette seg i framtiden. Det er en klar sam-
menheng mellom bredbédndsutbygging, naringsutbygging
og gkonomisk vekst.

En studie laget av Copenhagen Economics slar fast at
brutto nasjonalprodukt vil eke med 146 mrd. kr hvis has-
tigheten blir bygd ut til 50 megabit per sekund innen 2015
over hele landet. 50 megabit per sekund er til sammenlig-
ning en langt lavere malsetting enn hva Sverige og Finland
onsker & bygge ut. Velger man & bygge ut med 100 megabit
per sekund, vil veksten i BNP bli langt hoyere.

Dessverre har vi en regjering som ikke forstar betyd-
ningen av hvilken milliardgevinst man faktisk gér glipp av.
Med en investering pad mellom 7 mrd. kr og 14 mrd. kr, vil
BNP gke med narmere 150 mrd. kr om f4 ar.

Utbygging av bredband i dag handler om & tenke lang-
siktig, men det er kanskje for mye forlangt av en regje-
ring som ikke er i stand til 4 klare & se forskjellen pa
investeringer, bruk og vedlikehold.

En side av saken er at regjeringen ikke makter & se
investeringsbehovet. En annen side er at denne regjerin-
gen motarbeider store deler av bredbéndsutbyggingen med
lover og forskrifter som verken skaper forutsigbarhet eller
likebehandler de ulike utbyggingsakterene.

Forskriftsgrunnlaget er i dag i stor grad identisk med
og like ubalansert som direktoratets opprinnelige forslag
fra2007. Dette medforer at bredbandsakterene som bygger
ut bredband som fiber, og som i stor grad bruker veinettet
som infrastruktur, ma forholde seg til § 32 i vegloven som
regulerer disse forholdene. Dette betyr at de ulike bred-
béndsakterene mé forholde seg til ulik praksis i vére 428
kommuner, som er bade ansvarlig for vedtak og klagebe-
handling. Dette forer apenbart til ulike tolkninger og eks-
treme prisekninger for utbyggerne. Da Drammen kommu-
ne innferte graveinstruksen i trdd med forskriftsutkastet,
forte dette til en kostnadsekning for graving og framfering
pa 385 pst. Det minner ikke mye om forutsigbarhet.

Det er ogsa liten tvil om at bruken av «microtrenching»
vil fore til at utbyggingen kan gjeres vesentlig raskere og
billigere, men da ma regjeringen fa ordnet opp i gravefor-
skriftene, slik at disse blir innrettet pa en slik méte at de
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hensyntar bransjens behov, og ikke som i dag, at forskrif-
tene er med pa & trenere hele utbyggingen.
Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Jan-Henrik Fredriksen
har tatt opp det forslag han refererte til.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [12:42:41]: Som saksord-
foreren gjorde rede for, er bredbénd viktig for verdiskaping
og, jeg vil si, ogsa for livskvaliteten til bade ung og gam-
mel. Stadig flere onsker & bruke nettilkobling for 4 lese avi-
ser, til nettbank og for operasjoner knyttet til naeringsvirk-
somhet. Derfor der det viktig at vi fortsetter det loftet som
er gjort nér det gjelder bredbéndsutviklingen.

Regjeringen har de siste arene bevilget godt over
1 mrd. kr til utbygging av bredband, i tillegg til at vi na set-
ter i gang den digitale dividenden, som vil gi mobilt bred-
béand i store deler av landet. Det er ogsd gjort klare vedtak
om at man fortsatt skal bygge ut bredband der de mobile
frekvensene ikke nér ut. Det er kjempeviktig.

Ledningsforskriften som dette Dokument 8-forslaget
handler om, er viktig & fa pa plass. Det er en hel komité
som er utdlmodig etter & i den pa plass med forskrifter.
Det er ogsé viktig at forskriftene gir &pning for at den mest
hensiktsmessige teknologien kan benyttes. Det er en klar
melding fra alle, egentlig.

Med dette tar jeg opp Arbeiderpartiet, SV og Senter-
partiets forslag i saken.

Presidenten: Representanten Janne Sjelmo Nordas har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Marit Arnstad [12:44:21]: En godt utbygd
digital infrastruktur er en sentral forutsetning for & sikre
tilgang til bade private og offentlige tjenester og mulighet
til & delta fullt ut i dagens og framtidas samfunn. Derfor er
det ogsa regjeringens ambisjon at alle husstander skal ha
tilgang til bredband av grunnleggende god kvalitet.

Utbyggingen av bredband i Norge har i stor grad veert
markedsbasert, men det har ogsa gitt gode resultater. Bred-
bandsdekningen er blant de beste i Europa. Samtidig skal
vi erkjenne at det finnes omréder som enten ikke har et
godt nok tilbud om bredband eller der det er mulighet for
store forbedringer. Det er bl.a. store geografiske forskjel-
ler.

Et av de viktigste tiltakene framover for & forbedre til-
gangen til digital infrastruktur er tildeling av ledige frek-
venser til mobilt bredband. Her har regjeringen satt et dek-
ningskrav pd 98 pst. for en blokk i 800 MHz-béndet, og
man regner med at en auksjon om det vil forega i lapet av
neste halvar.

Et annet viktig tiltak er de tilskuddene som eksiste-
rer under Kommunaldepartementets omrade til utbygging
av bredband, som siden 2007 har ligget pd 100 mill. kr,
og som fra inneverende ar blir ekt og viderefort til
150 mill. kr i aret. Tilskuddene vil vere rettet mot de om-
rddene der de kommersielle akterene ikke finner det lenn-
somt & bygge ut uten tilskudd. Béade tildelingen av ledige
frekvenser pd mobilt bredbénd og tilskudd til utbygging

av bredbénd vil vaere viktig for hele landet, fordi det bl.a.
finnes omréader utenfor det distriktspolitiske virkeomradet,
som Kommunal- og regionaldepartementet har ansvaret
for, som ogsa har store vanskeligheter med a f4 bredband
av god nok kvalitet.

Jeg har merket meg komiteens merknader nar det gjel-
der tilgangen til rask og enkel utbygging av bredbands-
kapasitet over hele landet. Det er ogsé et faktum at nar
vegen blir benyttet som framferingstrasé for bredband, har
regjeringen ogsa ansvaret for & ta hensyn til at gravearbei-
det ikke forringer kvaliteten og sikkerheten pa vegen. Bide
hensyn til bredbéndsutbygging, framkommelighet og tra-
fikksikkerhet mé altsa ivaretas pa én og samme tid, og det
har ikke bestandig vist seg & vere like enkelt.

Som det er redegjort for i svaret mitt til Stortinget av
24. april, er man nedt til & skille litt gjennom hva som
er forskrift og utkast til veileder i denne sammenhen-
gen. Den sékalte ledningsforskriften med veileder gjelder
ikke bare for bredband, men gjelder for alle kabler og ror
som er knyttet til telefoni, vann, kloakk, kraft fjernvarme,
gass etc. Forskriften i seg sjol gjelder for all infrastruk-
tur i all offentlig veggrunn, naermere offentlig veg enn tre
meter fra vegkanten. De tekniske bestemmelsene derimot
nar det gjelder gravedybde, omhandles ikke i forskriften,
men i veilederen, og veilederen gjelder som sédan bare for
riksvegene.

En samlet komité understreker at det er viktig at ut-
byggingsselskapene né far tilgang til veggrunn, uten at det
legges for mange hindringer i vegen. Komiteen uttrykker
samtidig stor forstaelse for at vegeier ogsd ma forsikre seg
om at vegbanen ikke blir forringet, etter graving for & legge
trekkrer. Gravedybde og krav til overdekking, som det var
formulert i tidligere utkast til veileder ville gitt veldig kost-
bare lgsninger. Jeg deler komiteens oppfatning om at det er
viktig med noenlunde likt regelverk over hele landet.

Det har vart betydelig uenighet mellom Statens veg-
vesen og ledningsbransjen om de tekniske bestemmelse-
ne. P4 den bakgrunn har ogsa departementet sett det som
hensiktsmessig & fa en ekstern vurdering, og SINTEF har i
sd mate gjennomfort et prosjekt pa departementets vegne.
Rapporten har na vert pé hering, og departementet vil om
kort tid motta det endelige materialet fra SINTEF.

Jeg har forstaelse for at enkelte representanter for led-
ningsbransjen helst vil at veilederen ogsé skal gjelde for
hele vegnettet. Det er slik at innholdet i veilederen er sé-
pass generelt at det ogsa er egnet for andre veger enn riks-
vegnettet, men man ma ta det forbeholdet at det kan veere
andre bestemmelser knyttet til den delen av vegnettet som
staten ikke er eier av, som man ogsd er nedt til & ta hensyn
til.

Under henvisning til regjeringspartienes formulering
om at den mest hensiktsmessige teknologien benyttes,
mener jeg ogsd at vilkdrene til tekniske krav méa kunne
variere litt fra ledningstyper, vegtyper og graveteknikker.

Det er ikke vanskelig & erkjenne at denne saken har tatt
lang tid. Det er ikke vanskelig & erkjenne at det er viktig
at man nd kommer videre i forhold til akterene i bransjen,
og for vegmyndighetenes del, slik at man far sterre grad
av forutsigbarhet pa dette omradet, ogsa med tanke pa de
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nye teknologiene som er pa markedet. Departementet har
derfor som mal & fa fastsatt forskriften med veileder for
sommerferien. Dette er en sak med hey prioritet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [12:49:57]: IKT-Norge
har mer eller mindre slaktet dagens graveforskrifter, og
mener at de er ubalanserte, star for for lite forutsigbar-
het — at ting har tatt for lang tid.

Jeg setter veldig pris pa det statsrdden her sier, at man
kan forvente at forskriftene skal veere ferdig utarbeidet for
sommeren. Men da blir spersmélet: Vil disse forskrifte-
ne vaere av en sddan art at bransjen faktisk blir gitt for-
utsigbarhet, og at forskriftene er balanserte, slik at vi kan
fa en forsert utbygging av fiber i Norge, gjerne gjennom
«microtrenching»?

Statsrad Marit Arnstad [12:50:44]: Det er ikke noe
problem & erkjenne at dette har tatt lang tid. Det har til
dels veert sterke interesser som har statt mot hverandre, og
det har vert vanskelig & komme fram til lesninger som er
balanserte med tanke pa begge interessene.

Jeg er av den oppfatning at det né er viktig at det blir tatt
en avgjerelse. Det blir ingen avgjerelse som en av aktere-
ne er fullt ut forneyd med, det tror jeg ikke er mulig, men
det ma vere en avgjorelse som er spass balansert at det er
mulig for akterene — pd begge sider — & leve med den, altsa
bade Vegvesenet og ledningsbransjen, at man tar nedven-
dig hensyn til vegene, men samtidig gir bredbéndsakterene
mulighet til & & bygd ut infrastruktur.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Lars Myraune (H) [12:52:01]: Jeg vil takke statsra-
den for redegjorelsen — og for s& vidt svaret. Hvis det
né blir sénn at forskriften og veilederen kommer ut for
sommerferien, si er vi svert glad for det.

Statsraden redegjorde for status i saken, at saken na
blir vurdert av SINTEF fordi det her er krefter som har
sttt mot hverandre. Hun redegjorde ogsa for at veile-
deren gjelder for alle veier, men at staten ikke har an-
svaret for alle veiene. Det er helt riktig, for i forbindel-
se med forvaltningsreformen ble det relativt lite igjen av
veier tilherende staten. Men nd er saken den at fylkes-
kommunene ikke ble tilfort s veldig mye veikompetanse
med denne endringen, dvs. at de er avhengig av Statens
vegvesen som fagmyndighet i det meste av det de gjor.
Det vil igjen si at Statens vegvesen, som da represente-
rer staten, gjerne vil uteve sin pavirkning vis-a-vis fylkes-
kommunene. S& det er pd en méte Statens vegvesen som
er fagmyndigheten, og som kommer til & legge ramme-
ne for hva fylkeskommunene — og for s vidt kommune-
ne — gjor.

Vihaper at forskriften vil bli sa bredt gyldig som mulig,
sann at det blir slutt pa de hindringene som vi har opplevd
fram til né.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [12:53:47]

Innstilling fra neeringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Erna Solberg, Svein Fldtten,
Torgeir Dahl og Michael Tetzschner om nye ideer og bedre
losninger for anskaffelser i offentlig sektor (Innst. 285 S
(2012-2013), jf. Dokument 8:45 S (2012-2013))

Presidenten: Etter anske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Steinar Reiten (KrF) [12:54:47] (ordferer for saken):
I denne saken fremmer representantene Erna Solberg,
Svein Flétten, Torgeir Dahl og Michael Tetzschner til sam-
men atte forslag om nye ideer og bedre lgsninger for
anskaffelser i offentlig sektor.

I Norge gjennomforer offentlig sektor innkjep for om
lag 400 mrd. kr per ar. Petroleumssektoren er da holdt
utenfor. Kommunesektorens andel av de arlige innkjepene
er omtrent 145 mrd. kr. Totalt utgjer innkjepene i offentlig
sektor 15 pst. av brutto nasjonalprodukt.

Den samlede kjopekraften i offentlig sektor gjor at det
er svaert viktig at ogsa sma og mellomstore bedrifter far
ta del i offentlige anskaffelser. Norsk naringsliv bestar av
om lag 500 000 bedrifter, og 99,5 pst. av disse bedriftene
er foretak med under 100 ansatte. Det at smabedrifter far
ta del i leveransene til offentlig sektor, kan bidra til at de
utvikler seg til suksesshistorier nasjonalt og internasjonalt
over tid. Forslagsstillerne mener derfor at det ber etable-
res et Lille Doffin for utlysing av enkle og ubyrakratiske
anbud som ligger under terskelverdien pa 500 000 kr.

Samtidig mener forslagsstillerne det er viktig at klage-
prosedyrene i forbindelse med inngéelse av offentlige kon-
trakter ivaretar rettssikkerheten ogsa til sma og mellom-
store bedrifter. De er kritiske til at regjeringen har lagt
kompetansen for ileggelse av overtredelsesgebyr ved ulov-
lige direkteanskaffelser etter EUs hdndhevelsesdirektiv til
domstolene, og at klagenemnden for offentlige anskaffel-
ser, KOFA, ikke lenger kan ilegge overtredelsesgebyr og
dermed igjen blir et rent radgivende organ.

Forslagsstillerne viser til at denne omleggingen har fort
til en nedgang i antall klager pa offentlige anskaffelser
pa over 66 pst., og at det kan skyldes at terskelen for &
klage inn saker innenfor anskaffelsesfeltet er blitt hoyere
nar handhevelsen ligger hos domstolene. Det vil i1 saerlig
grad kunne ramme rettssikkerheten til sma og mellomstore
bedrifter.



2013

28. mai — Representantforslag fra repr. Solberg, Flatten, Dahl og Tetzschner om nye ideer og bedre

3605

losninger for anskaffelser i offentlig sektor

Samtidig mener forslagsstillerne at det er viktig at of-
fentlige anskaffelsesprosedyrer blir gjort sé enkle og kost-
nadseffektive som mulig.

De nevner spesielt tiltak for 4 unngd dobbeltregistre-
ring og dobbeltrapportering av dokumentasjon fra bedrif-
ter som leverer inn anbud. Videre viser de til en rapport
fra analyseinstituttet Menon som viser at det offentlige kan
spare opp mot 30 mrd. kr per &r ved & profesjonalisere ru-
tinene for offentlige innkjep. Forslagsstillerne mener der-
for at det bar etableres et «anskaffelsesakademi» for an-
satte med bestilleransvar i offentlig sektor. P4 den méiten
kan det skapes et enhetlig opplerings- og kompetanseut-
viklingsprogram for offentlige anskaffelser.

Béade komiteen og forslagsstillerne er enige om at det
offentlige kan bidra til innovasjonsfremmende anskaffel-
ser. Det kan oppnés ved & inkludere funksjonsorienterte
kravspesifikasjoner i anbudsutlysinger framfor detaljerte
tekniske spesifikasjoner av lgsninger. Slik kan det legges
til rette for offentlig og privat innovasjonssamarbeid.

Flertallet, bestdende av regjeringspartiene, mener at
dette allerede er godt ivaretatt gjennom mandatet til Di-
rektoratet for forvaltning og IKT — Difi — og det veiled-
ningsmaterialet som Difi har utarbeidet. Forslagsstillerne
fra Hoyre, med tilslutning fra Fremskrittspartiet og Kriste-
lig Folkeparti, mener at det fremdeles er et stort potensial
for forbedringer og framskritt pa dette omradet.

Kiristelig Folkeparti stotter samtlige av de étte forsla-
gene som vil bli fremmet senere i debatten. Vi vil spe-
sielt understreke viktigheten av et kontinuerlig fokus pa
effektivisering og forenkling i offentlig sektor.

NHO har anslétt at norske bedrifter har en samlet érlig
kostnad knyttet til etterlevelsen av offentlige krav og reg-
ler pa rundt 60 mrd. kr. Regjeringen har en mélsetting om
a redusere disse kostnadene med 10 mrd. kr innen utgan-
gen av 2015. Alt tyder pa at delmdalet om en kostnadsre-
duksjon pd 5 mrd. kr innen utlgpet av stortingsperioden
ikke vil bli naddd. Det skyldes at reduksjoner og forenk-
linger kommer for sent, og at det stadig blir tilfert nye
bestemmelser og byrder som gjor at reduksjonen gar for
langsomt.

Per Roar Bredvold (FrP) [12:59:10]: 1 denne
saken — Dokument 8:45 S, om nye ideer og bedre lgsnin-
ger for anskaffelser i offentlig sektor — har Fremskrittspar-
tiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti blitt enige og lagt fram
en rekke forslag. Det er forslag som gjer at vi— dvs. det of-
fentlige —kan forvalte utgifter og investeringer pa en bedre
mate, samt at de som far disse tjenestene, far dem til rik-
tig mengde, kvalitet, pris m.m., og at de leveranderene som
kan tilby disse tjenestene, enten det er i form av varer eller
fysiske tjenester, har mulighet til & kunne konkurrere pa
like vilkar.

Pa denne maéten vil skattebetalerne ogsa bli mer for-
neyd — nar de ser at pengene de betaler i form av skatter og
avgifter til det offentlige, blir brukt pa en best mulig méte
og forvaltes etter god forretningsmessig skikk.

Nar en vet at det offentlige foretar innkjep for over
400 mrd. kr hvert ar, og at dette tallet er stigende ogsé for
hvert ar, er det svaert store tall vi prater om. Det er sdpass

mye at omgjort i prosenter av Norges bruttonasjonalpro-
dukt er vi oppe i ca. 15 pst.

Rundt omkring i Norges kommuner sitter innkjepssje-
fer som med sine budsjetter etter beste evne prover a for-
valte sine midler pa den beste maten. Det er en krevende
jobb, og mange ganger onsker de sikkert at postene hadde
veert atskillig starre. De prover & f& mest mulig, og enkel-
te ganger ma de ut av kommunen, kanskje ut av fylket og
kanskje til og med ut av landet for & fa de beste tilbudene.
Dette er en tosidig sak, for det skal kjopes inn billigst og
av god kvalitet, samtidig som lokale tilbydere enkelte gan-
ger ikke klarer & konkurrere pa pris. Det vil igjen si at loka-
le arbeidsplasser kan gé tapt. Men det skal ikke vare noen
tvil om at konkurranse er et positivt virkemiddel for & sikre
effektiv ressursbruk i det offentlige, og som samtidig bi-
drar til stor verdiskaping i samfunnet. De enkelte bedrifter
ma konkurrere hver dag og vaere best pa kvalitet, service
og pris.

Norsk neeringsliv er sveert forskjellig ut fra hvilken type
bedrift man har, og hvor stor den er. Anslagsvis bestar
norsk neringsliv av rundt 500 000 bedrifter. Det sier seg
selv at de aller, aller fleste av disse er sma. Det kan vare
en fordel for slike bedrifter, nar de er i stand til raskt 4 inn-
rette seg etter det som det offentlige ettersper, og dermed
kan tilby sine tjenester til en fornuftig pris. Problemet for
disse mindre bedriftene er bl.a. at de ikke alltid er klar over
hva som ettersperres. Derfor er ett av forslagene som leg-
ges fram her i dag, & opprette et enkelt og brukervennlig
Lille Doffin.

Fremskrittspartiet er opptatt av at de offentlige midler
blir brukt pa en best mulig méate, samtidig som vi vil ha en
fair konkurranse mellom dem som kan tilby de tjenester og
varer som ettersporres. Derfor er Fremskrittspartiet med
pé at det ber etableres en klagenemnd for offentlige an-
skaffelser, KOFA, som et bindende klageorgan for & styrke
ensartet tolkning og effektiv handhevelse av anskaffelses-
regelverket, bl.a. for & hindre korrupsjon og styrke sma og
mellomstore bedrifters rettsvern.

Ellers viser jeg til de andre gode forslagene og haper at
de far flertall her i salen i dag. Hvis de ikke far det, tror jeg
nok at jeg ikke tar mye feil nér jeg sier at mange av disse
forslagene vil vi se igjen etter hastens valg.

Avslutningsvis vil jeg ta opp de forslagene som Frem-
skrittspartiet fremmer sammen med Heyre og Kristelig
Folkeparti.

Presidenten: Representanten Per Roar Bredvold har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Svein Flatten (H) [13:03:28]: La meg forst fa lov til &
takke saksordfereren for en veldig ryddig fremstilling av et
viktig tema.

Offentlige anskaffelser skal sikre fellesskapet tjenester
til riktig pris og av riktig kvalitet. Samtidig skal det bidra
til god ressursutnyttelse for samfunnet totalt sett. I tillegg
skal det stimulere til tjeneste- og produktinnovasjon. Dette
er de viktige kriteriene for sa store innkjep som det offent-
lige gjor hvert &r — opp mot 400 mrd. kr, som det ble papekt
av saksordfereren. I tillegg ber man ogsé ha et blikk for



3606 28. mai — Representantforslag fra repr. Solberg, Flétten, Dahl og Tetzschner om nye ideer og bedre 2013
losninger for anskaffelser i offentlig sektor

at nye vekstnaeringer kan fa plass i denne konkurransen, at
det kan sikre arbeidsplasser over hele landet, og ikke minst
at man reduserer risikoen som ligger i disse innkjepene,
hvis offentlig sektor selv produserer varer og tjenester som
det heller kan skapes en alminnelig generell konkurranse
om.

Virksom konkurranse sikrer alltid effektiv ressursbruk,
ogsd i det offentlige, og de ber derfor i sterst mulig utstrek-
ning veere konkurransebaserte. Det medforer at det stilles
krav til vurderingskriterier i anbudsprosesser. Men gode
regler og hdndhevelsesprosesser er ikke nok, det ma ogsa
satses pa innovasjon og nyvinning i prosessene. Det er ve-
sentlig at de sma bedriftene kan ta del i konkurransen, slik
at de far utviklingsmuligheter. Da ligger ett av forslagene
her, om det sékalte Lille Doffin, som en ubyrakratisk mate
for smé bedrifter & komme med i den store konkurransen
som de offentlige innkjepene utgjer hvert ar. Men det er
en forutsetning at det da blir en reell og rettferdig konkur-
ranse og ikke minst et lett tilgjengelig klagesystem. Hoyre
har for sin del hele tiden vert skeptisk til & legge kompe-
tansen til 4 ilegge overtredelsesgebyr ved ulovlige direkte-
anskaffelser til domstolene og dermed gjore KOFA til et
rent rddgivende organ. Vi mener at det svekker en ensartet
tolkning og handhevelse av regelverket. Det kan medfore
regionale og andre forskjeller i avgjorelsen. I tillegg hever
det selvsagt terskelen for & klage pa saker innenfor anskaf-
felsesfeltet, og det har jo ogsa utviklingen vist sé langt. Det
er derfor vi foreslar pa nytt ved denne korsvei 4 reetablere
KOFA som et bindende klageorgan. Det kommer selvsagt
ogsa til & styrke sma og mellomstore bedrifters rettsvern.

Offentlig—privat innovasjonssamarbeid er viktig. Da
kan man utvikle nye tjenester i fellesskap mellom bedrif-
ter og de innkjopende myndigheter. Det styrker naerings-
livets innovasjonskraft, og det styrker produktutviklingen.
Jeg viser til Forskningsradet som har gitt ut en rapport som
viser at Norge ligger langt bak andre nordiske land i & skaf-
fe seg erfaring med og drive med innovative anskaffelser.
Ett av forslagene i rekken av forslag vi har her, er nettopp at
det utarbeides en veileder for dette, pd samme mate som vi
onsker at det utvikles retningslinjer for kravspesifikasjo-
ner med tanke pa & utvikle produkter og tjenester i nettopp
et slikt innovasjonssamarbeid mellom partene.

Saksordfereren har pé en veldig god méte greid & samle
hele opposisjonen om disse forslagene med sikte pa a
forbedre dagens ressursbruk ved innkjep fra det offentli-
ge. Statsraden er i sitt svarbrev til komiteen sare forneyd
med tingenes tilstand. Hun mener at strategien er lagt, og
onsker ikke & imgtekomme noen av opposisjonens opera-
sjonelle forslag som kunne fylle noen av disse strategie-
ne, som foreslar tiltak som kan gjere hverdagen lettere for
mindre norske bedrifter, og som ikke minst kunne pévir-
ke positivt til innovasjon, produktutvikling, ekt lennsom-
het, okt konkurransekraft — ja alle disse kriteriene som
vi hver eneste dag ettersper nér det gjelder tosporseko-
nomien, fastlandsekonomien og den konkurransekraften
som norske bedrifter skal ha. Det offentliges anskaffel-
ser hvert ar er en nekkel inn i slik innovasjon og kon-
kurransekraft — derfor er disse atte forslagene svert vikti-

ge.

Alf Egil Holmelid (SV) [13:08:21]: Offentlege inn-
kjop utgjer om lag 15 pst. av bruttonasjonalproduktet og er
derfor ein viktig del av dei verkemidla vi har for & utvikle
norsk neringsliv. Offentlege innkjep har som primeert for-
mal & bidra til at det offentlege fir gode og prisriktige varer
og tenester, men det er ogsa heilt klart at ein sektor som ut-
gjer sa stor del av bruttonasjonalproduktet, med hell ogsa
kan brukast til & utvikle norsk neringsliv. Eg trur det er
brei semje her i salen om at offentlege innkjep er ein sent-
ral faktor for & fremme innovasjon i naringslivet. Offent-
lege innkjep kan bidra til & utvikle konkurransedyktige og
innovative leveranderar. Det kan i sin tur bidra til at dei far
plass pé ein internasjonal marknad. Vi kan leggje til rette
for at vi far ei slik utvikling pé forskjellige matar.

Forslagsstillaren er oppteken av at det offentlege ma
bli flinkare til & spesifisere kva funksjonar ein enskjer, og
ikkje detaljspesifisere laysingar. Dette er viktig, og det har
regjeringa gripe fatt i. Direktoratet for forvaltning og IKT
har fatt eit tydeleg mandat til & vere padrivar overfor offent-
lege verksemder pa dette omradet. Dei skal hjelpe til med
innovasjonsfremmande innkjep. Som ledd i dette arbeidet
har direktoratet utvikla ein steg-for-steg-rettleiar for inno-
vative innkjep. I rettleiaren blir det lagt vekt pé at offentle-
ge oppdragsgjevarar inngér dialog med marknaden og ut-
viklar meteplassar. Dette arbeidet blir vidarefert med den
innovasjonsstrategien som nyleg er fremma. Her oppfattar
eg at det som allereie er sett i gang, langt pa veg er noko av
det som forslagsstillarane tek opp i forslaget sitt.

Eg vil ga litt vidare nar det gjeld det som er lagt vekt
pa i regjeringas strategi, nemleg & skape meteplassar. Eta-
bleringar av cluster, der bedrifter, forskingsmiljo og bru-
karar kan metast, er veldig viktige arenaer for & utvikle
innovative produkt og innovative innkjep. Medical Centers
Oslo er eit eksempel pé ein slik cluster. Regjeringa stot-
tar opp under slike cluster gjennom ulike clusterordnin-
gar, som Arena, NCE og andre stetteordningar, gjennom
Forskningsradet og gjennom Innovasjon Norge.

Eg har personleg erfaring med & jobbe i forskingsmiljo
der neringslivet og spesialhelsetenesta jobbar saman. Det
ein kan sja, er at nar personar fra ulike miljg matest, opp-
star det innovasjon. Eg har fleire gode eksempel pa at ved
a skape den typen arenaer skapar ein mate & tenkje nytt pa
bade hos innkjepar og hos leverander, som gjer at vi opp-
ndr nettopp det som vi alle enskjer, nemleg at vi skal bruke
offentlege innkjep til & utvikle innovasjon i naringslivet,
slik at dei kan fa konkurransekraft til & kome inn pa ein
internasjonal marknad.

Det er ogsa viktig a bruke dei moglegheitene for utvik-
lingskontraktar som finst. Ordninga med offentlege utvik-
lingskontraktar er eit godt verktoy for innovasjon. Rundt
om i landet finst det gode eksempel pa at lokale akto-
rar, sma og mellomstore bedrifter, har inngétt offentle-
ge utviklingskontraktar, har klart & lofte seg — har klart &
skape produkt og nye marknader — og har blitt viktige ak-
torar i marknaden, noko som starta gjennom ein offentleg
utviklingskontrakt.

Ei evaluering som analyseinstituttet Oxford Research
har gjort, og som kom i fjor, viser at OFU-satsinga har
nadd sine mal. Det blir konkludert med at OFU-program-
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ma har bidratt til 4 skape meir konkurransedyktige leveran-
derar i Noreg.

Det som eg innleidde med 4 seie, var at det er brei semje
om at offentlege innkjep kan bidra til innovasjon i det pri-
vate naringsliv. Dei eksempla eg har teke fram, viser heilt
klart at i denne saka er regjeringa offensiv. Det er hyggeleg
at ogsd opposisjonen har oppfatta at dette er viktig.

Irene Lange Nordahl (Sp) [13:13:18]: Norsk offent-
lig sektor foretar innkjep for rundt 400 mrd. kr hvert ér, og
dette utgjer omtrent 15 pst. av bruttonasjonalprodukt. Av
dette er det anslatt at kommuneforvaltningens andel er om
lag 145 mrd. kr. Disse midlene ma forvaltes godt, og en
god forvaltning ber ogsa innebaere 4 benytte nye ideer og
nye losninger nér dette er hensiktsmessig. Det er ogsa vik-
tig at offentlig sektor gjennom sine innkjep bidrar til rett-
ferdig konkurranse i naringslivet, og pé disse omradene er
nok alle enig med forslagsstillerne.

Norsk naringsliv bestar av rundt 500 000 bedrifter.
Sma og mellomstore bedrifter utgjer omtrent 99,5 pst. og
star for over halvparten av omsetningen og sysselsettingen.
Det er derfor viktig at det blir lagt til rette for at disse be-
driftene kan ta del i offentlige anskaffelser. Det er et stort
engasjement rundt om i landet for at dette skal vaere mulig.

Forslagsstillerne er kritiske til at regjeringen har lagt
kompetansen til & ilegge overtredelsesgebyr ved ulovlige
direkteanskaffelser etter hdndhevelsesdirektivet til dom-
stolene, og at overtredelsesgebyret i KOFA faller bort som
sanksjon, slik at KOFA igjen blir et rent rddgivende organ.
Forslagsstillerne ensker & etablere KOFA som et bindende
klageorgan. Jeg merker meg at statsrdden i sitt svar av
10. april mener et slikt forslag vil kreve store endringer i
nemndas saksbehandling og prosedyrer — bl.a. av hensyn
til rettssikkerheten — og at KOFA vil matte erstattes av et
domstollignende organ.

KOFAs rolle ble vurdert bade ved etableringen i 2003
og panytt i 2010, i forbindelse med innfering av nye hand-
hevelsesregler 1 anskaffelsesregelverket. Et offentlig ut-
valg vurderte i 2010 om KOFA burde omorganiseres til et
bindende klageorgan. Flertallet i utvalget mente det ikke
kunne anbefales, bl.a. med den begrunnelse at saksbehand-
lingen i et slikt domstollignende organ ville bli omfattende
og ressurskrevende. Stortinget fulgte opp utvalgets anbe-
faling og vedtok i 2012 & beholde KOFA som et radgiven-
de organ. Jeg kan ikke se at det har skjedd noe nytt siden
2010 som gir grunnlag for & revurdere at KOFA ber vere
et radgivende organ.

Nearingslivets Hovedorganisasjon anslar at norske be-
drifters samlede administrative kostnader knyttet til etter-
levelsen av offentlige krav og regler beleper seg til omtrent
60 mrd. kr arlig. Regjeringen har satt seg ambisigse mal for
forenkling for naeringslivet og har et uttalt méal om forenk-
linger tilsvarende netto reduksjon i administrative byrder
pa 10 mrd. kr innen utgangen av 2015.

Senterpartiet er av den oppfatning at det er behov for
a redusere de administrative kostnadene. Jeg er glad for at
regjeringen har nedsatt et offentlig utvalg — Forenklings-
utvalget — som har fatt i oppdrag & gjennomga de sernor-
ske bestemmelsene i lov og forskrift om offentlige anskaf-

felser. Gjennomgangen har som hensikt 4 oppna et enklere
og mer fleksibelt regelverk, forenkling gjennom ekt bru-
kervennlighet og reduserte kostnader ved gjennomfering
av offentlige anskaffelser. Vi ser fram til at utvalget skal
levere sin utredning innen 1. mars 2014.

Difi har fatt et tydelig mandat til & veere padriver over-
for offentlige virksomheter og til & bistd dem i gjennomfo-
ringen av innovasjonsfremmende anskaffelser. Som ledd i
dette arbeidet har Difi utviklet en steg-for-steg-veileder for
hvordan man gjennomferer innovative anskaffelser. I vei-
lederen legges det bl.a. vekt pa at offentlige oppdragsgi-
vere inngar dialog med markedet og utvikler meteplasser.
Dette arbeidet vil bli viderefort ved oppfelgingen av den
innovasjonsstrategien som nylig er blitt fremmet. Jeg vil
derfor mene at forslag nr. 2 fra forslagsstillerne allerede er
gjennomfort.

Regjeringens strategi for gkt innovasjonseffekt av of-
fentlige anskaffelser kom i februar 2013 og ble fremmet
nettopp for at alle offentlige virksomheter skal bli bedre
pé & avdekke sine utviklingsbehov, kommunisere disse til
markedet og ha redskapene og kompetansen de trenger
for & gjere innovasjonsfremmende anskaffelser, der dette
er relevant. Det praktiske veiledningsmaterialet som er
utviklet, folger opp dette.

Det gjennomfores né ogsé en utredning om muligheten
for & samordne statlige anskaffelser i Norge. Mélet er mer
effektiv ressursbruk, besparelser pa kort og pé lang sikt,
bedre og mer profesjonelle innkjepsmiljoer, ferre regel-
brudd og tilrettelegging for innovasjon i statlige anskaffel-
ser. En slik utredning vil bidra med nettopp nye ideer og
nye losninger for anskaffelser i offentlig sektor.

Statsrad Rigmor Aasrud [13:18:13]: Representan-
tene har fremmet en rekke forslag knyttet til offentlige
anskaffelser. En rekke tiltak regjeringen har gjennomfort,
eller jobber med, er berort. Jeg er glad for denne mulighe-
ten til & redegjore for arbeidet vi utforer pé dette omradet.

Regjeringen jobber bdde med & utvikle regelverket og
med hvordan det offentlige skal gjennomfere gode an-
skaffelser innenfor regelverket. Vi har fatt flere signaler
om at regelverket er for detaljert, komplisert og formalis-
tisk. Oppmerksomheten har i gkende grad blitt rettet mot
kostnadene som anskaffelsesregelverket medferer, bade
for det offentlige og for leveranderene. Kritikken er forst
og fremst rettet mot den saernorske delen av regelverket.
Det gjelder anskaffelser under E@S-terskelverdiene. Der-
for har regjeringen satt ned et ekspertutvalg som skal se
narmere pé det nasjonale regelverket. Mélet er & forenkle
og forbedre dagens regler. Utvalget skal ogsa vurdere hva
som er passende nasjonal terskelverdi.

Mye av anskaffelsesregelverket stammer fra EU. EU er
i ferd med & vedta endringer i anskaffelsesdirektivene.

Forslagene, slik de foreligger nd, innebarer forenklin-
ger som vil lette byrdene til sma og mellomstore bedrif-
ter. Kravene til dokumentasjon forenkles. Prosedyrene blir
enklere. Kravene til leveranderens ekonomiske styrke let-
tes. I tillegg skal flere av forslagene bidra til & fremme
innovasjon.

Ogsa vi i Norge satser pd & fremme innovative anskaf-
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felser. Naeringsministeren og jeg lanserte i februar en stra-
tegi for ekt innovasjonseffekt av offentlige anskaffelser.

Det er gjennomfort en rekke pilotprosjekter med sikte
pa innovasjon, men mange oppdragsgivere er usikre pa
handlingsrommet i regelverket. Difi har derfor utformet en
steg-for-steg-veileder for innovasjon i offentlige innkjap.

Regjeringen er opptatt av & ivareta sma og mellomstore
bedrifter. En SMB-strategi ble lansert i mars i fjor. Et eget
kapittel omhandler offentlige anskaffelser. I strategien be-
skrives hvordan oppdragsgivere kan legge til rette for sméa
og mellomstore bedrifter i offentlige anskaffelser. Strate-
gien stiller opp en rekke tiltak. Det dreier seg bl.a. om
a lage flere standardavtaler, kontraktsmaler, kompetanse-
hevende tiltak m.m.

God kompetanse og ekt lederforankring er avgjerende
for & gjennomfore gode anskaffelser. Difi gjennomferer
en rekke opplaeringstiltak. Samtidig utarbeider de praktisk
veiledningsmateriale. Difi kartlegger ogsa erfaringer og
suksessfaktorer for 4 effektivisere anskaffelser. Det er et
potensial for besparelser gjennom samordning, bedre defi-
nering av behov, planlegging av anskaffelser og bedre opp-
folging av inngétte kontrakter. Kartleggingsarbeidet blir
brukt til & styrke veilednings- og kompetansetilbudet.

Representantene har ogsd fremmet forslag knyttet til
organiseringen av Klagenemnda for offentlige anskaffel-
ser, KOFA. I forbindelse med innferingen av nye hand-
hevelsesregler ble sanksjoner lagt til domstolene. Samti-
dig kan KOFA ikke lenger ilegge overtredelsesgebyr for
ulovlige direkte anskaffelser.

Dersom KOFA skulle fa ny kompetanse, métte det gjo-
res en rekke endringer i KOFAs organisering, saksbehand-
ling og prosedyrer. For eksempel matte det &pnes for munt-
lige forhandlinger og bevisfersel. KOFA ville langt pa vei
blitt et domstollignende organ. Da ville KOFA omdannes
til et formelt hdndhevelsesorgan og ikke lenger vere et
lavterskeltilbud.

I sin komitéinnstilling framhever mindretallet at de
ikke etterlyser flere strategier, men konkrete handlinger og
tiltak. Regjeringens strategier blir fulgt opp gjennom kon-
krete tiltak som har effekt. Vi ser né en klar profesjonali-
sering av anskaffelsesprosessene pa béade statlig og kom-
munalt nivd. Det betyr ikke at vi er i mal. Det er rom
for forbedringer i regelverket. Det jobber vi med. Det er
ogsd behov for mer kunnskap, flere verktoy og mer vilje
til & prioritere gode offentlige anskaffelser. Mange tiltak er
igangsatt, og vi ser at resultatene kommer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Roar Bredvold (FrP) [13:23:15]: Norsk narings-
liv bestar av ca. 500 000 bedrifter, dvs. mange sma og mel-
lomstore bedrifter, og sveert mange av disse igjen ligger ute
i distriktene, med de fordeler og ulemper dette gir. Dette
gir en god distriktsprofil, og med en god handelspolitikk
vil dette veere med pa & bedre denne utviklingen.

Fremskrittspartiet synes derfor det er merkelig at regje-
ringspartiene ikke vil stotte forslaget om & opprette et en-
kelt og brukervennlig Lille Doffin. Spersmalet til statsra-
den blir da: Hvorfor kan ikke statsrdden vaere med og stette

en slik ting, som vil styrke de mulighetene sma og mellom-
store bedrifter ute i distriktene har til & bli klar over det man
kan veere med og konkurrere om?

Statsrad Rigmor Aasrud [13:24:01]: Regjeringen er
ikke mot at sma og mellomstore bedrifter ute i distriktene
er med og konkurrerer om de offentlige anskaffelsene som
er. Derfor kan dagens Doffin brukes ogsa for sma og mel-
lomstore bedrifter. Det er ingenting som tilsier at man ikke
kan bruke det selv om man er under terskelverdiene. Jeg
mener at dersom man skulle opprettet et nytt Doffin, ville
det fore til mer byrakrati, mer organisering og flere organi-
sasjoner som skulle holde orden pa dette her. Lille Doffin
finnes i dag i Doffin, det er bare & bruke — ogsé for sma og
mellomstore bedrifter — for innkjop under terskelverdiene
og uten de kompliserte prosedyrene man vanligvis bruker
i Doffin.

Svein Flatten (H) [13:24:55]: Antall klager er i ferd
med a synke. Kanskje det er litt for tidlig & se hvordan dette
fungerer allerede na, men hvis antall klager faller over tid
som folge av f.eks. endringene i KOFA, og de faller sterkt,
hvordan vil statsrdden vurdere en sann situasjon? Hva ville
hun ta det som uttrykk for? For min del vil jeg si at det
veldig fort kan ses pa som et uttrykk for at rettssikkerhe-
ten har blitt mindre for dem som har mindre ressurser &
sette inn i en vanskelig situasjon. Stetter statsrdden en sdnn
vurdering?

Statsrad Rigmor Aasrud [13:25:44]: Det er grunn til
a folge noye med pa utviklingen i KOFA. Det har vart en
stor nedgang i antall innkomne saker. Etter at det har veert
en voldsom ekning de siste drene, har det vert flere om-
legginger som har skjedd samtidig. Vi har endret reglene
for hvem som kan ilegge overtredelsesgebyr, og vi har gkt
gebyrsatsene for & klage inn saker til KOFA det siste éret,
sd vi mé folge noye med. Det som nok forundrer meg noe,
er at ogsa i saker som gjelder direkte anskaffelser, der det
er sveert lave gebyrer for & bruke KOFA, ser vi en nedgang.
Det er viktig & folge noye med, se pa utviklingen og etter
hvert ogsa se pa hvilke typer klager det blir ferre av, for
a sorge for at KOFA faktisk framstar som et effektivt og
ubyrékratisk organ for norske bedrifter.

Steinar Reiten (KrF) [13:26:48]: Statsrdden har gjort
greie for en del ordninger som gjelder i dag, for at smé og
mellomstore bedrifter kan delta i anskaffelser nér staten
utbyr kontrakter til under 500 000 kr. Er statsrdden enig i
at det kunne veert greit & fa dette inn i et enklere, standar-
disert menster i form av et Lille Doffin, der de samme reg-
lene gjelder, og der det er de samme rutinene for alle disse
anbudsprosessene?

Statsrad Rigmor Aasrud [13:27:21]: Det er jo en av
grunnene til at vi né har satt ned Forenklingsutvalget, som
skal se pa reglene, og om vi fortsatt skal ha seernorske reg-
ler. Det er to typer regler nd, over og under terskelgrensene,
som kan gi noe forskjellige lop néar det gjelder utlysning
av offentlige anbud. Jeg er ikke enig i at man ma opprette
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en egen database, et eget Lille Doffin, for & fa det til. Vi
ma kunne bruke de systemene vi allerede har etablert, og
de kan brukes. De kan brukes for & legge ut foresporsler
der, ogsé innenfor det som er terskelverdiene. Hvis vi har
en utfordring pa dette omradet, ma det vare a fa offentli-
ge etater til & bruke de mulighetene, og at norsk naringsliv
sorger for 4 sgke i Doffin ogsa for de sméa oppdragene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Steinar Reiten (KrF) [13:28:34]: Denne debatten har
vist at det egentlig er tverrpolitisk enighet 1 Stortinget om
at nye ideer og bedre losninger for anskaffelser er en vik-
tig del av arbeidet med a effektivisere og forenkle offentlig
sektor. Forskjellen ligger i at statsrdden og regjeringspar-
tiene lener seg tilbake og mener at det aller meste av job-
ben allerede er gjort, mens en samlet opposisjon sier at her
er det fortsatt et stort, uutnyttet potensial. Kanskje skal en
tolke det litt i retning av styringstretthet, at det kan vere
pa tide a fa nye krefter inn i departementet for & gi dette
arbeidet en ny giv.

Bare i lgpet av 2012 fremmet en samlet opposisjon 30
forenklingsforslag nér det gjelder forholdet mellom norsk
naringsliv og det offentlige, bl.a. knyttet til statistikk, inn-
rapportering, toll, skatteregler, revisjon, regnskap og bok-
foring, aksjelov og flere andre ting. Opposisjonen stir ogsa
samlet i ensket om a gjennomga det offentliges rolle nar
det gjelder anskaffelser og muligheten til & utlese ny inn-
ovativ kraft i neringslivet. Et regjeringsskifte etter hos-
tens valg vil dermed ogsa bety et gkt og kontinuerlig fokus
pa rasjonelle innovative og kostnadseffektive lasninger for
offentlige anskaffelser. Den samlede kjopekraften til stat,
fylker og kommuner i Norge er formidabel. Brukt pa en
riktig mate — i tett og god dialog — mellom bestillere pa
leverandersiden vil denne kjopekraften kunne bidra til yt-
terligere vekst og utvikling i norsk neringsliv. Spesielt i
det store segmentet av sméa bedrifter vil en egen og egnet
standardisert modell for utlysing av enkle og ubyrakratis-
ke anbud under terskelverdien pa 500 000 kr, kunne bli et
viktig incentiv for gkt omsetning og videre vekst.

Statsrad Rigmor Aasrud [13:30:42]: Det er stor enig-
het i salen om at det er viktig & ha et stort fokus pa of-
fentlige anskaffelser, og at det kan bidra bade til innova-
sjon og til at vi kjeper riktigere og riktigere kvalitet. Men
jeg ma si at jeg er litt overrasket nar de forslagene som her
blir presentert, blir presentert som nye ideer. For med unn-
tak av forslag nr. 1, som har vert forhandlet i Stortinget
tre ganger, er de andre forslagene under arbeid i regjerin-
gen. Noe er sdledes gjennomfert ogsa. Forslag nr. 2 — en
veileder — den er der: G& inn pa anskaffelser.no, og sjekk
materiellet som ligger der. Klare retningslinjer for innova-
sjon —ja, vi har lagt fram innovasjonsstrategier bade i kom-
munal og statlig sektor, rettet mot smébedrifter. Lille-Dof-
fin er det ingen grunn til & opprette nar vi har en Doffin
som kan fungere i dag. Vi har ikke etablert en database for
dokumentasjon, nettopp fordi EU jobber med dette na, og
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jeg mener det ville vaere sveert uklokt om vi lagde egne reg-
ler i Norge som vi kanskje métte revurdere nar EU legger
fram sitt forslag.

Det er ett forslag som vi ikke har fulgt opp — et anskaf-
felsesakademi. Det heter kurs- og kompetansesenter i Difi,
men man driver ogsd der med opplering og kompetanse-
utvikling i et ganske bredt spekter. I tillegg er det mange
private akterer som bidrar innenfor dette omradet.

Vi har lagt fram en strategi for innovasjon i kommune-
sektoren, og ganske nylig har vi lagt fram en stortingsmel-
ding om helse- og omsorgsteknologi, som er til behandling
nd. Det er altsa store muligheter for & gjennomfere det som
forslag nr. 7 gar ut pa.

Det er helt klart viktig at vi ser pd hvordan vi kan
komme videre med & legge enda sterre vekt pa livsstils-
kostnader i vare anskaffelser. Det vil vi se videre pa, og
som sagt ogsa jobbe med & fa pa plass flere felles losninger
for offentlige anskaffelser i tiden framover.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [13:33:04]:

Innstilling fra nceringskomiteen om endringer i kon-
kurranseloven (Innst. 281 L (2012-2013), jf. Prop. 75 L
(2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Else-May Botten (A) [13:33:46] (ordferer for saken):
Som saksordferer har jeg gleden av & legge fram inntilling
til Prop. 75 L om Endringer i konkurranseloven.

Det blir né foreslatt en rekke endringer i konkurranse-
loven som skal bidra til en mer effektiv hindheving av kon-
kurranseloven av 2004. Endringene bygger pé utredningen
NOU fra 2012: «Mer effektiv konkurranselovy.

Endringsforslagene gér ut pa & endre konkurranseregel-
verket, slik at det blir enklere & bruke for neringslivet.
Det trengs et mer effektivt og malrettet system for kontroll
med foretakssammenslutninger. Regjeringen foreslar der-
for & heve terskelverdien ved oppkjep og fusjoner, korte
ned saksbehandlingstiden i fusjonskontrollen og harmoni-
sere lovverket med EU, slik at det blir faerre sarnorske
regler & forholde seg til.

Regjeringen viderefarer lovens forbud mot konkurran-
sebegrensende avtaler og misbruk av dominerende stillin-
ger og regler om inngrep mot fusjoner og oppkjep som
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begrenser konkurransen. Endringene trer i kraft 1. januar
2014. Det gir ogsé tid til & utarbeide reviderte forskrifter.

Disse endringene vil ha positive administrative og eko-
nomiske konsekvenser for neringslivet, spesielt med tanke
pd den betydelige henvisningen til terskelverdiene for
nar en fusjon ma meldes til Konkurransetilsynet. Dagens
terskelverdi er pd 50 mill. kr for samlet omsetning, og 20
mill. kr for individuell omsetning. Etter endringene skal
fusjonene meldes til tilsynet nir samlet omsetning over-
stiger 1 mrd. kr, og nar minst to av de berorte foretakene
hver for seg har en omsetning pa minst 100 mill. kr. Opp-
kjop der foretakene har omsetning under disse grensene,
vil ikke vaere meldepliktige, men Konkurransetilsynet far
hjemmel til & palegge meldeplikt og til & gripe inn der-
som fusjonen medforer konkurranseproblem i strid med
konkurranseloven.

Na innferer vi ogsd kortere saksbehandlingstid i fu-
sjonskontrollen. Blant annet vil systemet med bade al-
minnelig og fullstendig melding pa ulike stadier i saks-
behandlingen erstattes av en ordning med en melding til
Konkurransetilsynet. Reglene for nar en fusjon er i strid
med konkurranseloven, foreslas ikke endret. Dagens prak-
sis viderefores.

Dette innebarer at det ikke innferes en sékalt forbru-
kervelferdsstandard i fusjonskontrollreglene.

Det foreligger ogsa en ny ordning for rask avslutning
av saker der partene selv foreslar avhjelpende tiltak. Kon-
kurransetilsynet far n& en mulighet til 4 avslutte saker tid-
ligere uten en fullstendig saksutredning i slike saker. Tilta-
kene gjares bindende gjennom et vedtak med en kortfattet
begrunnelse.

Det vil ogsa bli stilt strengere krav om mer aktiv bruk av
straff mot personer som bryter loven. Regjeringen folger
ikke utvalgets forslag om straffrihet for personer der fore-
tak far lempning. Regjeringen foreslar a oppheve ordnin-
gen med strafferettslige bater for foretak. Slike beter har
aldri blitt ilagt, fordi foretakene sanksjoneres gjennom ad-
ministrative beter — overtredelsesgebyr — som er minst like
hoye som de strafferettslige betene ville ha vert.

Det blir né foreslatt & styrke vernet til konkurransemyn-
dighetenes kilde som tipser om lovbrudd, ved & lovfeste
taushetsplikt om deres identitet.

Overtredelsesgebyret kan settes ned eller bortfaller der-
som foretak bryter ut av et ulovlig samarbeid og avslerer
egen deltagelse i dette gjennom en sakalt lempningsseknad
til Konkurransetilsynet. Det foreslds begrenset innsyn i
slike lempningsseknader for & effektivisere hdndhevingen
av konkurranseloven.

Videre blir det foreslatt at Konkurransetilsynet som ho-
vedregel skal ha beslag i form av kopier — og ikke originale
dokumenter, slik praksis er i dag. Ved beslag av elektronisk
materiale skal den kontrollerte nd fA mulighet til & veere
til stede nar Konkurransetilsynet gjennomgér materialet.
Konsekvensene av endringene er en mer effektiv handhe-
ving av konkurranseloven, samtidig som foretakenes retts-
sikkerhet blir styrket pa flere punkter. Den nye ordningen
med avhjelpende tiltak vil vaere en effektivisering med mer
fleksible konkurransepolitiske losninger enn dagens ord-
ning. Flere av endringene pa fusjonsomradet innebarer en

harmonisering med EU og E@S-retten, som i seg selv er en
forenkling. Dette er spesielt viktig for de foretakene som
opererer over landegrensene.

Komiteens tilrdding fremmes av en samlet komité.

Per Roar Bredvold (FrP) [13:38:57]: Prop. 75 L om
endringer i konkurranseloven skal gjore handhevingen mer
effektiv, bade for konkurransemyndighetene og for foreta-
kene. Fremskrittspartiet stotter selvfolgelig dette.

Samtidig viderefores lovens forbud mot konkurranse-
begrensende avtaler og misbruk av dominerende stilling
samt reglene om inngrep mot fusjoner og oppkjep som
begrenser konkurransen. Dette er bra.

Fremskrittspartiet har alltid ment at slike lover er vikti-
ge og synes ogsa at det etter ti ar var bra 4 se pa loven pa
nytt. Mye forandres i lapet av en slik periode.

Fremskrittspartiet er ogsé forneyd med at endringene
vil {4 positive og bedre gkonomiske konsekvenser for nz-
ringslivet. Fremskrittspartiet er ogsa forneyd med at beslag
som hovedregel skal vaere i form av kopier. Foretakene skal
ogsa kunne motta kopier av det speilkopierte beslaget samt
retten til & veere til stede under tilsynets gjennomgang av
materialet. Vi mener at dette er bra for alle parter.

Fremskrittspartiet er ogsd forngyd med at det tidlige-
re ble innfort en meldeplikt da dette er et viktig konkur-
ransepolitisk verktay. Men det er samtidig viktig at denne
meldeplikten ma opp til vurdering med jevne mellomrom.

Kortere saksbehandlingstid er ogsa noe Fremskrittspar-
tiet selvfolgelig er forneyd med, og noe vi har kjempet for
ialle ar.

Det som skiller regjeringspartiene og opposisjonspar-
tiene, er kanskje synet pd Konkurransetilsynets mulig-
het til & avvise bedrifter fra anbudskonkurranser etter hel
lempning. Vi mener at dette ikke er riktig. Derfor fremmes
forslaget om at man ber regjeringen utrede de konkurran-
serettslige sider av offentlig ervervsvirksomhet.

Avslutningsvis tar jeg opp det forslaget som Frem-
skrittspartiet er med pa.

Presidenten: Representanten Per Roar Bredvold har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Svein Fliatten (H) [13:41:13]: Konkurranseloven er en
veldig viktig lov for forbrukere og for bedrifter. Da den
ble innfort av Bondevik II-regjeringen i 2003, var den i ut-
gangspunktet streng. Det som né vedtas — stort sett av en
samlet komité, med unntak av et lite, avvikende forslag —er
pa mange vis en liberalisering av konkurranseloven, et
stykke pa vei. Det speiler den utviklingen som er i sam-
funnet. Ting gar fortere, enhetene blir sterre, det skjer en
internasjonalisering, og loven mé ogsa ta opp i seg dette.

Jeg vil bare understreke to, tre punkter som vi har vart
opptatt av i merknader under behandlingen. Det er bl.a.
problemstillinger som ikke er behandlet i lovproposisjo-
nen — om myndighetspalegg som innebarer at foretak pé-
legges handlinger som bedemmes i strid med konkurran-
sereglene. Der er praksis fra EU-domstolen at et snevert
unntak gjelder der foretakene ikke har noe valg med hen-
syn til hvordan de vil innrette seg. Statsrdden har svart pa
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et brev fra komiteen i den anledning og sier der at man
har funnet at ved samarbeid, som ville vart resultatet av
et lovhjemlet palegg fra myndighetene, ville departemen-
tet matte vurdert om pélegget i medhold av en spesiell lov
om & samarbeide skulle g& foran forbudet i den generel-
le konkurranseloven mot & samarbeide. Jeg tror at dette
illustrerer et visst behov for regler pa dette omradet.

Videre om selvinkrimineringsforbudet som inntas i
loven. Vi oppfatter at det skal tolkes i trdd med det som
gjelder i norsk rett for gvrig, slik at det ikke utvikles en
egen rettspraksis pa det omradet.

Det siste punktet jeg vil understreke, er forhold knyt-
tet til det offentlige nir de driver ervervsvirksomhet. Det
kan veere konkurranserettslig problematisk. Konkurranse-
lovutvalget mente at det falt utenfor mandatet & foresla en
regulering av dette. Vi mener at det er viktig, og derfor har
vi fremmet et forslag om at regjeringen ber utrede de kon-
kurranserettslige sidene av offentlig ervervsvirksomhet.

Steinar Reiten (KrF) [13:44:15]: Konkurranse er ikke
et mal i seg selv, men et middel for & oppnd sam-
funnsekonomisk effektivitet. Konkurranseloven ma legge
til rette for at summen av overskuddet for akterene i
okonomien er storst mulig — altsd at summen av fore-
takenes overskudd og forbrukernes overskudd blir sterst
mulig.

Konkurranseloven har vert viktig for norsk konkurran-
sepolitikk, og departementet har gjort en god jobb med &
revidere lovteksten, slik at et samlet storting kan stille seg
bak det som foreligger.

Kristelig Folkeparti mener at forslagene som blir frem-
met 1 proposisjonen, vil bade forenkle og effektivisere
prosesser knyttet til sanksjonering og klageprosesser ved
overtredelse og antatt overtredelse av konkurranseloven.
Kristelig Folkeparti stotter de endringsforslagene som blir
lagt fram i1 proposisjonen.

Vi har ogsa bare et par korte merknader til noen saker,
der vi mener at det kunne vert lagt inn noe mer i lovteks-
ten. I proposisjonen blir det bl.a. behandlet regler om opp-
lysningsplikt og etterforskning i overtredelsessaker. Alle
har plikt til & gi Konkurransetilsynet de opplysninger som
tilsynet ber dem om. Men samtidig har man og krav pa be-
skyttelse mot & bli tvunget til & bidra til egen domfellelse
ved & gi Konkurransetilsynet opplysninger som medforer
en innrgmmelse av brudd pa konkurranseloven — altsa det
sakalte selvinkrimineringsvernet. Departementet mener at
det ikke er nedvendig & regulere det vernet mot selvinkri-
minering i konkurranseloven da det uansett folger av EMK
som er gjort til norsk lov gjennom menneskerettighets-
loven. Det er vi i Kristelig Folkeparti ikke enig i. Vi mener
at selvinkrimineringsvernet burde komme tydeligere fram
i lovverket.

Vi mener det samme nar det gjelder sakalt «state com-
pulsion» eller statlig tvang i Norge. Det gjelder myndig-
hetspalegg som palegger en akter & handle i strid med
konkurranseloven. Statsrdden nevner det i sitt brev til ko-
miteen, og det er nevnt i kapittelet om problemstillinger
som ikke blir behandlet i lovproposisjonen. Vi mener at det
burde veert tatt inn i lovteksten.

Statsrad Rigmor Aasrud [13:46:54]: Stortinget be-
handler i dag en sak som ikke vil skape de store overskrif-
tene. Men det er en viktig sak for norske bedrifter og norsk
okonomi. Konkurranseloven sikrer at bedrifter ikke inngar
kartellavtaler eller lager monopoler gjennom fusjoner og
oppkjep.

Konkurranseloven har snart virket i ti ar. Revisjonen
som behandles i dag, er en full gjennomgang av de fles-
te saksbehandlingsreglene i loven. Forbudsbestemmelse-
ne — kartellforbudet i § 10 og forbudet mot misbruk av do-
minerende stilling i § 11 —er harmonisert med EU og EQS-
reglene og blir ikke endret.

De fleste land i Europa og i Norden har de samme for-
budsreglene. Vi gjor heller ingen endringer i hjemmelen
for inngrep mot fusjoner og oppkjoep i § 16 forste ledd.

En rod trad i lovendringene som er foreslatt, er & sikre
at ogsa saksbehandlingsreglene blir mer like reglene i EU
og de i nordiske landene. Det gjor det lettere for bedrif-
ter & forstd og etterleve reglene. Regjeringen har foreslatt
mange endringer — de fleste noksa tekniske. Forslagene
forenkler hverdagen, bade for de bedrifter som er invol-
vert 1 konkurransesaker, og for Konkurransetilsynet som
behandler sakene.

Den viktigste forenklingen er & heve tersklene for mel-
deplikt ved fusjoner og oppkjep. Vi gér fra & ha verdens
kanskje laveste meldepliktsregler til & ligge pa om lag
samme niva som Sverige og Danmark.

En annen viktig forenkling er at loven na legger til rette
for at bade fusjonssaker og overtredelsessaker kan avslut-
tes ved hjelp av avhjelpende tiltak. Dette innebaerer at nér
partene foreslar et tiltak som avhjelper de innvendinger til-
synet har i en konkret sak, s kan tilsynet fatte et vedtak
som gjer det bindende for partene. Da sparer bade parte-
ne og tilsynet tid og ressurser med 4 treffe et fullt utredet
forbudsvedtak.

Jeg er glad for at n@ringskomiteen enstemmig stotter
opp om endringsforslagene, selv om det er uenighet pa
enkelte punkter.

I proposisjonen sender vi et viktig signal til bedriftene
og Konkurransetilsynet om at de personer som deltar i de
groveste lovbruddene — kartellsamarbeid — skal anmeldes
i storre grad enn det som har vert praksis. Her foreslar vi
ingen lovendring, vi sier bare at reglene i loven om person-
straff er der for & bli brukt. Vi har en rekke undersekelser
bade fra Norge og andre land som viser at beter til foreta-
kene ikke er nok. Foretakene ledes og representeres av per-
soner. Det er de som ma respektere loven. Alt tyder pa at de
blir mer lovlydige dersom de vet at en straff ikke bare ram-
mer foretaket, men ogsa dem selv — gjennom en bot eller i
verste fall fengsel.

Vi innferer samtidig en nyvinning i loven gjennom en
bestemmelse om betinget patale i § 33. Betinget pétale
betyr at ansatte i foretak som har brutt loven, ikke blir straf-
feforfulgt uten at Konkurransetilsynet har anmeldt dem,
eller helt unntaksvis at straffeforfolgelse kreves av sterke
allmenne hensyn. Begrunnelsen for en slik regel er 4 sti-
mulere til varsling og tilstaelser av pagaende ulovligheter.
Den som har brutt loven, skal kunne fa en fordel ved 4 til-
std og bidra til oppklaring. Her gar vi lenger i & premie-
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re tilstdelser enn det som er vanlig i norsk strafferett. Be-
grunnelsen er at kartellsamarbeid nesten alltid foregar i det
skjulte, og at myndighetene er avhengige av lempningssok-
nader og tilstaelser for & avslutte lovbruddene og oppklare
sakene.

En annen viktig endring er at vi opphever foretaks-
straffen. Den har ikke blitt brukt siden 2004-loven. Iste-
denfor straff ilegges bedriftene gkonomiske sanksjoner i
form av overtredelsesgebyr. Dette skjer gjennom at tilsy-
net vedtar slike gebyr. Vi far en ryddigere og mer effektiv
sanksjonsregel i konkurranseloven.

La meg avslutte der jeg begynte. Denne saken har stor
betydning for norske bedrifter og norsk ekonomi. Det er
bra at det er tverrpolitisk enighet om forslagene, og jeg er
glad for at konkurranseloven nd blir lettere 4 handheve og
lettere 4 etterleve.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Roar Bredvold (FrP) [13:51:31]: Et konkret og
greit spersmal til statsrdden: Det enskes fra flere hold at
Konkurransetilsynets mulighet til & ga inn i en sak under
meldepliktterskelen ber reduseres fra tre maneder til fire
uker. Hva er det som gjor at man ikke kan vurdere en slik
reduksjon, eventuelt & ga fra tre til to maneder — uansett
gjore tidsrammen litt kortere?

Statsrad Rigmor Aasrud [13:51:55]: Vi har vurdert
forslaget etter at det kom opp, men jeg mener det er vik-
tig at vi legger til rette for at Konkurransetilsynet kan gjen-
nomfore forsvarlig saksbehandling. Det er ofte mye doku-
mentasjon som ma hentes inn, og for at vi skal fa til en
forsvarlig saksbehandling, mener jeg at tre maneder ber
veaere terskelen — hvis ikke matte vi utvidet Konkurransetil-
synets kapasitet ganske betydelig. Det er ogsa en del prak-
tiske grunner til at det kan ta noe tid for vi far inn nok ma-
teriell. Det er bakgrunnen for at vi i loven ikke tor & gé til
de grensene som her har veert droftet. Selvsagt har vi et mél
om at saksbehandlingstiden skal vare kortest mulig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [13:52:53]

Innstilling fra neeringskomiteen om Norvegs deltaking
i europeiske romprogram (Innst. 278 S (2012-2013), jf.
Prop. 74 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-

lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Frank Bakke-Jensen (H) [13:53:41] (ordferer for
saken): Prop. 74 S for 2012-2013 omhandler Norges del-
takelse i det europeiske romprogrammet. Regjeringen gjor
her rede for de forpliktelsene Norge tok pé seg i forbindel-
se med ministerradsmetet i Den europeiske romorganisa-
sjonen, ESA, i november 2012. Prosessen er da slik at lov-
nadene gis under forutsetning om Stortingets godkjenning,
og det er denne godkjenningen vi behandler na.

Forpliktelsene er betydelige, i alt 155,5 mill. euro for
perioden 2013-2020 delt i forskjellige program, mens
samlet ramme for ansvar og forpliktelser ikke skal oversti-
ge 193,5 mill. euro.

Norge er med sitt engasjement i internasjonal rom-
forskning en betydelig akter, og det er fra bade komi-
té og regjering papekt at dette anses bade riktig og viktig
for norske forskningsmilj@er og norsk naringsliv. Engasje-
mentet omfatter programmer som teknologiutvikling, ut-
forskning av solsystemet, satellitkommunikasjon og sa-
tellittnavigasjon, et jordobservasjonsprogram m.m. Flere
programmer har tydelig relevans for et land som Norge
med vér geografi, vare havomrader og vért naringsliv.

Det er en samlet komité som i fred og harmoni fremmer
denne innstillingen uten gvrige merknader.

Ingrid Hegge (A) [13:55:16]: Som saksordferaren sa,
er det ein samla komité som vil godta dei forpliktingane
som Noreg har teke pa seg, sé eg skal berre kort understre-
ka noko som har vore viktig for oss raud-grene. Det er m.a.
at den geografiske plasseringa, topografien og dei store
havomréada gjer at Noreg har serleg stor nytte av rombasert
infrastruktur. Slik infrastruktur er i dag heilt avgjerande for
forsvarleg og effektiv drift av samfunnet, og for 4 kunna ta
del i dei store moglegheitene som m.a. ligg i nordomrada.

Romverksemd inneber avansert utviklingsarbeid og
store og kostbare system som far landa i stand til & rea-
lisera pa eiga hand, og Noreg méa difor basera seg pé in-
ternasjonalt samarbeid for & kunna utvikla den rombaserte
infrastrukturen samfunnet vart er avhengig av.

Sa vil eg berre seia meg einig med saksordferaren i at
vi kjem tilbake til ein brei og god debatt under behandlinga
av Meld. St. 32 for 2012-2013, Mellom himmel og jord.

Harald T. Nesvik (FrP) [13:56:30]: Dette er en sak
som viser et samlet storting pd dette feltet. Det er viktig
a bruke det handlingsrommet som disse mulighetene gir
oss ndr det gjelder & vere deltaker i disse programmene.
Da ma vi som vertsnasjon, som vi faktisk er pa Svalbard
med SvalSat-systemet, bruke dette for & vaere en aktiv bi-
dragsyter og promotere dette. Gjennom den teknologien
som dette dreier seg om, naringsvirksomheten og spin-off
er det en enorm mulighet for Norge som deltaker og nors-
ke neeringsakterer til & kunne komme med gode produkter
hele veien her.

Fremskrittspartiet ser virkelig fram til den utviklingen
som dette gir oss, og vi ma aktivt bruke det handlingsrom-
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met som ligger i disse programmene som det er lagt til rette
for.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag.
Det er
— forslag nr. 1, fra Michael Tetzschner pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 2—4, fra Trine Skei Grande pa vegne av
Venstre
Forslag nr. 1 er inntatt pa s. 61 i innstillingen, mens for-
slag nr. 2—4 er omdelt pa representantenes plasser i salen.
Det voteres forst over forslag nr. 4, fra Venstre. Forsla-
get lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag for Stor-
tinget som gir kommunene anledning til & fastsette
avgift for kameraovervaking.»

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 103 stemmer mot 1 stem-
me ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.08.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Venstre.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen arbeide aktivt overfor
EU for & sikre at den nye personvernforordningen skal
gi et hayere beskyttelsesniva for personvern enn i dag.»
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har varslet at
de vil stette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 76 mot 28 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.09.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Venstre.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen pa egnet mate bidra til &
sikre at brukere av sosiale medier har krav pa innsyn i
hvilke opplysninger som utleveres til tredjepart.»
Fremskrittspartiet har varslet at de stetter forslaget.

Votering:
Forslaget fra Venstre ble med 81 mot 23 stemmer ikke

bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.09.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen gjennomga implikasjo-
nene av utvidelsene av den svenske FRA-loven og
fremme en sak til Stortinget om hvordan man kan sikre
at innbyggere i Norge far bedre beskyttelse i sin tele- og
datakommunikasjon.»
Venstre har varslet at de stetter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble med 58 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.09.54)

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 11 (2012-2013) — personvern — utsikter og
utfordringar — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Arne Sortevik satt
fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget samtykker i at omtalt prosjekt, Rogfast

i Rogaland, bygges som del av hovedprosjektet Ferjefri

E39 og baseres pa full statlig finansiering.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

1. Stortinget samtykkjer i at bompengeselskapet far loyve
til ferehandsinnkrevjing av bompengar til & finansiera
vidare planlegging og prosjektering av E39 Rogfast i
Rogaland etter vilkéra i Prop. 117 S (2012-2013) og
Innst. 282 S (2012-2013).

2. Samferdselsdepartementet far fullmakt til & inngé av-
tale med bompengeselskapet og fastsetja narare reglar
for innkrevjinga.

Presidenten: Venstre har varslet at de vil stgtte innstil-
lingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 84 mot 21 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.11.15)
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Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Arne Sortevik satt
fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget samtykker i at Bergensprogrammet vi-
derefores slik det er omtalt i Prop. 143 S (2012-2013).
Stortinget legger til grunn full statlig finansiering og
statlig forskottering om nedvendig.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

1. Stortinget samtykkjer i at bompengeselskapet far loyve
til & krevja inn bompengar til delvis bompengefinan-
siering av Bergensprogrammet etter vilkara i Prop.
143 S (2012-2013) og Innst. 324 S (2012-2013).

2. Samferdselsdepartementet far fullmakt til & innga til-
leggsavtale med bompengeselskapet og fastsetja neera-
re reglar for finansieringsordninga.

Presidenten: Venstre har varslet at de vil stgtte innstil-
lingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 83 mot 22 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.12.00)

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om endringar i yrkestransportlova (gjennomfering
av forordning (EF) nr. 1071/2009, 1072/2009 og
1073/2009 og endringar i organiseringa av
loyvestyresmaktene mv.)

I
Lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motor-
vogn og fartey vert endra slik:

§ 4 skal lyde:
§ 4 Laoyve for persontransport med motorvogn

(1) Den som mot vederlag vil drive nasjonal eller in-
ternasjonal persontransport med motorvogn, mé ha lgyve.
Det same gjeld den som utferer persontransport mot ved-
erlag pa liknande méate som drosje nér tilbod om transport
vert retta til Almenta pa offentleg plass.

(2) Layve kan tildelast den som
a) driv ei faktisk og varig verksemd i Noreg,
b) har god vandel,
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¢) har tilfredsstillande ekonomisk evne, og
d) har tilstrekkeleg fagleg kompetanse.

§ 5 forste ledd ferste punktum skal lyde:

(1) Den som mot vederlag vil drive nasjonal eller inter-
nasjonal godstransport med motorvogn eller motorvogn
med tilhengar, med tillaten totalvekt over ei vektgrense
som vert narare fastsett av departementet, mé ha layve.

§ 9 forste ledd skal lyde:

(1) Den som mot vederlag vil drive persontransport
utanfor rute med motorvogn registrert for inntil 9 per-
sonar, md ha serskilt drosjeloyve. § 4 andre ledd gjeld
tilsvarande.

§ 10 forste ledd skal lyde:

(1) Den som har forretningsstad i Noreg og som vil ut-
fore transport av personar eller gods mot vederlag til eller
fra utlandet, mé ha rett til & utfere tilsvarande transport
innanlands og dessutan ha serskilt samtykke fra vedkom-
mande stat dersom dette krevst.

§ 12 skal lyde:
§ 12 Loyve

(1) Layve etter §§ 4 og 5 vert gjevne av Statens veg-
vesen.

(2) Layve etter § 9 vert gjevne av fylkeskommu-
nen.

§ 14 skal lyde:
§ 14 Internasjonal transport og kabotasje utanfor EQS
(1) Tillatingar etter § 10 forste ledd vert gjevne av
Statens vegvesen.
(2) Samtykke til transport etter § 10 andre og tredje ledd
vert gjeve av departementet.

Ny § 26 a skal lyde:
§ 26 a Erkleering om at transportleiarar ikkje er skikka til
d leie transportverksemd

(1) Layvestyresmaktene skal erklcere at ein transport-
leiar er uskikka til d leie transportverksemd dersom trans-
portleiaren ikkje lenger oppfyller kravet til god vandel. Det
skal ga fram av erkleeringa at ho gjeld for den perioden
kravet til god vandel ikkje er oppfylt.

(2) Departementet kan gje ncerare forskrift om erklce-
ring om uskikka transportleiarar.

§ 27 skal lyde:
§ 27 Kor lenge eit loyve gjeld

(1) Layve etter §§ 4 0og 5 gjeld i ti ar.

(2) Loyve etter § 9 gjeld utan avgrensing i tid, jf. likevel
$ 9 andre ledd.

(3) Behovsprovde layve etter §§ 6 og 7 gjeld i ti &r.
Ved bruk av konkurranse ved tildeling av layve, eller nar
det folgjer av forskrift gjeve med heimel i denne lova, gjeld
loyve for den tid inngétt kontrakt om offentleg tenesteyting
gjeld. Layve som er gjeve nar denne lova tok til & gjel-
de, gjeld for den tida dei er gjevne for. Loyvestyresmak-
tene kan ta att eit loyve for loyvetida er ute i samband
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med innforing av konkurranse for vedkommande rute eller
ruteomrade.

(4) Departementet kan i loyvetida gjere endringar i for-
skriftene for loyvepliktig verksemd og i vilkar som er sette
for eit loyve. Vil loyvehavaren ikkje halde fram med drif-
ta pa dei nye vilkéra, skal han f ei rimeleg tid til & leggje
ned verksemda.

Ny § 29 a skal lyde:
§ 29 a Elektronisk register over dei som har og dei som
sokjer om loyve etter lova her

(1) Departementet skal opprette og drive eit elektro-
nisk register over dei som har forretningsstad i Noreg,
og som har eller som sokjer om layve etter lova her. Re-
gisteret skal innehalde opplysningar knytt til loyve, mel-
lom anna opplysningar om namn og juridisk form pd verk-
semda, verksemda si adresse, namn pd transportleiarar og
loyvetype som er tildelt verksemda. I tillegg skal registe-
ret innehalde opplysningar om vandel knytt til person og
verksemd.

(2) Registeret skal koplast saman med dei elektroniske
registra i dei andre EQS-landa for utveksling av informasjon
etter vilkdr som vert ncerare fastsette av departementet.

(3) Departementet kan gje neerare forskrift om registe-
ret.

I
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.
2. Endringane i yrkestransportlova §§ 9 og 10 gjeld like-
vel fra 1. juli 2013.
3. Lgayve som er gjevne nér denne lova tek til & gjelde, gjeld
for ei tid som vert narare fastsett av departementet.

—

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er
— forslagnr. 1, fra Janne Sjelmo Nordas pa vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
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— forslag nr. 2, fra Jan-Henrik Fredriksen pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres forst over forslag nr. 2, fra Fremskrittspar-
tiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen i lepet av 2014 legge
frem handlingsplan med finansieringslesning for a
gjennomfere et nasjonalt bredbandsleft med malsetting
om heyhastighetsbredband i hele Norge.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 82 mot 22
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.13.07)

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget ber regjeringen serge for at det snarest kom-
mer pa plass en nasjonal graveforskrift som blant annet
apner for Microtrenching, og at det om nedvendig frem-
mes sak for Stortinget om dette.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti, som lyder:

«Dokument 8:88 S (2012-2013) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Svein Flatten, Lars
Myraune, Qyvind Halleraker, Ingjerd Schou og Svein
Harberg om bredbandsutbygging — vedlegges protokol-
len.»

Venstre har varslet at de stotter innstillingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble forslaget bifalt med 56 mot 49 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 14.14.02)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tte
forslag. Det er forslagene nr. 1-8, fra Per Roar Bredvold
pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folke-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere Klagenemnden
for offentlige anskaffelser (KOFA) som et bindende
klageorgan for & styrke ensartet tolkning og effek-
tiv handhevelse av anskaffelsesregelverket, blant annet
for 4 hindre korrupsjon og styrke smé og mellomstore
bedrifters rettsvern.»
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Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en praktisk og
helhetlig veileder for offentlig—privat innovasjonssam-
arbeid, med den hensikt & gke innovasjonseffekten av
offentlige anskaffelser.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvikle klare retnings-
linjer for inkludering av funksjonsorienterte kravspe-
sifikasjoner i offentlige anskaffelser, med den hensikt
4 legge til rette for offentlig—privat innovasjonssamar-
beid.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette et enkelt og
brukervennlig «Lille Doffin» for & gi nye vekstmulig-
heter til smi og mellomstore bedrifter og styrke det
lokale eierskapet.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forenkle anskaffelses-
prosessen ved & etablere en database for dokumenta-
sjon, blant annet for & unngd dobbeltregistrering og
dobbeltrapportering.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette et «anskaffel-
sesakademi» for & skape et enhetlig opplaerings- og
kompetanseutviklingsprogram for offentlige anskaffel-
ser.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan statlig
sektor kan bidra til & lefte frem teknologiutvikling i
kommunesektoren, for 4 nd malet om billigere og bedre
innkjep.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pase at statlige etater
legger storre vekt pé hele virksomhetens kostnader ved
desentraliserte anskaffelsesprosesser.»

Venstre har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 58 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.14.47)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:45 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Erna Solberg, Svein Flatten,
Torgeir Dahl og Michael Tetzschner om nye ideer og bedre

losninger for anskaffelser i offentlig sektor — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Per Roar Bredvold
satt fram et forslag, nr. 1, pd vegne av Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede de konkurranse-
rettslige sidene av offentlig ervervsvirksomhet.»

Venstre har varslet at de statter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble med 58 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.15.48)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i konkurranseloven

I
I lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom
foretak og kontroll med foretakssammenslutninger gjores
felgende endringer:

§ 12 skal lyde:
§ 12 Palegg om a bringe en ulovlig atferd til opphor mv.

Konkurransetilsynet kan palegge foretak eller sammen-
slutninger av foretak som overtrer forbudene i § 10, § /1
eller i forskrift i medhold av § 14, & bringe overtredelsen til
oppher. Palegget kan omfatte ethvert tiltak som er ngdven-
dig for & bringe overtredelsen til oppher. Strukturelle tiltak
kan bare palegges dersom det ikke finnes like effektive at-
ferdsregulerende tiltak, eller dersom et atferdsregulerende
tiltak vil vaere mer byrdefullt for foretaket.

Palegg etter forste ledd kan gis selv om Konkurran-
setilsynet vedtar overtredelsesgebyr mot foretaket etter
$29.

Dersom foretaket tilbyr avhjelpende tiltak i en sak som
kan ende med et vedtak etter § 12 forste ledd, kan Kon-
kurransetilsynet avslutte saken ved et vedtak som gjor til-
takene bindende for foretaket. Vedtak etter forste punktum
kan fattes for Konkurransetilsynet har gjort en fullsten-
dig vurdering av om inngrepsvilkaret i forste ledd er opp-
flt. Konkurransetilsynet skal i vedtaket gi en vurdering
av foretakets atferd. Videre skal det vurderes om og be-
grunnes hvorfor de tilbudte tiltakene er egnet til og nod-
vendige for d avhjelpe de konkurransemessige problemene
som Konkurransetilsynet har funnet. Vedtaket skal fastsla
at Konkurransetilsynet ikke vil gd videre med saken etter
forste ledd eller § 29 dersom tiltakene gjennomfores. Kon-
kurransetilsynet kan etter forslag fra foretakene oppnev-
ne en forvalter til d bistd ved gjennomforingen av vedtak
etter forste punktum. Kongen kan i forskrift gi neermere
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bestemmelser om forvalters stilling. Ved klage over vedtak
etter dette ledd kan departementet oppheve eller stadfeste
Konkurransetilsynets vedtak.
Konkurransetilsynet kan etter anmodning eller av eget
tiltak omgjore et vedtak etter tredje ledd dersom
a) faktiske forhold som var vesentlige for vedtaket, endrer
seg,
b) foretakene handler i strid med vedtaket, eller
¢) vedtaket bygger pd ufullstendige, uriktige, eller ville-
dende opplysninger fra foretakene.
Konkurransetilsynet kan dersom det er
a) rimelig grunn til & anta at § 10, § 11 eller forskrifi i
medhold av § 14 er overtradt, og
b) fare for at konkurransen utsettes for varig og uoppret-
telig skade,
treffe midlertidig vedtak om pélegg etter forste ledd.
Dette gjelder likevel ikke dersom den vedtaket retter seg
mot, paferes skade eller ulempe som star i dpenbart mis-
forhold til de hensyn vedtaket skal ivareta. Midlertidig
vedtak skal treffes for et begrenset tidsrom, men kan for-
lenges dersom faren for konkurransen bestar.

§ 13 skal lyde:
§ 13 Proving i saker av prinsipiell eller stor samfunnsmes-
sig betydning

I saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig betyd-
ning kan Kongen i statsrad tillate atferd i strid med for-
budet i § 10 eller § 11, og gi palegg og omgjore Konkur-
ransetilsynets vedtak etter § 12 forste ledd. En tillatelse til
atferd i strid med § 10 eller § 11 har ingen virkning i for-
hold til overtredelser av lovens forbud eller vedtak truffet
i medhold av loven for tillatelsen blir gitt.

§ 16 skal lyde:
§ 16 Inngrep mot foretakssammenslutninger mv.

Konkurransetilsynet skal forby foretakssammenslut-
ninger som vil fore til eller forsterke en vesentlig begrens-
ning av konkurransen i strid med lovens formal. Forbudet
kan omfatte utfyllende bestemmelser som er nodvendige
for at formdlet med forbudet blir oppnddd.

Dersom Konkurransetilsynet finner at avhjelpende til-
tak foresldtt av melderne vil avbate de konkurransebe-
grensende virkningene som foretakssammenslutningen kan
Sore til, skal tilsynet fatte vedtak om inngrep hvor fore-
takssammenlutningen tillates pd disse vilkdr. Konkurran-
setilsynet kan knytte forpliktelser til vedtaket for d sikre at
vilkarene oppfylles.

Dersom en foretakssammenslutning er gjennomfort,
kan forbud etter forste ledd omfatte pabud om avhendel-
se av aksjer eller andeler som er ervervet som ledd i
foretakssammenslutningen, eller andre tiltak som er egnet
til d gjenopprette den konkurransemessige situasjonen
som foreld for foretakssammenslutningen ble gjennom-
fort.

Konkurransetilsynet kan oppnevne en forvalter til &
bistd ved gjennomforingen av vedtak etter forste ledd.
Etter forslag fra melderne kan tilsynet oppnevne en forval-
ter til a bista ved gjennomforingen av vedtak etter annet
ledd. Forvalteren far sin godtgjerelse dekket av og kan
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inngd avtaler pd vegne av dem som vedtaket retter seg
mot. Kongen kan i forskrift gi neermere bestemmelser om
forvalters stilling.

I den utstrekning opprettelsen av et fellesforetak som
utgjor en foretakssammenslutning etter § 17, har til for-
mdl eller virkning d samordne fortsatt uavhengige foretaks
konkurransemessige atferd, skal denne samordningen vur-
deres etter § 10 med sikte pd d fastsla om det skal gripes
inn mot foretakssammenslutningen.

Ny § 16 a skal lyde:
§16 a Inngrep mot minoritetservery

Konkurransetilsynet skal forby erverv av andeler i et
foretak selv om ervervet ikke forer til kontroll, der-
som det vil fore til eller forsterke en vesentlig begrens-
ning av konkurransen i strid med lovens formdl. Er er-
vervet gjennomfort ved trinnvise oppkjep, kan det gripes
inn overfor de transaksjoner som har funnet sted innen-
for en periode pa to ar regnet fra tidspunktet for det siste
ervervet.

Ved inngrep etter forste ledd gjelder bestemmelsene i
§ 16 annet til femte ledd tilsvarende.

§ 18 skal lyde:
§ 18 Melding av foretakssammenslutninger mv.

Partene i en fusjon etter § 17 forste ledd bokstav a
eller den eller de som samlet eller hver for seg varig over-
tar kontroll etter § 17 forste ledd bokstav b, skal informe-
re Konkurransetilsynet om foretakssammenslutningen ved
en melding.

Meldeplikten etter forste ledd gjelder ikke
a) dersom de involverte foretakene har en samlet drlig

omsetning i Norge under 1 milliard kroner, eller
b) dersom bare ett av de involverte foretakene har en drlig

omsetning i Norge over 100 millioner kroner.

Konkurransetilsynet kan pdlegge meldeplikt for fore-
takssammenslutninger som er unntatt fra meldeplikten
etter annet ledd, dersom tilsynet finner rimelig grunn
til a anta at konkurransen pavirkes, eller dersom scerli-
ge hensyn tilsier at tilsynet undersoker foretakssammen-
slutningen ncermere. Et slikt pdlegg kan ikke gis sene-
re enn tre mdneder etter at endelig avtale er inngdtt eller
kontroll er ervervet. Fristen loper fra det forst inntruf-
ne.

Dersom en foretakssammenslutning bestdr i erverv av
deler av ett eller flere foretak, enten de er selvstendige
rettssubjekter eller ikke, skal det ved beregningen av om-
setning etter annet ledd for selgers eller selgernes vedkom-
mende bare tas hensyn til omsetningen for de deler som
inngar i foretakssammenslutningen. Dersom det innenfor
et tidsrom pa to dr gjennomfores to eller flere transaksjo-
ner som nevnt i forste punktum mellom de samme perso-
ner eller foretak, skal dette likevel betraktes som én og
samme foretakssammenslutning, med virkning fra den dag
den siste transaksjonen finner sted.

Konkurransetilsynet kan palegge melding for erverv av
andeler i foretak som nevnt i § 16 a. Et slikt palegg kan ikke
gis senere enn 3 maneder etter endelig avtale om erverv av
andeler.
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Foretakssammenslutninger som er unntatt fra melde-
plikten etter annet ledd, og erverv av andeler i foretak som
nevnti § 16 a, kan meldes frivillig til Konkurransetilsynet
for & avklare om det er aktuelt med inngrep.

Melding i henhold til forste, tredje, femte og sjette
ledd anses som fullstendig forst ndar kravene i § 18 b er
oppfyit.

En foretakssammenslutning som er omfattet av reglene
om kontroll med foretakssammenslutninger i EOS-avtalen
artikkel 57, er unntatt fra den alminnelige meldeplikten i
forste ledd.

Kongen kan gi forskrift om beregning av omsetning
etter annet ledd, meldeplikt for foretakssammenslutninger
som er unntatt fra meldeplikten etter annet ledd i nce-
ringer hvor scerlige hensyn begrunner meldeplikt og om
offentliggjering av meldingene.

§ 18 a skal lyde:

§ 18 a Hva meldingen skal inneholde
Melding etter § 18 forste ledd skal inneholde

a) kontaktinformasjon om partene i fusjonen eller den
eller de som overtar kontroll,

b) beskrivelse av foretakssammenslutningen,

¢) beskrivelse av de involverte foretakene og foretak i
samme konsern,

d) navn pa de fem viktigste konkurrenter, kunder og le-
veranderer i markeder i Norge, eller som Norge er del
av, hvor de involverte foretakene og foretak i samme
konsern har overlappende virksomhet,

e) beskrivelse av horisontalt forbundne markeder dersom
minst to av partene er aktive pd det samme markedet
og partenes samlede markedsandel overstiger 15 pro-
sent, samt markeder hvor minst to parter er vertikalt
forbundet og deres markedsandel overstiger 25 prosent
pd hvert av de respektive markedene, som skal inklude-
re beskrivelse av markedsstrukturen i de berorte mar-
kedene, beskrivelse av de involverte foretakenes viktig-
ste konkurrenter, kunder og leverandorer i de berorte
markedene, og redegjorelse for eventuelle etablerings-
hindringer i de berorte markedene,

f) redegjorelse for eventuelle effektivitetsgevinster,

g) opplysninger om foretakssammenslutningen er under-
lagt tilsyn fra andre konkurransemyndigheter,

h) seneste versjon av avtalen om foretakssammenslutning
med vedlegg, og

i) deinvolverte foretakenes siste arsberetning og arsregn-
skap.

Ved opprettelse av fellesforetak md meldingen ogsd
inneholde opplysninger om morselskapene fortsatt er virk-
somme pd det samme markedet som fellesforetaket eller pd
et tidligere eller senere ledd i omsetningskjeden eller pad et
tilgrensende marked.

Konkurransetilsynet kan i den enkelte sak lempe krave-
ne til melding etter forste ledd.

Kongen kan gi forskrift om nermere krav til innhold 1
melding etter forste ledd, herunder regler om forenklede
meldinger som fraviker innholdskravet i forste ledd.
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Ny § 18 b skal lyde:
§ 18 b Taushetsbelagte opplysninger

Den som i behandlingen av en foretakssammenslut-
ning, eller et minoritetserverv, gir opplysninger under-
lagt lovbestemt taushetsplikt til konkurransemyndighetene
i henhold til § 18 og § 24 forste ledd, eller i forslag til av-
hjelpende tiltak etter § 16 annet ledd, skal klart angi eller
merke slike opplysninger og begrunne sin oppfatning. Av-
giver skal samtidig fremlegge forslag til offentlig versjon.
Dersom forste punktum ikke er oppfylt, kan konkurranse-
myndighetene legge til grunn at avsender ikke motsetter
seg at det gis innsyn i opplysningene.

Kongen kan gi forskrift om offentlige versjoner og be-
grunnelsesplikten som nevnt i forste ledd.

§ 19 skal lyde:
§ 19 Gjennomforingsforbud

Foretakssammenslutninger som omfattes av reglene i
§ 18 forste ledd, mé ikke gjennomferes for Konkurranse-
tilsynet har avsluttet behandlingen av saken. Det samme
gjelder dersom Konkurransetilsynet har gitt palegg om
melding etter § 18 tredje eller femte ledd, melding er gitt
etter § 18 sjette ledd eller meldeplikten folger av forskrift
gitt etter § 18 niende ledd.

Konkurransetilsynet kan etter soknad fra melderne
gjore unntak fra gjennomferingsforbudet etter forste ledd
i enkeltsaker. Konkurransetilsynet kan ved forskrift gjore
unntak fra gijennomforingsforbudet for grupper av foretak.

§ 20 skal lyde:
§ 20 Vedtak

Vedtak etter § 16 og § 16 a treffes av Konkurranse-
tilsynet pa grunnlag av melding etter § 18 forste, tredje,
femte eller sjette ledd, eller pd grunnlag av melding etter
Jorskrift gitt etter niende ledd.

Konkurransetilsynet ma innen 25 virkedager fra mel-
dingen er mottatt, varsle at vedtak kan bli aktuelt. I varse-
let ma Konkurransetilsynet vise at det er rimelig grunn til d
anta at foretakssammenslutningen eller ervervet som nevnt
i § 16 a vil fore til eller forsterke en vesentlig begrensning
av konkurransen i strid med lovens formdl. Gis ikke slikt
varsel, kan Konkurransetilsynet ikke gripe inn etter § 16
eller § 16 a.

Dersom melderne fremsetter forslag om avhjelpende til-
tak innen 20 virkedager fra meldingen er mottatt, forlenges
Konkurransetilsynets frist etter annet ledd med 10 virkeda-
ger. Fremsettes forslag innen fristen, kan Konkurransetilsy-
net innen 35 virkedager fatte vedtak om inngrep som tilla-
ter foretakssammenslutningen pd de foresldtte vilkar. Slikt
vedtak kan fattes uten at partene er gitt forhdandsvarsel.

Konkurransetilsynet mé snarest mulig, og senest innen
70 virkedager fra meldingen er mottatt, fatte vedtak som
stadfester fremsatt forslag om avhjelpende tiltak fra mel-
derne eller legge frem begrunnet forslag til forbudsvedtak.
Dersom melderne fremsetter forslag om avhjelpende til-
tak senere enn 55 virkedager fra meldingen er mottatt, for-
lenges Konkurransetilsynets frist tilsvarende. Forslaget til
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forbudsvedtak forelegges partene til uttalelse med en frist
pa 15 virkedager. Konkurransetilsynet mé treffe sitt ved-
tak innen 15 virkedager fra tilsynet har mottatt partenes
uttalelse. Dersom det er fremsatt et forslag om avhjelpen-
de tiltak etter at Konkurransetilsynet har lagt frem begrun-
net forslag til forbudsvedtak, kan fristen for d treffe vedtak
forlenges med /5 virkedager.

Forslag om avhjelpende tiltak anses ikke som fremsatt
Jor forslag til offentlig versjon av forslaget er inngitt. Fris-
tene i annet, tredje og fjerde ledd for Konkurransetilsynets
saksbehandling begynner ikke a lope for Konkurransetil-
synet har mottatt en offentlig versjon av dokumentene.

Frister i annet og fjerde ledd for Konkurransetilsynets
saksbehandling slutter a lope dersom noen av de involverte
foretak etter  ha mottatt skriftlig krav om a gi opplysninger
innen en bestemt frist, ikke oppfyller kravet. Kravet anses
ikke som oppfylt for Konkurransetilsynet har mottatt en of-
fentlig versjon av dokumentene. Partene skal informeres om
at fristen har sluttet & lope. Fristen begynner & lope igjen nar
Konkurransetilsynet mottar de etterspurte opplysninger.

Dersom Konkurransetilsynet finner at det ikke forelig-
ger grunnlag for inngrep etter § 16 eller § 16 a, skal mel-
derne underrettes skriftlig om at saken henlegges. I saker
hvor Konkurransetilsynet har varslet at inngrep kan bli ak-
tuelt etter annet ledd, skal underretningen kort angi hvor-
for det ikke foreligger grunnlag for inngrep. Konkurranse-
tilsynet skal avslutte saksbehandlingen snarest mulig.

Kongen kan gi forskrift om offentlige versjoner av doku-
menter som nevnt i femte og sjette ledd.

Ny § 20 a skal lyde:
§ 20 a Klage og oppheving

Vedtak som nevnt i § 20 forste ledd kan paklages innen
15 virkedager. Konkurransetilsynet skal bringe klagen inn
for departementet senest 15 virkedager etter at den er mot-
tatt. Departementet ma treffe vedtak i klagesaken innen 60
virkedager etter at klagen er mottatt. Bestemmelsene om
fristavbrudd i § 20 sjette ledd gjelder tilsvarende for de-
partementets saksbehandlingsfrister. Ved klage over ved-
tak etter § 16 annet ledd kan departementets vedtak bare
gd ut pd d oppheve eller stadfeste Konkurransetilsynets
vedtak. For gvrig gjelder reglene om klage i forvaltnings-
loven kapittel VI sé langt de passer.

Dersom departementet opphever et vedtak etter § 16
annet ledd fordi foretakssammenslutningen ikke kan fore
til eller forsterke en vesentlig begrensning av konkurran-
sen, er saken endelig avgjort. Ved en oppheving pd annet
grunnlag kan Konkurransetilsynet fatte et nytt vedtak etter
$ 20 forste ledd. Bestemmelsene i § 20 annet og tredje ledd
gjelder ikke. Tilsynet md snarest mulig og senest innen 45
virkedager fra vedtaket ble opphevet fatte vedtak om inn-
grep som tillater foretakssammenslutningen pd vilkdr fore-
slatt av melderne eller legge frem begrunnet forslag til
forbudsvedtak. Dersom melderne fremsetter forslag om av-
hjelpende tiltak senere enn 35 virkedager fra opphevingen
av vedtaket, forlenges Konkurransetilsynets frist tilsvaren-
de. Bestemmelsene i § 20 fjerde til syvende ledd gjelder for
ovrig sd langt de passer.
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§ 21 skal lyde:
§ 21 Proving i saker av prinsipiell eller stor samfunnsmes-
sig betydning

I saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig betyd-
ning kan Kongen i statsrad tillate en foretakssammenslut-
ning eller et erverv av andeler som Konkurransetilsynet har
grepet inn mot etter § 16 og § 16 a. Det kan settes vilkar
for en slik tillatelse.

Dersom vilkarene i § 16 forste ledd eller § 16 a forste
ledd er oppfylt, kan Kongen i statsrdd i saker av prin-
sipiell eller stor samfunnsmessig betydning treffe vedtak
etter §§ 16, 16 a, og 18. Fristene i §§ 18, 20 og 20 a gjel-
der ikke for vedtak truffet etter dette ledd. Kongen i stats-
rad kan likevel ikke gripe inn mot en foretakssammenslut-
ning eller et erverv av andeler senere enn 12 maneder etter
at det er inngétt endelig avtale eller kontroll er overtatt.

§ 25 skal lyde:
§ 25 Bevissikring

For & seke etter bevis kan Konkurransetilsynet, nir det
er rimelig grunn til & anta at loven eller vedtak i medhold
av loven er overtradt, eller det er nedvendig for & kunne
oppfylle Norges avtaleforpliktelser overfor en fremmed
stat eller en internasjonal organisasjon, kreve
a) afaadgang til lokaler, eiendommer, transportmidler og

andre oppbevaringssteder hvor det kan finnes bevis for

overtredelse,

b) & fa adgang til bolig dersom det er serlig grunn til &
anta at bevis oppbevares der,

c) & ta med ting som kan ha betydning som bevis for
narmere gransking og

d) a forsegle forretningslokaler, baker eller forretnings-
papirer sa lenge undersokelsen varer og dette anses
nedvendig.

Originale dokumenter kan tas med ndr orviginalen i seg
selv antas d ha en scerskilt bevisverdi, ndr bevisverdien vil
reduseres ved kopiering eller ndar dokumentet antas d veere
et seerlig sentralt bevis for overtredelse av bestemmelser i
denne lov. Nar Konkurransetilsynet tar med originaldoku-
menter etter denne bestemmelsen, skal den kontrollerte gis
kopi av dokumentene, sd fremt det kan skje uten skade eller
fare for etterforskningen.

Begjering om adgang til bevissikring framsettes av
Konkurransetilsynet for tingretten pa det sted hvor det
mest praktisk kan skje. Retten treffer sin avgjorelse ved
beslutning for bevissikringen settes i verk. Rettens beslut-
ning skal angi kontrollens formal, herunder hvilken type
overtredelse og hvilket marked tilsynet undersoker. Den
begjeringen retter seg mot, skal ikke varsles om begjerin-
gen eller beslutningen. Anke over beslutningen har ikke
oppsettende virkning. Straffeprosessloven § 200 og § 201
forste ledd, §§ 117 til 120, jf. §§ 204,207, 208, 209, 213 og
kapittel 26 samt forvaltningsloven § 15 annet ledd gjelder
sa langt de passer.

Den kontrollerte skal motta en kopi av beslaglagt elek-
tronisk materiale. Ndr Konkurransetilsynet begynner gjen-
nomgangen av beslaglagt elektronisk materiale, har den
kontrollerte eller dennes representant rett til d veere til
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stede for d avklare om materialet inneholder opplysninger
som er omfattet av taushetsplikt som nevnt i straffeprosess-
loven §§ 117 til 120. Dersom den kontrollerte og Konkur-
ransetilsynet ikke blir enige om opplysninger er omfattet
av taushetsplikt som nevnt i straffeprosessloven §§ 117 til
120, skal dette avgjores av tingretten.

Konkurransetilsynet kan kreve bistand av politiet til &
iverksette beslutningen om bevissikring.

Dersom det ikke er tid til & avvente rettens beslutning,
kan Konkurransetilsynet kreve at politiet avstenger omra-
der der bevisene kan vere inntil rettens beslutning forelig-
ger.

Kongen kan ved forskrift fastsette naermere regler om
bevissikring og behandling av overskuddsinformasjon.

§ 26 skal lyde:
§ 26 Innsyn i overtredelsessaker

Sd lenge saken ikke er avsluttet, gjelder ikke offentleg-
lova i saker om overtredelse av §§ 10, 11, 18 forste ledd,
19 forste ledd eller vedtak i medhold av denne lov. Det
samme gjelder for dokumenter som er mottatt av Konkur-
ransetilsynet i forbindelse med en lempningssoknad, ogsd
etter at saken er avsluttet. En sak regnes ikke som avslut-
tet hvis Konkurransetilsynet begjcerer pdtale eller pdtale-
myndigheten finner at offentlig pdtale kreves av sterke
allmenne hensyn.

Foretak eller personer som Konkurransetilsynet etter-
forsker for overtredelse av konkurranseloven, skal etter krav
gis adgang til & gjere seg kjent med sakens dokumenter, sa-
fremt det kan skje uten skade eller fare for etterforskningen
eller tredjeperson. Forvaltningsloven § 19 gjelder tilsvaren-
de. Blir kravet avslatt, kan spersmalet kreves avgjort av ret-
ten ved kjennelse. Dersom etterforskningen omfatter flere
foretak eller personer, gjelder innsynsretten ikke dokumen-
ter som bare gjelder andre foretak eller personer.

§ 27 skal lyde:
§ 27 Taushetsplikt om kilders identitet og skylderkiceringer
i lempningssoknader

Enhver som utforer tjieneste eller arbeid for konkurran-
semyndighetene, har taushetsplikt om identiteten til fore-
tak eller person som gir tips om overtredelse av § 10 eller
§ 11. Taushetsplikten gjelder ogsd overfor sakens parter og
deres representanter. Anmodning om pabud om opphor etter
konkurranseloven § 12 omfattes ikke av taushetsplikten.

Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for konkurran-
semyndighetene, har taushetsplikt om opplysninger som
har sin opprinnelse i erkleeringer fra et foretak om dets
viten om en overtredelse av § 10 og foretakets egen delak-
tighet i overtredelsen, og som er utarbeidet spesielt med
det formdl d oppnd lempning.

For ovrig gjelder reglene i forvaltningsloven §§ 13 til
13 e tilsvarende sd langt de passer.

Ny § 27 a skal lyde:
§ 27 a Innsyn i opplysninger undergitt taushetsplikt

Part eller partsrepresentant som blir gjort kjent med
skylderklceringer som nevnti § 27 annet ledd, har taushets-
plikt om opplysningene og kan bare bruke dem sd langt det
er nodvendig for d ivareta partens interesse i saken.
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Enhver med rettslig interesse i en avsluttet sak om over-
tredelse av § 10, § 11 eller palegg etter § 12, skal ogsa gis
innsyn i opplysninger som er undergitt lovbestemt taus-
hetsplikt, med mindre innsyn vil virke urimelig overfor den
opplysningene gjelder. Retten til innsyn gjelder ikke opp-
lysninger underlagt taushetsplikt etter § 27. Blir det krevd
innsyn i taushetsbelagte opplysninger etter dette ledd, skal
de som har krav pa taushet, varsles og gis en frist til 4 uttale
seg om spersmalet. Avslag pa krav om innsyn kan pakla-
ges til departementet. Reglene i forvaltningsloven kapittel
VI gjelder tilsvarende.

I kapittel 7 skal kapitteloverskriften lyde: «Kapittel 7
Sanksjoner og tvangsmulkt»

§ 29 skal lyde:
§ 29 Overtredelsesgebyr

Et foretak eller en sammenslutning av foretak kan ileg-
ges overtredelsesgebyr dersom foretaket eller ssmmenslut-
ningen av foretak eller noen som handler pa deres vegne,
forsettlig eller uaktsomt
a) overtrer §§ 10, 11, 18 forste ledd eller 19 forste ledd,
b) overtrer vedtak etter §§ 12, 16, 16 a eller 23,
¢) unnlater & etterkomme palegg etter §§ 18 tredje eller

femte ledd, 24 eller 25,

d) gir uriktige eller ufullstendige opplysninger til konkur-
ransemyndighetene,

e) bryter forsegling foretatt i medhold av § 25,

f) overtrer forskrift i medhold av 14, §§ 18 niende ledd
eller 23, eller

g) medvirker til overtredelser av bokstav a til f.

Konkurransetilsynet vedtar overtredelsesgebyr. Ved
fastsettelse av gebyrets storrelse, skal det serlig legges
vekt pé foretakets omsetning, overtredelsens grovhet og
varighet, samt lempning etter § 30 og § 31.

Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke paklages. Over-
tredelsesgebyret forfaller til betaling to méneder etter
at vedtaket er mottatt. Vedtak om overtredelsesgebyr er
tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom foretaket gér til soks-
mal mot staten for & preve vedtaket, suspenderes tvangs-
kraften. Soksmdlet ma reises innen seks mdneder fra
partene mottok vedtaket. Det kan gis oppfriskning for over-
sittelse av fristen etter reglene i tvisteloven §§ 16-12 til
16-14. Retten kan prove alle sider av saken. Tvisteloven
gjelder ellers sa langt den passer.

Adgangen til & ilegge gebyr foreldes etter 10 ar ved
overtredelse av § 10 eller § 11 i denne loven. Andre over-
tredelser foreldes etter 5 ar. Fristen avbrytes ved at Kon-
kurransetilsynet tar skritt til sikring av bevis etter lovens
§ 25 eller meddeler et foretak at det er mistenkt for over-
tredelse av loven eller vedtak truffet i medhold av loven.

Kongen kan ved forskrift gi n@rmere regler om utmé-
ling av overtredelsesgebyr.

§ 30 skal lyde:
§ 30 Hel lempning av overtredelsesgebyr for overtredelse
av konkurranseloven § 10

Hel lempning av overtredelsesgebyr for overtredelse av
$ 10 skal gis til det forste foretaket som i tilknytning til en
bestemt sak oppfyller folgende vilkdr:
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a) Foretaket fremlegger av eget tiltak alle bevis som det
besitter i samsvar med fremgangsmdten i annet ledd.
Dette bevismaterialet ma veere tilstrekkelig til d
i. fa beslutning om bevissikring etter konkurranse-
loven § 25 i forbindelse med en antatt overtredel-
se av konkurranseloven § 10. Konkurransetilsynet
md pd det tidspunkt opplysningene blir fremlagt
ikke besitte tilstrekkelige bevis til d kunne kreve slik
beslutning, eller

ii. bevise overtredelse av konkurranseloven § 10. Kon-
kurransetilsynet md pd det tidspunkt opplysninge-
ne blir fremlagt ikke besitte tilstrekkelige bevis for
slik overtredelse.

b) Foretaket samarbeider av eget tiltak fullt ut under hele
Konkurransetilsynets saksbehandling.

¢) Foretaket opphorer av eget tiltak med deltakelsen i
overtredelsen med mindre Konkurransetilsynet anmo-
der om noe annet.

d) Foretaket har ikke sokt d tvinge andre foretak til a delta
i overtredelsen.

Fremleggelse av bevis etter forste ledd bokstav a kan
skje

a) ved fremleggelse samtidig med lempningssoknaden,

b) ved at foretaket gir en klar beskrivelse av bevismate-
rialets art og innhold og fremlegger alle bevis innen en
frist fastsatt av Konkurransetilsynet, eller

¢) ved at foretaket gis en prioritert rett til lempning fra
tidspunktet det ble fremsatt krav om lempning samtidig
som foretaket samler bevis. Den prioriterte retten til
lempning er kun gyldig i en begrenset periode fastsatt
av Konkurransetilsynet.

§ 31 skal lyde:
§ 31 Delvis lempning av overtredelsesgebyr for overtredel-
se av konkurranseloven § 10

Foretak som ikke oppfyller vilkdrene for hel lempning
i § 30, skal gis delvis lempning av overtredelsesgebyret
dersom foretaket
a) fremlegger bevis som vesentlig styrker Konkurranse-

tilsynets muligheter til d bevise en overtredelse av

konkurranseloven § 10, og
b) opphorer med deltakelsen i overtredelsen senest pd det

tidspunkt bevisene fremlegges etter bokstav a.

Det forste foretaket som i en bestemt sak oppfyller vilka-
rene i denne bestemmelsen, gis lempning pd 30 til 50 pro-
sent. Det andre foretaket som i samme sak oppfyller vilkdre-
ne i denne bestemmelsen, gis lempning pa 20 til 30 prosent.
@Ovrige foretak som i samme sak oppfyller vilkdarene i denne
bestemmelsen, gis lempning pd inntil 20 prosent.

Ved den ncermere fastsettelsen av lempning etter annet
ledd skal det tas hensyn til hvor tidlig bevismaterialet ble
fremlagt, styrken i de fremlagte bevisene og i hvilken grad
foretaket har samarbeidet med Konkurransetilsynet.

Kongen kan gi forskrift om hel og delvis lempning av
overtredelsesgebyr etter § 30 og § 31.

§§ 32 til 34 flyttes til kapittel 7 og skal lyde:

§ 32 Straff
Med beter eller fengsel inntil 3 ar straffes den som

forsettlig eller grovt uaktsomt
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a) overtrer §§ 10, 18 farste ledd eller 19 forste ledd,
b) overtrer vedtak etter §§ 12 forste eller femte ledd,

16 eller 16 a,

c) unnlater & etterkomme pélegg etter § 24 eller § 25,

d) gir uriktige eller ufullstendige opplysninger til konkur-
ransemyndighetene,

e) bryter forsegling foretatt i medhold av § 25, eller

f) overtrer forskrift i medhold av § 14.

Er en overtredelse av § 10 utfert under sardeles
skjerpende omstendigheter, kan fengsel inntil 6 ar an-
vendes. Ved avgjerelse av om s@rdeles skjerpende om-
stendigheter foreligger, skal det legges vekt pd om over-
tredelsen har vert sekt holdt skjult, om den har voldt
betydelig ekonomisk skade, om den har gitt betyde-
lig okonomisk fordel og grovheten av overtredelsen for
ovrig.

Medvirkning til overtredelse som nevnt i ferste og
annet ledd straffes pad samme mate.

Foretak straffes ikke etter denne paragrafen eller etter
straffeloven § 48 a for overtredelse av loven her.

§ 33 Betinget pdtale

Overtredelser som kan medfore straff etter § 32, er bare
undergitt offentlig pdtale ndr det foreligger pdtalebegjce-
ring fra Konkurransetilsynet eller det kreves av sterke all-
menne hensyn. Kongen kan gi forskrift om patale etter
forste punktum.

§ 34 Foreldelse

For krav som folge av brudd pd denne loven gjelder
foreldelsesloven, herunder § 9 0og § 11.

Selv om foreldelsestiden er ute, kan krav som nevnt i
forste ledd dessuten settes frem ved scerskilt soksmal. Et
slikt soksmdl md reises innen 1 dr etter at det foreligger
endelig vedtak eller rettskraftig dom i saken.

Néverende §§ 32 til 34 blir nye §§ 35 til 37.

II

I lov om gjennomfoering og kontroll av E@S-avtalens
konkurranseregler mv. skal § 6 forste ledd lyde:

Norske konkurransemyndigheter skal, med de begrens-
ninger som folger av E@QS-avtalen, Avtale mellom EFTA-
statene om opprettelse av et overvakningsorgan og en dom-
stol og forskrifter gitt i medhold av § 5, fere tilsyn med at
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 overholdes. Konkurranse-
loven §§ 12, 22 og 24 til 32 gjelder tilsvarende.

11
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 8
Komiteen hadde innstilt:

Tilsegnsfullmakt
Stortinget samtykkjer i at Neerings- og handelsdepar-
tementet 1 2013 kan gi tilsegn om tilskot pa 156,53 mill.
euro utover gitt layving under kap. 922 post 71 for & delta
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i dei frivillige programma til den europeiske romorganisa-
sjonen ESA. Samla ramme for nye tilsegner og gammalt
ansvar skal likevel ikkje overstige 193,5 mill. euro.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 9 [14:17:07]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Motet hevet k1. 14.18.
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