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Mogte tirsdag den 19. mars 2013 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 61):

. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om

representantforslag fra stortingsrepresentantene Hall-
geir H. Langeland, Snorre Serigstad Valen, Eirin Sund,
Truls Wickholm, Marianne Marthinsen og Jette F.
Christensen om & utrede republikk som styreform i
Norge

(Innst. 235 S (2012-2013), jf. Dokument 8:151 S
(2011-2012))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens rapport om den arlige revisjon og kon-
troll for budsjettaret 2011

(Innst. 233 S (2012-2013), jf. Dokument 1 (2012—
2013))

. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om

Riksrevisjonens oppfelging av forvaltningsrevisjoner
som er behandlet av Stortinget

(Innst. 201 S (2012-2013), jf. Dokument 3:1 (2012—
2013))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersegkelse av havbruksforvaltnin-
gen

(Innst. 199 S (2012-2013), jf. Dokument 3:9 (2011—
2012))

. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om

Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige
selskaper for 2011
(Innst. 234 S (2012-2013), jf. Dokument 3:2 (2012—
2013))
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om én inn-
bygger — én journal. Digitale tjenester i helse- og
omsorgssektoren
(Innst. 224 S (2012-2013), jf. Meld. St. 9 (2012-
2013))
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endrin-
ger 1 tobakkskadeloven (bevillingsordning mv.)
(Innst. 247 L (2012-2013), jf. Prop. 55 L (2012-
2013))
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per Arne
Olsen, Kari Kjonaas Kjos og Tord Lien om en legemid-
delpolitikk for fremtiden
(Innst. 208 S (2012-2013), jf. Dokument 8:21 S
(2012-2013))
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Line Hen-
riette Hjemdal, Knut Arild Hareide og Kjell Ingolf
Ropstad om tiltak for ekt fysisk aktivitet og bedre
folkehelse
(Innst. 228 S (2012-2013), jf. Dokument 8:23 S
(2012-2013))
Interpellasjon fra representanten Bard Hoksrud til
samferdselsministeren:

«Statens vegvesen bygger né ny tofeltsvei pd E39
pa strekningen Segne-Algird mellom Kristiansand og
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Sandnes, til tross for at en NHO-undersekelse fra Oslo
Economics har slatt fast at regjeringen har regnet feil
nar det gjelder den kalkulerte trafikkveksten som 14 til
grunn for at man valgte tofeltsvei. Trafikken har okt
med 50 prosent pa syv ér, og ifelge analysen burde man
bygge firefeltsvei pa strekningen. I dag krever veinor-
malene en arsdegntrafikk pd 12 000 for & utlese fire-
feltsvei, og den lange planleggings- og byggeperioden
betyr at kapasiteten pa veien kan vere for lav allerede
den dagen den nye veien apner. Det er allerede behov
for seksfeltsvei pa firefeltsstrekninger som E6 Oslo-
Sverige og E39 Sandnes-Stavanger.

Er regjeringen villig til 4 senke ADT-kravene i vei-
normalene for firefeltsvei og legge okt vekt pd de
enkelte veienes skonomiske betydning for Norge?»
Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om samtykke til godkjenning av E@S-komiteens be-
slutning nr. 89/2006 av 7. juli 2006 om innlemmelse i
E@S-avtalen av direktiv 2004/52/EF om samvirkings-
evnen mellom elektroniske bompengesystemer
(Innst. 240 S (2012-2013), jf. Prop. 39 S (2012-2013))
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om samtyk-
ke til ratifikasjon av FN-konvensjonen av 13. desem-
ber 2006 om rettighetene til mennesker med nedsatt
funksjonsevne
(Innst. 203 S (2012-2013), jf. Prop. 106 S (2011-
2012))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringer
i diskrimineringsombudsloven (tilsyn med gjennomfe-
ring av FN-konvensjonen om rettighetene til mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne)

(Innst. 202 L (2012-2013), jf. Prop. 105 L (2011—
2012))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om samtyk-
ke til inngéelse av nordisk konvensjon om trygd av
12. juni 2012

(Innst. 244 S (2012-2013), jf. Prop. 40 S (2012-2013))
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringer
i folketrygdloven (tiltak mot misbruk av velferdsord-
ninger)

(Innst. 245 L (2012-2013), jf. Prop. 7 L (2012-2013))
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriks-
son, Vigdis Giltun og Laila Marie Reiertsen om endrin-
ger i arbeidsmiljeloven som gir arbeidstakere mulighet
til & sta i arbeid til fylte 75 ar

(Innst. 246 S (2012-2013), jf. Dokument 8:16 S
(2012-2013))

Referat

Presidenten: Representanten Tove Karoline Knutsen

og Heidi Greni, som har vaert permittert, har igjen tatt sete.

Det foreligger to permisjonsseknader:

fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Qyvind Vaksdal i tiden fra og
med 19. mars til og med 22. mars for & delta i
Den interparlamentariske unions 128. konferanse i
Ecuador

fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-
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sjon for representanten Eirin Sund fra og med
19. mars og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknadene behandles straks og innvilges.

. Vararepresentantene for Rogaland fylke Laila Thorsen
og Terje Halleland innkalles for & mate i permisjons-
tiden.

N =

Presidenten: Laila Thorsen og Terje Halleland er
til stede og vil ta sete.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:01:04]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Hallgeir
H. Langeland, Snorre Serigstad Valen, Eirin Sund, Truls
Wickholm, Marianne Marthinsen og Jette F Christensen
om d utrede republikk som styreform i Norge (Innst. 235 S
(2012-2013), jf. Dokument 8:151 S (2011-2012))

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:01:44] (ordferer for
saken): Det foreligger et representantforslag fra stor-
tingsrepresentantene Hallgeir Langeland, Snorre Serigstad
Valen, Eirin Sund, Truls Wickholm, Marianne Marthin-
sen og Jette Christensen om & utrede republikk som sty-
reform i Norge. Under kontrollkomiteens behandling har
dette endt opp i tre forslag. Flertallet, bestaende av Senter-
partiet, Kristelig Folkeparti, Hoyre, Fremskrittspartiet og
representantene Kolberg og Nybakk fra Arbeiderpartiet,
fremmer forslag om at forslaget bifalles ikke. Mindretal-
let — Jette Christensen, fra Arbeiderpartiet, og SV — frem-
mer forslag om dette utredes, mens representanten fra
Venstre foreslar at forslaget vedlegges protokollen. Jeg
regner med at mindretallene presenterer sin begrunnelse
for forslagene.

Det som er flertallets vurdering, er at kongeriket Norge
er et fritt, sjolstendig og udelelig og uavhendelig rike, og
at vart konstitusjonelle monarki ikke er til hinder for vart
konstitusjonelle demokrati, der Stortinget, som det gverste
folkevalgte organ, representerer folkets makt.

Vi er alle kjent med at kongen ble fratatt politisk makt
ved 7. juni-vedtaket i 1905. Gjennom 7. juni-vedtaket og
folkeavstemninga ble det ogsa gitt tilslutning til at regje-
ringa tok pa seg et uavgrenset ansvar gjennom den sikalte
kontrasignaturen av kongens avgjerelser. Dette ble senere
stadfestet gjennom en egen grunnlovsendring, § 31, den
15. august 1911. Medlemmer av statsrddet hadde da reser-
vasjonsrett, altsd ikke medansvar for regjeringas avgjorel-
se gjennom Grunnloven § 30.

Det som er sentralt, er det som flertallet understre-
ker, at vart konstitusjonelle monarki har opptradt i sam-
svar med de konstitusjonelle regler som har eksistert siden
1905. Disse er i samsvar med stortingsflertallets syn. Av
denne grunn er det konstitusjonelle monarkiet ikke blitt

svekket. Derfor 4 si at det & avskaffe monarkiet fordi
det ikke er demokratisk, har altsd ingen forankring i var
styreform, slik den er forankret i Grunnloven.

Det er videre en forutsetning for vért konstitusjonelle
demokrati at det ma ha en bred oppslutning blant folk. For
at dette skal kunne dyrkes framover, mé alle lag av folket
kjenne seg representert av kongen og dronninga som utev-
er av kongemakt og symbolsk overhode. Det er det som er
det essensielle. Kongen og dronninga har siden 1905 opp-
tradt 1 henhold til vart konstitusjonelle demokrati og har
opptradt pa en slik méte at det favner vidt og samler det
som er felles forstaelse i det norske samfunn. Dermed har
en bred oppslutning om den kongelige rollen som en skal
fylle.

Pa denne bakgrunn tilrdr jeg pd vegne av flertallet at
representantforslaget ikke blir vedtatt.

Jette F. Christensen (A) [10:05:45]: Tusen takk til re-
presentanten Lundteigen for at han som saksordferar har
behandla denne saka med tyngd og alvor.

Det er eit veldig annleis forslag som har kome til Stor-
tinget enn dei som tidlegare har handla om republikk. Tid-
legare har ein fremma forslag om & avskaffe kongehuset
og innfere republikk utan, i varierande grad, & definere kva
det eigentleg er.

Ofte nér ein diskuterer kongehuset, snakkar ein om at
det er veldig brei oppslutning blant folket om kongehuset
i dag. Det er ikkje sé rart. Kongehuset vart gjer ein veldig
god jobb og skjettar stillinga si pa ein glitrande mate. Dette
forslaget er ikkje mistillit mot det kongehuset me har i dag.
Men ein av grunnane til at det er s brei oppslutning ute,
kan vere at ein ikkje har hatt noko alternativ. Det er ikkje
forelagt noko reelt alternativ til det styresettet me har i dag.
Det er det me ynskjer.

Det er eit veldig lite radikalt forslag som ligg i Stortin-
get i dag. Det som er radikalt, er & meine at verv og posi-
sjonar i Noreg skal arvast. Me meiner at posisjonar, verv og
stillingar i det norske samfunnet best blir tildelte gjennom
folkets tillit gjennom val, ikkje gjennom arv.

I gar fekk me ein ny diskusjon i stortingssalen om kva
som er norske verdiar. Det kan ein jo diskutere mykje, men
eg meiner ein gjennomgaande norsk verdi er at dei som
representerer folket i maktposisjonar, utgér fra folket. Me
er alle her inne avhengige av folkets tillit. Det meiner eg
ogsé ber gjelde statsoverhovudet, ikkje berre i uformelle
meiningsmalingar, men gjennom val.

Mange gonger trekkjer ein fram at kongehuset er sam-
lande. Det er det. Men eg klarer ikkje & sja at det at
folket sjolv har valt eit statsoverhovudet, ikkje vil verke
samlande. Det trur eg er litt feil.

Denne diskusjonen er ein litt underleg diskusjon, for
motargumentet mot 4 utgreie ei ny styringsform i Noreg er
at det gar sa greitt. Det er veldig sjeldan den typen argu-
mentasjon er gangbar i andre politiske saker, der ein seier
at me er einige i det, me ser at prinsippet i utgangspunktet
ikkje gjenspeglar nokre andre delar av det norske samfun-
net og det norske demokratiet, men no er det no sann at det
gar sa greitt, og derfor kan me berre fortsetje & ha det sdnn.

Bakgrunnen for at me har gétt inn for & utgreie verdas
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vanlegaste demokratiske styreform og sja om den passar
for Noreg, er at me er av den oppfatninga at verv og posi-
sjonar blir best fordelte gjennom & méle folkets tillit, ikkje
gjennom arv. Derfor vil eg std pd det mindretalsforslaget
som er levert inn.

Presidenten: Representanten Jette F. Christensen har
da tatt opp det forslaget som hun refererte til.

UIf Erik Knudsen (FrP) [10:09:35]: Jeg vil begynne
med 4 takke saksordfereren for hans innledning. Jeg slutter
meg i all hovedsak til hans vurderinger.

Jeg stiller meg selv spersmélet om det er et folkekrav
i Norge & bytte ut monarkiet med republikk. Det er selv-
folgelig enkelte individer som synes at dette er en god idé,
men etter min erfaring er det et veldig, veldig lite mindre-
tall. Jeg kan knapt huske at noen har stoppet meg pa gaten
og sagt: Na ma dere pa Stortinget snart fa innfort repub-
likk. Ut ifra dem jeg snakker med, mener jeg at befolknin-
gen kan deles inn i to hovedgrupper: De som er entusias-
tiske monarkitilhengere, og de mer pragmatiske som ikke
ser behovet for & bytte ut en ordning som fungerer helt
utmerket. Jeg definerer meg selv inn i siste gruppe.

Pé engelsk sier man: «If it isn’t broke, don’t fix it». Jeg
synes det blir meningslast & bruke penger og tid pa & utrede
noe som vi verken ensker eller trenger.

Vart monarki fungerer som et positivt og samlende
symbol for befolkningen. Kanskje har det en begrenset be-
tydning i var hverdag, men det er viktig nir nasjonen er i
krise, ved katastrofer, terrorhandlinger som 22. juli osv.

Jeg tror ogsa vart monarki har en positiv virkning pé
markedsferingen av landet vért. Var kongefamilie har en
betydelig reisevirksomhet og har bidratt til & sette Norge,
norsk kultur og norsk naringsliv pé kartet i utlandet. Slik
sett har de gjort en meget positiv jobb.

Sett fra et politisk stasted kan monarkiet heller ikke sies
a veere et problem. Monarkens reelle politiske makt har
vert borte i over 100 &r, og var konge har vel knapt kunnet
hisse pa seg noen politiske miljoer med sine uttalelser.

Det er kanskje ikke alt ved monarkiet som avstedkom-
mer betydelig entusiasme hos undertegnede, men ordnin-
gen fungerer i all hovedsak meget godt og er et fint na-
sjonalt symbol. Det er en samlende institusjon, og den er
positiv i markedsferingen av vért land. Jeg gar derfor inn
for at forslaget ikke bifalles.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:12:08]: Norges sty-
reform er arvelig monarkisk, og det innebarer at det for-
melle statsoverhodet innehas av en person som har arvet
denne posisjonen, og ikke blitt gitt den av folket gjennom
valg. Det hevdes innimellom at kongen er gitt denne posi-
sjonen gjennom valg, fordi det ble avholdt et valg for mer
enn 100 ar siden, der mindre enn halvparten av befolknin-
gen kunne avgi stemme. I de fleste andre sammenhenger
tror jeg ikke Stortinget ville gatt god for en slik praksis i
dag.

I folge Grunnloven star kongen som statsoverhode over
oss — det folkevalgte parlamentet — og til og med over stor-
tingspresidenten. Enhver stilling som hviler pa nedarvede

rettigheter er jo — og det er det unedvendig a papeke — en
anakronisme i et demokratisk samfunn. Monarkiet er en
fortidslevning fra en tid da det var et autoritert styre og
egner seg derfor darlig som demokratisk symbol.

Sist, men ikke minst, er en overgang til republikk det
naturlige sluttpunktet pa den demokratiseringen som star-
tet i Norge i 1814, og som pd mange maéter var sluttfort da
Stortinget fratok kongen de siste restene av formell makt
ved unionsopplesningen, som flere representanter har vert
innom tidligere. Det er likevel ikke slik at kongehuset i dag
avstar fra 4 bruke politisk makt ved ulike anledninger, og
det skal jeg komme tilbake til.

Republikk er i dag den mest vanlige styreformen i ver-
den, og det er fordi det er den mest naturlige styreformen
i verden. Vi — forslagsstillerne — ensker & endre Grunn-
loven, slik at ogsé Norge far et statsoverhode som er valgt
av folket, dvs. en president. Det fremmes et separat grunn-
lovsforslag om dette, som vi har diskutert tidligere, og som
ogsé skal behandles i neste periode. Da regner jeg med at
alle vil vere enig i at det innen den tid er rimelig at det
foreligger alternativer og reelle vurderinger av hva slags
styreform som eventuelt ber innferes. Blant de mer sentra-
le spersmél som ber utredes, er: Hvilken makt skal en pre-
sident ha? Hvordan skal presidenten velges? I dette repre-
sentantforslaget fremmes det derfor forslag om at Stortin-
get ber regjeringen utrede ulike alternativer for republikk
som styreform i Norge og legge vurderinger og forslag om
dette fram for Stortinget i god tid for behandlingen — i neste
periode — av grunnlovsforslaget jeg nettopp har nevnt.

Det er ikke lenge siden vi behandlet tidligere for-
slag — som SV hadde fremmet alene — om innfering av re-
publikk som styreform i Norge. Da var det ingen i denne
salen som var villige til & forsvare monarkiet prinsipielt.
Argumentet som gikk igjen, var at forslaget var for darlig
utredet, at man ikke visste hva overgang til republikk ville
medfere av formaliteter, kostnader og hva slags president-
styre man skulle ha. Da er det noe merkelig at de samme
representantene i dag vil stemme ned vart forslag om en or-
dentlig utredning. Og som representanten Christensen var
inne p4, er det en noe uvanlig praksis. Vanligvis er Stortin-
get meget glad i 4 ha full klarhet i hva det er man egentlig
tar stilling til.

Dette er en debatt vi trenger, for dette er ikke bare
symbolpolitikk og markeringer. Kongen er gitt en plass
i Grunnloven vér som hellig. Det strider imot de mest
grunnleggende demokratiske idealene om likeverd.

I julen var det nok mange som sa tronarving Ingrid
Alexandra gjare sin forste opptreden pa tv. Ingrid Alexand-
ra vil i var tid vokse opp uten & kunne engasjere seg po-
litisk. Hun vil ikke kunne velge eller velge bort religion.
Hun vil ikke kunne ytre seg fritt om hva hun mener. Hun vil
ikke kunne velge selv hva hun vil bli. Hun vil fole presset
fra et nesten samlet storting og millioner av nordmenn som
forventer at hun skal vaere ambassader og representant for
landet. Som sin far vil hun ogsa sannsynligvis avlegge det
selvfolgelige: Ja, jeg har vurdert & abdisere, men det er rett
at jeg overtar tronen-intervjuet pd NRK, ikke sa lenge etter
at hun blir myndig. Men vi vil jo alle egentlig vite med oss
selv at hun ikke har hatt noe valg. Det er ikke rett. Stats-
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overhoder skal velges og std direkte ansvarlig overfor sitt
folk, og i moderne demokratiske samfunn er det ikke sénn
at barn fra de er meget sma og gjennom hele livet skal fole
presset fra millioner av innbyggere og bli fortalt hva de
skal fole, gjore og bli.

Mange er svert uenige i forslaget vért, og det er bra, for
jeg onsker debatt, men da savner jeg de faktiske motargu-
mentene. Jeg savner at vi gar forbi de vikarierende argu-
mentene. Jeg har hert serigse, respekterte politikere bruke
argument som: Ah, skal vi liksom ha Carl I. Hagen som
president? Det er ikke et argument for monarki. Det er i
beste fall et argument for & stemme pa noen andre enn Carl
I. Hagen.

At en politiker aldri vil kunne vare like samlende som
kongen, er ikke et argument for monarki. Det er et argu-
ment imot demokrati, og det er for gvrig — og jeg bekla-
ger ordbruken — bare tull og tays. Selvsagt kan folkevalgte
vere, og er, samlende og nasjonale symboler — pa godt og
vondt: Kennedy, Gro, Gerhardsen, Kohl osv.

Det fungerer jo sa bra i dag, er varianten stortingsfler-
tallet har valgt & legge seg pa i dag, og det er helt riktig. Vi
har en flott kongefamilie. Flinke er de ogsa, og de skikker
seg godt. Jeg sikter ikke til disse anstrekene til kritikk av
kongehuset som tabloidmediene praktiserer innimellom,
med guruoppslag, engler, dyre vesker som Mette-Marit har
kjopt, osv. Det er helt, helt pa siden av debatten. Men jeg
sikter til at de stort sett avstar fra & drive politikk — stort
sett.

Kronprinsen begynner & bevege seg inn i politisk far-
vann med Young Global Leaders, IMF-jobb, d4pning av alu-
miniumsverk i autoriteere land og mye annet. Og kongen
ga klar beskjed til Trond Giske i 2008 om framtidens krav
til trosbekjennelse for statsoverhodet. Da gikk kongen ak-
tivt inn i vare beslutningsprosesser. Det ble akseptert og
behandlet som en bagatell. Men det er det jo ikke. Det er
prinsipielt problematisk. Stort sett holder kongehuset seg
unna politikken.

Det er noe som mangler i denne debatten, og det er at
noen av representantene som i dag kommer til & stemme
ned dette forslaget, kommer til denne talerstolen og holder
sitt prinsipielle argument for monarki. Det er ikke holdbart
at vi har en grunnlov som ikke stortingsflertallet er villig
til & forsvare prinsipielt — fordi det fungerer greit i dag. Pa
ingen andre omrader i Grunnloven ville s& svak argumen-
tasjon, som er sa svakt fundert i de prinsippene vi har bygd
dette landet p4, blitt akseptert.

Er det noen som har lyst til & komme opp pa talerstolen
og holde et flammende innlegg for kongens helligdom og
ulastelighet? Er det noen som har lyst til & komme opp pa
denne talerstolen og holde et flammende innlegg om arve-
makten som prinsipp? Er det noen her som har lyst til &
komme opp pa talerstolen og fortelle at kongen er hellig?
Mener Fremskrittspartiet det? Mener Hoyre det? Mener
Arbeiderpartiet det? Fremskrittspartiet pleier jo ellers a
vaere veldig glad i & papeke at ting ikke er hellige, selv de
tingene som er mest viktig for folk.

S4 langt har ikke jeg sett noen som er villig til 8 komme
opp pa denne talerstolen og gjere det, og jeg frykter at vi
ikke kommer til & se det i dag heller. Men i et opplyst sam-

funn, i ar 2013, ber det kunne forventes at bevisbyrden lig-
ger pd dem som mener at dette metafysisk funderte, jélete,
forfengelige, utdaterte, symbolske, praktisk problematiske
og konservative styresettet er den rette maten & organise-
re et av de beste og mest demokratiske land i verden pA.
Sjarm, nostalgi, vitser om darlige presidentemner og lett
avfeiing ved a si at det fungerer jo greit i dag, ber ikke
holde lenger.

Jeg hadde gledet meg til debatt, og jeg hadde hépet at
Stortinget i det minste kunne utrede hvordan det ville vert,
hvordan vi kunne tatt steget og blitt et av de landene som
utgjor det store flertall i verden som ikke har arvelige over-
hoder, men den debatten vil vi ikke fa fordi ingen er villig
til & komme opp pa denne talerstolen og forsvare kongens
hellighet og ulastelighet.

Per-Kristian Foss (H) [10:21:27]: Jeg tror jeg benytter
denne talerstolen, og ikke den nede i salen. Jeg kan ikke
oppfylle alle Serigstad Valens ensker om en debatt.

A karakterisere vir konge som jélete, tror jeg kanskje
ikke helt treffer folks oppfatning av hvordan det er i Norge.
Deri ligger kanskje SVs problem, at de konsentrerer seg
om debatter som skal lgse problemer vi ikke har.

Jeg er enig med Jette Christensen pé ett punkt, nem-
lig at dette er en underlig diskusjon. Nar vi setter i gang
utredninger i Norge, pleier det & vaere for a lase et pro-
blem. Jeg tror veldig f4 nordmenn oppfatter kongedem-
met som et problem, og enda mindre kongehuset, slik det
fungerer, som et problem. Det som fungerer, behover ikke
a repareres, og det er i og for seg et godt prinsipp a leve
etter.

Jeg kan ogsé leve godt med den underlige betegnelsen
ideologisk som Jette Christensen ga, nemlig at det & for-
svare det eksisterende system med et kongedemme er et
radikalt standpunkt, og at det & utrede republikk er en form
for konservatisme. Det kan jeg leve med som en underlig
betegnelse. Om det matte vaere aldri sa radikalt, foler jeg
meg hjemme i det.

A si at en konge egner seg darlig som et demokratisk
symbol, er jeg faktisk ikke enig i, for jeg tror at den nors-
ke kongen, nar han reiser rundt i verden, oppfattes som
en representant for et gjennomfert demokratisk og dpent
land — gjennomfort samlende og gjennomfert demokra-
tisk.

Jeg vil bare til slutt si at Serigstad Valen ber lese sin his-
torie bedre med hensyn til dem han fremhever som frem-
ragende presidenter. Den fortsatt levende Helmut Kohl var
kanskje ikke den mest typisk samlende som kansler i sin
tid, og Kennedy var nok mest samlende etter at han ble
skutt. Sa historiske eksempler pa politikere som kan samle,
tror jeg han ma lete enda bedre etter. Jeg ser selvfoelgelig
en fare for en Stein @rnhei som presidentkandidat, men jeg
foler meg ganske trygg pé at det valget vil det vaere lenge
til vi far.

Martin Kolberg (A) [10:24:26]: Jeg tar ordet for a
gi uttrykk for at jeg — sammen med representanten Marit
Nybakk — stetter flertallet i denne saken. Jeg viser til
saksordfererens prinsipielle argumentasjon nar det gjelder
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vart standpunkt om at dette forslaget ikke skal bifalles av
Stortinget.

Det er selvfolgelig riktig som det er sagt — og det er en
selvfolgelig ting & si — at Norge er et konstitusjonelt de-
mokrati. Det er et monarki, men det er forst og fremst et
parlamentarisk demokrati.

Representanten Serigstad Valen etterlyser reelle argu-
menter for at man ikke skal utrede spersmélet om over-
gang til republikk. Jeg mener at det i hans argumentasjons-
rekke, som jeg har respekt for, er en betydelig svikt, og
det er at Serigstad Valen, og kanskje ogsa de andre for-
slagsstillerne, ikke legger inn i sin demokratiske betrakt-
ning at kongedemmet har en forankring i en folkeavstem-
ning — det er kommentert av Serigstad Valen og andre, det
horte jeg — men framfor alt at historien siden har vist en
veldig bred folkelig forankring. Denne folkelige forankrin-
gen er en veldig demokratisk kraft, og det er det jeg mener
at man ser bort fra. For denne demokratiske kraften, som
altsa representeres i en veldig oppslutning om kongen og
kongedemmet, knytter seg jo til at dette har fungert de-
mokratisk. Jeg synes at de eksemplene som representanten
Serigstad Valen tok fram her, om grensegangen mot poli-
tisk aktivitet fra kongehusets side, var svake og litt sokte.
For det som jo er bildet, og som skaper den folkelige opp-
slutningen pa demokratisk grunnlag om kongehuset, kon-
gen og kongedemmet, er nettopp at de gjennom hele his-
torien har fulgt den plass de er gitt, ikke i henhold til
Grunnloven, men i henhold til den folkelige forstaelsen av
hvordan kongedemmet skal vere plassert.

Sa kan man si, hvis man gnsker det, at det ikke ville
veere uriktig & utrede dette. Men hvis Stortinget senere i
dag skulle vedta det, ville man sette i gang en prosess som
jeg er overbevist om ville vere i strid med folkets opp-
fatning, og det synes jeg ikke Stortinget skal gjore. For
hvis det er en sak hvor vi skal lytte til hva som er folkets
oppfatning, er det akkurat i dette spersmalet.

Jeg tror ikke Stortinget skal sette i gang en utredning
om avvikling av kongehuset — for det er jo det det er snakk
om — og om kongedemmet nar vi vet at folket mener noe
annet. Jeg vet jo ikke, selvfolgelig gjor jeg ikke det, men
hvis vi la dette ut til folkeavstemning i dag, spér jeg at vi
ville f4 en like sterk oppslutning om kongedemmet nd som
vi fikk 1 1905 — i alle fall nesten.

Dessuten ville en slik diskusjon destabilisere veldig
mye av var demokratiske forstielse, og det synes jeg heller
ikke at vi skal bidra til. P4 et slikt grunnlag vil jeg pa vegne
av representanten Marit Nybakk og meg selv gi tydelig ut-
trykk for at vi vil anbefale Arbeiderpartiets stortingsgrup-
pe, nar vi kommer til votering senere i dag, 4 stemme for
at man ikke bifaller dette forslaget.

Borghild Tenden (V) [10:29:17]: Jeg vil med dette ta
opp Venstres forslag i innstillingen, at forslaget vedlegges
protokollen, og vise til Venstres merknad i innstillingen.
Om ikke forslaget fra Venstre fér stette, stemmer vi for at
forslaget ikke bifalles.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Hallgeir H. Langeland (SV) [10:29:51]: Eg skal ikkje
gjenta Snorre Serigstad Valens glimrande, prinsipielle inn-
legg. Men eg ma rett og slett sukka litt over Arbeidarparti-
ets fremste kongepolitiske talsmann, Martin Kolberg, for i
ein tilsvarande debatt for eitt ar sidan blei det sagt at SVs
forslag var for darleg. Ein matte utgreia saka dersom ein
skulle vurdera den. S& kjem me i dag og gjer nettopp det
kongepolitisk talsperson har sagt — me gér inn for & utgreia
det. Og sa skal ein stemma ned det som det var prinsipi-
elt riktig & gjera for eitt ar sidan. Dette synest eg er veldig
rart. Nar han no forsvarar arv som prinsipp, burde ein vel
gjennomfera det prinsippet pa andre omrade og. Kva med
a ha arverekkefolge i Arbeidarpartiet f.eks? Det ville jo
kunne vera ei utvikling — dersom ein meiner dette er vik-
tig. Sa dette er veldig prinsipplaust, og det er beklageleg
at ikkje kongepolitisk talsperson i Arbeidarpartiet, Mar-
tin Kolberg, er med pé dette, nettopp for & vareta det han
kritiserte oss for i fjor.

Sé ei stemmeforklaring: Det er diskutert med forslags-
stillar Jette F. Christensen nar det gjeld korleis ein skal vo-
tera her. Eg ser for meg at Venstre ikkje kan stotta oss sub-
sidizert. Me foreslar & stemma pa vart forslag forst, og sa
subsidiert pd Venstres forslag.

Presidenten: Vi kommer tilbake til voteringen og leg-
ger den opp sénn at alle i salen skal fa gitt uttrykk for sitt
syn. Venstre har allerede varslet at de subsidiart vil stem-
me for innstillingen, altsé at forslaget ikke bifalles. Dette
bare til informasjon.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:32:08]: Det er bare
a slé fast at jeg ikke fikk de prinsipielle svarene jeg ba om,
men akkurat det jeg forutsd — som jeg ogsé sa i mitt forri-
ge innlegg — at man velger svert praktiske og pragmatiske
svar pa det som jo er et prinsipielt spersmaél.

Jeg tror at en dag vil det framtidige konge- eller
dronningemnet — enten det navarende eller noen av de
neste — velge & si nei, velge & abdisere. De vil velge &
si nei, jeg har ikke lyst til & gjore dette med livet mitt.
Jeg har lyst til & vaere et vanlig menneske i det flot-
te, frie, demokratiske landet Norge. Det er et mulig sce-
nario som de ferreste av dem som har holdt innlegg i
denne saken i dag, ser ut til & ha tenkt over. Det er
nok fordi jeg har rett i min papekning av at det i denne
arverekkefolgen faktisk er et betydelig element av tvang.
Men det kommer til 4 skje. En dag vil konge- eller dron-
ningemnet abdisere. Om ikke annet ville det da ha vert
greit om Stortinget i det minste hadde vert inne pa tan-
ken at vi en dag skal komme til & organisere oss som
et fullkomment, fritt styre, uten et arvelig statsoverho-
de.

Representanten Kolberg sa at noe s& ufarlig som 4 sette
i gang en utredning av hvordan Norge ville sett ut som
republikk, vil

«destabilisere veldig mye av var demokratiske forstael-

se».

Jeg ma innremme at jeg ikke forstar noe av det, sa jeg
lurer p& om representanten Kolberg kan forklare hva han
mener med at en utredning om republikk vil destabilisere
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var demokratiske forstéelse. Jeg tror nemlig en utredning
vil utvide den.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:34:03]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens rapport om den drlige revisjon og kon-
troll for budsjettdaret 2011 (Innst. 233 S (2012-2013), jf.
Dokument 1 (2012-2013))

Presidenten: Forste taler er representanten Per Olaf
Lundteigen, som er en av flere ordferere i saken.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:34:36]: I fravaer av
komiteens leder har jeg hans rolle her i dag.

Forst vil jeg referere fra et brev — av 15. mars — som
er kommet i dag fra Det kongelige utenriksdepartement.
Det er fra statsrdd Eidsvoll Holmas til utenrikskomiteen,
med kopi til kontrollkomiteen. Statsraden ensker & gi Stor-
tinget oppdatert informasjon om Utenriksdepartementets
forvaltning og gjennomfering av budsjettet for 2011. Det
som er kjernen, er at OECD har anbefalt Norge a endre
praksisen for nar den norske stotten til regnskogbevaringa
i Brasil skal regnes som offisiell bistand. Dette innebae-
rer at midlene forst kan rapporteres som offisiell bistand
nar midlene er disponible for mottaker. Norge har imid-
lertid hittil rapportert dette som offisiell bistand det aret
midlene overfores til gjeldsbrevkontoen i Norges Bank,
og pa bakgrunn av OECDs anbefaling har Norge na jus-
tert sin rapportering. Stortinget vil bli nermere orien-
tert om stetten til regnskogsatsinga i Brasil i forbindelse
med framleggelsen av revidert nasjonalbudsjett seinere i
ar.

Sa til den foreliggende sak, slik den framgér av innstil-
linga. Jeg vil konsentrere meg om de departementer som
komiteens leder og jeg er saksordferere for, men jeg vil
ogsa ta noen generelle betraktninger.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen har revidert stats-
regnskapet og regnskapet for administrasjonen av Sval-
bard. Riksrevisjonens gjennomgang og kontroll er en del
av det grunnlovfestede kontrollsystemet i norsk forfatning.
Likeledes er det tillagt Stortinget & foreta kontroll med
den utevende makt, bl.a. gjennom den arlige revisjonen av
statens regnskaper.

Statsregnskapet for 2011 viser et oljekorrigert under-
skudd pa 79,4 mrd. kr mot 104,1 mrd. kr i 2010. Riksre-
visjonen har avgitt 200 revisjonsbrev uten merknad og 24
revisjonsbrev med merknad i 2011, hvilket er omtrent pa
samme niva som i 2010.

Gjennomgéende fungerer statsforvaltninga i Norge
godt, men fortsatt rapporterer Riksrevisjonen om alvorli-
ge svakheter og mangler pa flere samfunnskritiske omra-
der. Seerlig alvorlig er det at manglene blir papekt gjentatte
ganger, uten at de blir rettet opp.

Ogsa 1 ar rapporterer Riksrevisjonen om regnskaper
som ikke er reviderbare. Komiteen ser det som svaert alvor-
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lig at det avlegges regnskaper av en slik kvalitet at de ikke
lar seg revidere.

Komiteen har merket seg at det fortsatt er virksom-
heter som ikke har etablert et tilfredsstillende system for
risikostyring som en del av mal- og resultatstyringa.

Komiteen viser til at gkonomireglementet siden 2003
har stilt krav om at det skal etableres et system for & vurde-
re og felge opp risiko for manglende méaloppnéelse. Mang-
lende risikovurderinger kan medfere at vesentlige avvik
knyttet til maloppnéelse ikke identifiseres, forebygges
eller korrigeres.

Et gjentagende problem er etterlevelsen av anskaffel-
sesreglementet, som skal sikre forsvarlig bruk av offentlige
midler og forebygge misligheter og korrupsjon. Riksrevi-
sjonen har i en &rrekke rapportert om svakheter og mangler
pé dette omradet. Sjol om det er iverksatt omfattende til-
tak de seinere ar, konstaterer komiteen at det ennéa ikke er
i méal. Det er fremdeles rom for forbedringer, og komiteen
ber om at Riksrevisjonen folger opp dette i den kommende
revisjonen overfor de virksomheter dette gjelder.

Komiteen har merket seg at Riksrevisjonen rapporterer
om et betydelig omfang av feil i utbetalingen av ytelser
innenfor velferdsordningene, og at dette omfanget oversti-
ger akseptabelt nivd. Komiteen ber om at Riksrevisjonen
folger opp dette i den lopende revisjonen.

Komiteen viser til at bade Riksrevisjonen og komiteen
sjol har hatt fokus pa departementets tilskuddsforvaltning
de siste ara. I revisjonen for 2010 ble tilskuddsforvaltnin-
ga i 13 departementer kontrollert. Riksrevisjonen hadde
merknader i ni tilfeller. Komiteen finner det bekymrings-
fullt at revisjonen for 2011 har vist at iverksatte tiltak ikke
har gitt nedvendige forbedringer. Vinteren 2012 gjennom-
forte komiteen sjol en undersekelse av departementenes
tilskuddsforvaltning, jf. Innst. 47 S for 2011-2012. Bak-
grunnen var opplysninger i media om irregulere forhold
ved tilskuddsforvaltninga i noen departementer. Komi-
teens undersgkelser viste at det meste fungerte godt. Jeg
vil understreke det — det meste fungerte godt. Men mange
departementer hadde planer om & forbedre sine rutiner.

Ved behandlinga av Innst. 47 S vedtok Stortinget & be
Riksrevisjonen folge opp departementenes tilskuddsfor-
valtning i sine framtidige revisjoner.

Sa videre til Forsvarsdepartementet, som er ett av de de-
partementene jeg har ansvaret for. Der viser vi til at Riks-
revisjonen har avgitt tre avsluttende revisjonsbrev uten
merknad og ett avsluttende revisjonsbrev med merknad til
Forsvaret.

Komiteen viser videre til at Riksrevisjonen har vesentli-
ge merknader knyttet til regnskapene for Forsvarets mate-
riellforvaltning, til styrkeproduksjon og operativ virksom-
het, til anskaffelser, til forsinkelser i investeringsprosjekter
og til regnskapet for de nye fregattene.

Komiteen vil vise til at Riksrevisjonen ser alvorlig pa
at nar halvparten av Forsvarets driftsanskaffelser i 2011,
ner tre ar etter at FIF 2.0 ble innfort, ikke fulgte hovedpro-
sessen i systemet, da hovedprosessen skal brukes for an-
skaffelser for at bruken av budsjettmidler skal fanges opp
i forpliktelsesregnskapet, og dermed forbedre Forsvarets
mulighet for & uteve effektiv ekonomistyring. Komiteen
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registrerer at hovedprosessen ble fulgt i 80 pst. av tilfelle-
ne i mai 2012. Komiteen forutsetter, i likhet med Riksrevi-
sjonen, at departementet i styringsdialogen med Forsvaret
serskilt falger opp dette forholdet.

Komiteen merker seg videre at Forsvarsdepartementet
vedgar at Forsvaret har kompetansemessige utfordringer,
og at det pa flere omrader er behov for bedre og riktigere
sammensatt kompetanse. Komiteen venter at kompetanse-
situasjonen i Forsvaret i sin helhet vil bli tatt opp i en egen,
kommende stortingsmelding.

Komiteen vil konstatere at Riksrevisjonen fastslar at
tiltak som har blitt iverksatt for & mete svakheter i an-
skaffelsesprosesser, ikke har hatt forventet effekt, men at
Forsvarsdepartementet f.eks. arbeider for & rekruttere per-
sonell med riktig kompetanse.

Komiteen merker seg at Riksrevisjonen ser alvorlig pa
at naer halvparten av 42 mellomstore investeringsprosjek-
ter som er revidert, var forsinket med ett ar eller mer i for-
hold til opprinnelige planer, og at atte av disse var forsinket
med minst tre &r. Ifolge Riksrevisjonen kan disse forsin-
kelsene i stor grad komme av ressurssituasjonen i Forsva-
rets logistikkorganisasjon, FLO. Komiteen vil vise til at
Stortinget tidligere ved flere anledninger har kritisert store
forsinkelser i Forsvarets investeringsprosjekter. Komiteen
merker seg at Forsvarsdepartementet gjennom styringsdia-
logen med Forsvaret vil gi klare prioriteringer knyttet til
investeringsportefaljen.

Komiteen registrerer at Riksrevisjonen ser alvorlig pé
utfordringene med bemanning av teknisk personell om
bord pa fregattene. Fregattene er komplekse systemer som
stiller hoye krav til kompetanse. Komiteen merker seg
at Forsvarsdepartementet medgir at det vil ta noe tid for
iverksatte tiltak innenfor deler av FLO, som skal understot-
te Sjoforsvarets operative struktur, vil gi nedvendig effekt.
Komiteen vil understreke viktigheten av at arbeidet med &
sikre hey operativ evne for fregattene prioriteres av For-
svarsdepartementet. Komiteen merker seg departementets
opplysning om at seilingsaktiviteten for 2011 var oppe pé
det nivéet som var planlagt for utlepet av langtidsperioden
2009-2012.

Nar det gjelder Kunnskapsdepartementet, vil komite-
en vise til Riksrevisjonens revisjon og kontroll av depar-
tementet og dets underliggende virksomheter. Komiteen
merker seg at det er avgitt 43 avsluttende revisjonsbrev
uten merknader og seks med merknader til henholds-
vis Universitetet i Oslo, Norges musikkhegskole, Norges
idrettshagskole, Arkitektur- og designhegskolen i Oslo,
Hegskulen i Volda og Senter for internasjonalisering av
utdanning.

Komiteen viser til at den i brev av 31. januar 2013 til
departementet stilte spersmal om manglende etterlevelse
av regelverket for lonn til vitenskapelig ansatte i universi-
tets- og hagskolesektoren, UH-sektoren, og brudd pa reg-
lene om offentlige anskaffelser. Statsraden svarte i brev av
8. februar 2013. Brevet folger som vedlegg til innstillinga.

Komiteen har videre merket seg at flere virksomheter
i universitets- og hogskolesektoren fortsatt ikke etterlever
regelverket for lonn til vitenskapelig ansatte.

Kunnskapsdepartementet har i svarbrevet til komiteen
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opplyst at det er iverksatt flere tiltak for a styrke og tyde-
liggjore styrets rolle og forpliktelser, slik at institusjonene
innretter seg slik at man unngér brudd pa regelverket. For-
holdene er tatt opp pé etatsstyringsmeter med de institu-
sjonene dette gjelder, og i tildelingsbrevene for 2012. Dette
vil ogsa bli fulgt opp i styringsdialogen for 2013. Komiteen
forventer at de institusjonene dette gjelder, folger opp, slik
at de papekte forhold blir brakt i orden.

Komiteen har videre merket seg at Riksrevisjonen ogsa
for 2011 har papekt at en rekke vitenskapelig ansatte har
hatt bierverv og roller i det private naringsliv uten at det
eksisterer rutiner for a sikre tilstrekkelig &penhet rundt
disse vervene. Komiteen mener det er enskelig at viten-
skapelig ansatte i sektoren er engasjert i nerings- og sam-
funnsliv utenfor virksomheten, men understreker viktighe-
ten av at bierverv og eierinteresser ikke kommer i konflikt
med hovedstillingen, slik at tilliten til vitenskapelig an-
sattes uavhengighet svekkes. Det er viktig med apenhet
om disse spersmalene. Komiteen ber derfor departemen-
tet serge for at regelverket folges, slik at det ikke oppstar
rolle- og habilitetskonflikter.

Komiteen har merket seg at et gjennomgéaende tema for
de virksomheter som har fatt revisjonsbrev med merkna-
der, er mangelfull etterlevelse av regelverket for anskaffel-
ser. Dette gjelder, som nevnt, fem av seks virksombheter.

Departementet har i svarbrevet opplyst at de ser alvorlig
pé de forhold som Riksrevisjonen har avdekket bade nar
det gjelder etterlevelse av regelverket og sjolve regnskaps-
avleggelsen for 2011. Alle institusjonene som har fatt ve-
sentlige merknader til arsregnskapet for 2011, er fulgt opp
av departementet pa ulike meter varen og hesten 2012 for
a sikre at ngdvendige tiltak er iverksatt. Komiteen har mer-
ket seg at departementet i 2013 skal ha etatsstyringsmeter
med de virksomheter som har fatt vesentlige merknader
til arsregnskapet 2011, og at departementet da vil vurdere
om det er behov for ytterligere oppfelgingstiltak overfor de
institusjonene dette gjelder.

Nér det gjelder Miljeverndepartementet, viser komite-
en til at Riksrevisjonen har avgitt sju avsluttende revisjons-
brev uten merknad og to avsluttende revisjonsbrev med
merknad. Det gjelder Direktoratet for naturforvaltning og
Norsk kulturminnefond.

Komiteen viser videre til at Riksrevisjonen har vesent-
lige merknader knyttet til regnskapene for tilskudd til fore-
byggende og konfliktdempende tiltak i rovdyrforvaltninga
og Norsk kulturminnefond.

Komiteen har merket seg at Riksrevisjonen finner det
kritikkverdig at departementet ikke har gjennomgatt en
evaluering av ordninga for tilskudd til forebyggende og
konfliktdempende tiltak i rovviltforvaltninga. Komiteen
har ogséd merket seg at revisjonen har vist at rapporte-
ringa om tilskuddsordninga, som innhentes av Direktora-
tet for naturforvaltning, er mangelfull, og at det har vert
tildelt midler til tiltak som vurderes ikke & ha en direkte
tapsreduserende effekt. Komiteen finner det svert uheldig
hvis det tildeles midler til tiltak som vurderes ikke 4 ha
en direkte tapsreduserende effekt. Komiteen merker seg at
departementet har informert Riksrevisjonen om at de vil
gjennomga regelverket for & sikre mest mulig lik praktise-
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ring av tilskuddsordninga. Komiteen vil vise til at Direk-
toratet for naturforvaltning, pé oppdrag fra departementet,
har fastsatt ny forskrift for tilskudd til forebyggende og
konfliktdempende tiltak i rovviltforvaltninga gjeldende fra
1. januar inneverende ar — 2013.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen er kritisk til at Mil-
joverndepartementet ikke har fulgt opp fastsatte forutset-
ninger for Kulturminnefondets tilskuddsforvaltning pa en
tilfredsstillende méte. Komiteen vil vise til at begrunnel-
sen for opprettelsen av Kulturminnefondet var behovet for
a styrke arbeidet med & sikre verneverdige kulturminner
og kulturmiljeer. Komiteen ser i likhet med Riksrevisjonen
alvorlig pa at tilskuddsmidler som er bundet opp i tilsagn
som felge av for dérlig oppfelging av Kulturminnefondet,
kan ha bidratt til at prosjekter for sikring av verneverdige
kulturminner eller kulturmiljeer ikke har blitt gjennomfert
som forutsatt. Komiteen merker seg at Kulturminnefondet
har informert Miljoverndepartementet om at det i 2012
ville rydde opp i alle eldre, dpne tilsagn. Komiteen legger
derfor til grunn at dette har blitt gjort.

Komiteen merker seg at sak om forvaltning av til-
skuddsmidler vil bli fulgt opp i den lepende revisjonen.

Nar det gjelder Neerings- og handelsdepartementet,
viser komiteen til Riksrevisjonens revisjon og kontroll av
departementet og dets underliggende virksomheter. Komi-
teen har merket seg at det er avgitt atte avsluttende revi-
sjonsbrev uten merknader og to revisjonsbrev med merk-
nader. Det gjelder Norsk Romsenter og Garanti-instituttet
for eksportkreditt, GIEK.

Komiteen viser til at den i brev 31. januar 2013
til departementet stilte speorsmdl om Altinn, GIEK og
Norsk Romsenter. Statsrdden svarte i brev av 11. februar
2013. Brevene folger som vedlegg til innstillinga.

Komiteen ser det som svart alvorlig at det de siste drene
har vert en ekning i antall uenskede hendelser i Altinn,
slik at driftsavbrudd og kritiske feilsituasjoner har oppstatt.
Det er ogsa sveert alvorlig at problemene med den eksister-
ende losninga har vanskeliggjort innfering av nye tjenester
og skapt usikkerhet om Altinn kan takle de volumene som
Nav har behov for i lesninga.

Ifolge departementets svarbrev til komiteen skal den
navaerende Altinn-plattformen fases ut i lopet av somme-
ren 2013. Sammen med arbeidet med en ny selvangivel-
seslasning, som skal gjennomferes i lopet av forste halvér
2013, forventer departementet at ny Altinn-lesning bade
skal vaere robust nok og ha kapasitet nok til 4 ta imot nye
tjenester og tjenesteeiere, herunder flere av Navs tjenes-
ter.

Komiteen forventer at departementet felger opp og vur-
derer om det er behov for tiltak for & sikre at ogsd den
naverende Altinn-lesningen har den driftssikkerhet som
er nedvendig ved behandlingen av selvangivelsene varen
2013.

Komiteen viser til at GIEK innenfor flere omrader har
hatt mangelfull styring over egen virksomhet, bl.a. kost-
nadskontroll og budsjettstyring. Departementet opplyser i
svarbrevet at de i mote med GIEK har tatt opp de pépek-
te merknader fra Riksrevisjonen og diskutert nedvendi-
ge oppfelgingstiltak. Komiteen har merket seg at departe-
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mentet i tildelingsbrevet for 2013 har bedt om at tiltakene
prioriteres, og at departementet vil folge opp dette arbeidet
i den ordinare styringsdialogen med GIEK.

Martin Kolberg (A) [10:51:12]: Jeg vil begynne med
a si at det for Stortinget er all mulig grunn til & feste opp-
merksomhet rundt behandlingen av Dokument 1 for 2012—
2013, som er en veldig grundig gjennomgang av regjerin-
gens og forvaltningens arbeid. Jeg vil ogsé benytte anled-
ningen til 4 si til Riksrevisjonens folk, som jeg ser er bredt
representert her i dag, at det gjores en veldig god jobb i
Riksrevisjonen, og at det er et veldig kvalitativt godt do-
kument som Stortinget har fétt seg oversendt — ogsa denne
gangen.

Sa framkommer det veldig tydelig av saksordfererens
brede innlegg at komiteen har gatt inn i denne saken, og at
det er stor enighet om veldig, veldig mange sider ved den
innstillingen som ligger her. Det er ikke pd noen mate vans-
kelig a stille seg bak Riksrevisjonens papekninger om for-
bedringspotensial heller, serlig pa folgende omrader som
jeg velger & nevne her. Det er:

— etablering av internkontroll og system for risikostyring

— bedre regnskapskvalitet

— okt samhandling med velfungerende IKT-lesninger

— framgangsmaten ved offentlige anskaffelser

— reduksjon av feilutbetalinger innenfor velferdsordnin-
gene

Dette er punkter som framkom i saksordfererens inn-
legg, men jeg understreker ogsa at vi stiller oss bak
de synspunktene som Riksrevisjonen har pa forvaltnings-
praksis pa disse omradene.

Noen felter fordrer kontinuerlig oppfelging. For & sikre
kvalitet pa andre omréader fordres det langvarig satsing for
forbedring.

Ettersom det alltid er slik at nér Stortinget behandler
disse sakene, setter vi fingeren pa det som ikke er helt i
orden, eller som ikke fungerer, og det skal vi gjere. Det er
ogsé viktig a si at det framkommer tydelig i Dokument 1 at
vi har en statsforvaltning som fungerer bra. Det er egentlig
det det forst og fremst stir. Vi har en statsforvaltning som
er flinke til & veere kvalitetsbevisste. Det er ikke slik at nar
Stortinget behandler Dokument 1 i dag igjen, sé sitter vi
med et fundamentalt problem nar det gjelder vér statlige
forvaltning.

Jeg vil ogsa nevne at vi skal vare ganske godt forngyd
med — da sier jeg ganske godt forneyd med — at depar-
tementene viser god vilje til forbedring. Det er ikke noen
konfliktpotensialer mellom det Riksrevisjonen skriver, det
Stortinget behandler og den virkelighetsforstielsen som
departementene i all hovedsak har. Disse tingene synes jeg
ogsa er viktig & si i forlengelsen av saksordfererens inn-
legg, for dette er viktig & fa understreket nér saken er til
behandling her.

Vi har behandlet denne saken noe senere i &r enn vi
har gjort tidligere ar. Det er verdt & merke seg at mye har
skjedd i departementene siden de ga sine tilbakemeldin-
ger til Dokument 1 i august 2012. For eksempel har noen
departementer allerede fulgt opp anbefalinger fra Riksre-
visjonen videre i sine tildelingsbrev til underliggende eta-
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ter og virksomheter. Vi har ikke innhentet oppdatert over-
sikt over videre oppfelging, og skal heller ikke det, men
bildet er altsé at departementene retter seg etter papeknin-
ger og felger opp i sin lepende styring av forvaltningen og
virksomheten — slik jeg allerede har sagt.

Jeg er saksordferer for to departementer, det ene er Fi-
nansdepartementet. Det er med glede jeg konstaterer at det
er ingen merknader fra Riksrevisjonen nér det gjelder Fi-
nansdepartementet. Departementet serger ogsa for 4 endre
regler for & redusere feilutbetalinger pa et saerskilt vanske-
lig saksfelt. Det handler om at forenklingen til og med kan
vaere et godt redskap, og det er Barne- og familiedepar-
tementet som i samarbeid med Arbeidsdepartementet tar
i bruk regelforenkling for & sikre feilreduseringer nér det
gjelder foreldrepenger. Dette er serskilt anmerket, og jeg
sier det er bra at det er gjort.

Nér det gjelder Kommunaldepartementets ansvarsom-
rade, er det avgitt én merknad, vedrerende Direktoratet for
byggkvalitet og byggvaremarkedet. Det er en tung merk-
nad, og det er papekt svakheter i oppfolgingen av anskaf-
felsesreglementet og bokferingen. Stedlig tilsyn og oppfel-
gingen av meldinger har falt urovekkende pa dette feltet,
og tilsynsfrekvensen er viktig. Ellers er risikoen stor for at
manglende dugelighet brer om seg, og omorganisering og
flytting av virksomheten har i 2011 fort til en tydelig lave-
re kvalitet pa dette viktige omradet. Det er ikke anskelig
og er papekt tydelig av komiteen. Det er klart at flytting
med den folge at en far 80 pst. nyansatte, gir selvfolge-
lig en ny start, og da er det naturlig med en lgpende opp-
folging pa dette viktige omradet, slik at vi far en skikke-
lig kontroll med kvaliteten innenfor byggproduksjonen i
Norge.

Jeg ber Riksrevisjonen om & folge dette, slik at vi kan
fa en rapport tilbake om at denne merknaden blir fulgt or-
dentlig opp, fordi dette er veldig viktig for folk flest og for
byggkvaliteten i det norske samfunnet.

UIf Erik Knudsen (FrP) [10:58:12]: Dokument 1 er
Riksrevisjonens arlige rapport om rikets tilstand. I mine
snart fire ar i kontrollkomiteen har jeg latt meg impo-
nere av det arbeidet revisjonen gjor. Denne utgaven av
Dokument 1 er intet unntak fra dette.

Selv om forvaltningsrevisjonsrapporter gjerne er de
som far sterst oppslag i media, er Dokument 1 den vik-
tigste rapporten som omhandler det grunnlovfestede kon-
trollsystem vi har overfor den utevende makt. Revisjonen
omfatter statsregnskapet i sin helhet og i tillegg admini-
strasjonen av Svalbard.

Jeg vil i mitt innlegg forseke 4 ta frem noen hovedpunk-
ter innenfor de felt som Fremskrittspartiets medlemmer av
komiteen er saksordferere for, da mine to kolleger i ko-
miteen, representanten Vaksdal og representanten Anund-
sen, er borte i dag grunnet henholdsvis utenlandsoppdrag
og begravelse.

Det er vart syn at i hovedsak fungerer statsforvaltnin-
gen 1 Norge godt, men fortsatt rapporterer Riksrevisjonen
om alvorlige svakheter og mangler pa flere samfunnskri-
tiske omréder. Ogsa i ar rapporterer revisjonen om regn-
skap som ikke er reviderbare. Det er sveert alvorlig at det

19. mars — Riksrevisjonens rapport om den arlige revisjon og kontroll for budsjettaret 2011

2639

avlegges regnskap av en slik kvalitet at de ikke lar seg
revidere.

Vi merker oss ogsa at det fortsatt er virksomheter som
ikke har etablert et tilfredsstillende system for risikosty-
ring som en del av mal- og resultatstyringen. @konomi-
reglementet har siden 2003 stilt krav om slike system.
Vi merker oss ogsé at et gjentagende problem er etterle-
velsen av anskaffelsesregelverket, som skal sikre forsvar-
lig bruk av offentlige midler og forebygge misligheter og
korrupsjon.

Vi ser det som svert viktig at Riksrevisjonen i kom-
mende revisjoner folger opp de ovenfor nevnte forhold. Et
annet forhold som ogsa mé felges opp, er et betydelig om-
fang av feil i utbetalinger av ytelser innenfor velferdsord-
ninger.

Sa hadde jeg tenkt & si noe mer konkret om de enkel-
te departementer. Jeg hadde egentlig tenkt & innlede med
a snakke ganske mye om Kunnskapsdepartementet, men
saksordfereren har pa en utmerket méte redegjort for de
synspunkter komiteen har pé dette svert viktige omréadet,
og jeg vil her bare henvise til saksordfererens merknader
nar det gjelder anskaffelser, og ogsa nér det gjelder reglene
for vitenskapelige ansattes bierverv og roller i det private
naeringsliv.

Ogsa med hensyn til Nerings- og handelsdepartemen-
tet, gjorde saksordfereren en utmerket jobb, og jeg vil hen-
vise til hans merknader nér det gjelder GIEK. Nar det gjel-
der Altinn, kunne jeg tenke meg 4 si at det de siste arene
har veert en gkning i uenskede hendelser, slik som drifts-
avbrudd og kritiske feilsituasjoner. Problemene har vans-
keliggjort innferingen av nye tjenester og skapt usikkerhet
om hvorvidt Altinn kan takle de volum som Nav har behov
for i lesningen. Komiteen har merket seg at den navarende
Altinn-plattformen skal fases ut i lopet av sommeren 2013,
og at ny lesning bade skal vaere robust nok og ha kapasi-
tet nok til 4 ta imot nye tjenester — herunder flere av Navs
tienester. Men vi ma kunne forvente at den névarende
Altinn-lesningen ogsa har den ngdvendige driftssikkerhet
ved behandlingen av selvangivelsen véaren 2013.

Sé til Samferdselsdepartementet: Under Samferdsels-
departementet er det avgitt fem avsluttende revisjonsbrev
uten merknader, og ett med merknad til Jernbaneverket.
Komiteen finner det kritikkverdig at Jernbaneverkets regn-
skap for 2011 har sé store mangler at Riksrevisjonen ikke
har kunnet bekrefte regnskapet. Komiteen mener videre
det er kritikkverdig at Jernbaneverket ikke har hatt over-
sikt over sine innkjepsavtaler, og at det har vert vanske-
lig & finne dokumentasjon for at anskaffelsesregelverket er
fulgt og for hvilke kontrollrutiner som eksisterer. Denne
kritikken er alle partiene enig i. Nar det gjelder oppfelgin-
gen og handteringen av de papekte forholdene, ser komi-
teens flertall, medlemmene fra Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre, svaert alvorlig pé dette og
ber departementet umiddelbart rydde opp i disse forhold,
mens komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet er noe mer forsiktige i kritikken. Disse par-
tiene papeker at Jernbaneverket har satt i verk tiltak og
forutsetter at departementet folger opp de forhold som er
papekt.
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Komiteen har ogsi noen merknader til at halvparten av
bevilgningene til rassikring av fylkesveiene star ubrukt for
2011. Det var ogsa et underforbruk i 2010. Komiteen har
merket seg at det er kommet nye retningslinjer for bruk av
midlene og forutsetter at departementet vurderer om det er
behov for ytterligere tiltak for & bedre dette.

Sa til noen av de omrader som jeg selv har vaert saks-
ordferer for. Nar det gjelder Fornyings-, administrasjons-
og kirkedepartementet, er det avgitt 43 avsluttende revi-
sjonsbrev uten merknader og ett avsluttende revisjonsbrev
med merknader til Statsbygg. I begynnelsen av dette inn-
legget var jeg inne pad den manglende gjennomfering av
risikostyring i trdd med regelverket. Jeg skal ikke gjen-
ta det, men kun vise til den grundige omtalen vi har gitt
dette i merknadene. Det jeg imidlertid vil fokusere pa,
er Statsbygg. Komiteen har merket seg at Riksrevisjonen
har vesentlige merknader til Statsbyggs regnskap. Riksre-
visjonen mener det er kritikkverdig at Statsbygg ikke har
tilpasset systemene slik at Riksrevisjonen kan utfere en
effektiv og malrettet revisjon. Jeg vil understreke at virk-
somheter som er omfattet av Riksrevisjonens revisjon og
kontroll, skal legge forholdene til rette slik at Riksrevi-
sjonen finner det hensiktsmessig & foreta de revisjons- og
kontrolloppgaver den anser som nedvendige. Jeg har mer-
ket meg at departementet har tatt tak i dette, og at tiltak er
pa gang, bade kortsiktige og mer langsiktige og grunnleg-
gende.

Til slutt noen ord om Barne-, likestillings og inklu-
deringsdepartementet. Her er det avgitt syv avsluttende
revisjonsbrev uten merknad og tre avsluttende revisjons-
brev med merknader til henholdsvis Barne-, ungdoms-
og familieetaten, Fylkesnemndene for barnevern og so-
siale saker og Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolk-
ningen og myndighetene. Det er ogsd kritiske merknader
ved en ikke ubetydelig del av departementets virksom-
het, og det er en del forhold som er gjengangere i rappor-
ter fra Riksrevisjonen. Dette gjelder bl.a. Bufetat, Multi-
funksjonell behandling og fylkesnemndene. Disse er ogsé
gjengangere i kontrollkomiteens merknader. Jeg skal ikke
lese opp de omfattende merknadene pa dette feltet, men
ytrer enske om at man forsterker innsatsen og har en
aktiv oppfelging av disse nevnte felt, slik at de ikke fort-
setter 4 veere gjengangere i kontrollkomiteens merknader.
Et forhold jeg dog vil nevne, er de utfordringer man har
pé foreldrepengeomradet. Det fremkommer et uaksepta-
belt hoyt nivd av feil i saksbehandlingen. Feil i bereg-
ninger og utbetalinger kan ha store betydninger for for-
eldre i forbindelse med svangerskap, fodsel og adopsjon,
og komiteen ser alvorlig pa dette. Mange av feilene har
sammenheng med et komplekst regelverk — og fortolknin-
ger — og Riksrevisjonen har merket seg at departementet
har satt i gang et arbeid med forbedringer og forenklin-
ger pé dette omrédet i dialog med Arbeidsdepartementet
og Arbeids- og velferdsetaten. Komiteen ser positivt pa
dette og har et enske om at dette arbeidet gis hey priori-
tet.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.
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Per-Kristian Foss (H) [11:06:39]: Dokument 1 er det
viktigste revisjonsdokumentet Riksrevisjonen leverer fra
seg. Det er ogsé der de sterste ressurser settes inn, sa dette
er et viktig dokument. Jeg er enig med representanten Kol-
berg i at dette hovedsakelig viser en forvaltning som fun-
gerer bra, ogsa etter revisjonskontroll, men det er enkel-
te unntak, og det er enkelte bekymringsfulle gjengangere.
Det vil altsé si at samme kritikk kommer ar etter &r mot
samme departement uten at det synes a ha noen virkning.

Jeg skal trekke frem ett departement, som jeg er saks-
ordferer for, nemlig Landbruksdepartementet. Der har
Riksrevisjonen i 2007, 2008, 2009, 2010 og na i 2011 pa-
pekt det samme, nemlig at man ikke kan bekrefte regn-
skapet for Bioforsk — denne gang for 2011. Det er ikke en
stor etat, Landbruksdepartementets budsjett tatt i betrakt-
ning, men det samme problemet synes altsa a ha vert der i
flere &r. Det er en samlet komité som sier at de anser dette
som svert kritikkverdig, og viser til Bioforsks noter i regn-
skapet gjentatte ganger. Departementet, skriver komiteen,
«innser at deres styringsdialog og kontroll med instituttet
ikke har tilstrekkelig effekt». Det mé kunne kalles et av
arets storste understatements. Etter fem ar har altsa dialo-
gen ikke hatt effekt, og sd har man gjort det radikale tiltak
a oppnevne et nytt styre, eller for & si det rett ut: avsette det
gamle styret. Til det vil jeg si at det var pa tide. Jeg haper
at departementet ikke bare neyer seg med 4 ha tillit til et
nytt styre, men at de ogsa folger opp og serger for at deres
styringsdialog og kontroll med instituttet blir bedre. Jeg
haper disse synspunkter har tilflytt Landbruksdepartemen-
tet pa et atskillig tidligere tidspunkt enn denne debattens
avholdelse.

Marit Nybakk (A) [11:09:23]: Jeg skal bare knytte
noen kommentarer til bistand, altsd utviklingsbistand fra
Utenriksdepartementet, ogsd med tanke pé det brevet som
utviklingsministeren har sendt, datert 15. mars, som ogsa
komiteens nestleder redegjorde for.

Dette dreier seg om budsjettet for 2011.

Det er slik at OECDs DAC-komité — development as-
sistance committee, komiteen som hvert &r godkjenner
hva som kan godkjennes som «official development assi-
stancey, offisiell utviklingshjelp — ikke bare definerer hva
slags tiltak og prosjekter som kan godkjennes som offisi-
ell utviklingshjelp, men ogsa hvilke land som kan define-
res og godkjennes som mottakere. Det vil altsa si at bare
bistand til de land som kan godkjennes som mottakere, og
de prosjekter som denne komiteen definerer som bistand,
kan telle med nér bistandens andel av bruttonasjonalinn-
tekt skal godkjennes. Det gjelder ogsa i Norge. Dette ska-
per av og til komplikasjoner. Det er ikke rent sjelden at man
ogsé fra norsk side har ensket a gi bistand til land som ikke
er blant de landene OECD godkjenner som mottakere av
norsk bistand.

I forrige periode valgte Norge a legge de sékalte regn-
skogpengene til Brasil og andre steder inn under bistands-
budsjettet. Det var en ganske grundig og lang disku-
sjon — og debatt — om akkurat dette, for det var ikke gitt
at disse regnskogmidlene skulle vare en del av den ene
prosenten vi bruker pa norsk bistand. OECD anbefaler né
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Norge & endre praksisen for nar den norske stetten til regn-
skogbevaringen i Brasil skal regnes som offisiell bistand.
Jeg har ikke oppfattet at OECDs DAC-komité setter spors-
malstegn ved hvorvidt regnskogpengene skal vere en del
av norsk bistand, men at det dreier seg om nar den norske
stotten til regnskogbevaringen i Brasil skal regnes som of-
fisiell norsk bistand. Dette betyr at midlene forst kan rap-
porteres som offisielle nir de er disponible for mottaker.
Jeg regner med at debatten og diskusjonene mellom det
norske Utenriksdepartementet og DAC-komiteen i OECD
fungerer rimelig bra, tatt i betraktning at Erik Solheim har
en ganske sentral plass i det systemet for gyeblikket.

Etter dette er det slik at bistandsbudsjettet for 2011 er
pa 26,7 mrd. kr, dvs. 0,96 pst. av bruttonasjonalinntekt.
Dette er ganske teknisk, men det er viktig at man folger
internasjonale spilleregler. Det er et mél for regjeringen og
for Arbeiderpartiet at vi nar 1 pst. av bruttonasjonalinntek-
ten hvert ar nar det gjelder bistand til & bekjempe fattig-
dom, na FNs tusendrsmal for utvikling og for & bedre mil-
joet. Samtidig er det viktig at vi ogsa har en kontinuerlig
debatt om innholdet av den samme bistanden — dette for &
sikre tusenarsmalene, for & sikre en utviklingspolitikk som
virker, for & styrke demokrati og demokratiske bevegelser,
for & styrke kvinnenes situasjon og skape forstaelse for at
kvinners arbeidsinnsats faktisk bidrar til vekst og utvik-
ling, ja, faktisk skaper verdier. Dette er det bred enighet
om ndr det gjelder bistand, med noen unntak — selvfolge-
lig — ogsa i salen her.

Riksrevisjonen har revidert ni utenriksstasjoner og ikke
avdekket vesentlige feil eller mangler. Det synes jeg er noe
som ber framheves. Det er betryggende og viser at vi har
en god forvaltning ogsd pé vare utestasjoner nér det dreier
seg om bistand, i og med at Norad for flere ar siden gikk
inn i de ordingre utestasjonene.

Komiteen har knyttet noen merknader til det Riksrevi-
sjonen har kommet opp med nér det gjelder forvaltningen
av bistand til Zambia. Zambia er et land langt ser i Afrika.
Komiteen sier at vi er klar over de problemene som ligger
der, bl.a. med korrupsjon — dette er ikke forste gang man
avdekker korrupsjon i en del bistandsprosjekter i Zambia.
La meg legge til at det er en samlet komité som vektleg-
ger at vi nar det gjelder korrupsjon har nulltoleranse som
retningsgivende for var bistandspolitikk.

Jeg har lyst til & legge til en ting. Av og til blir bi-
stand til enkelte land statisk. Zambia var et av de forste
landene som ble gjort til hovedsamarbeidsland for norsk
utviklingsbistand. Det begynner & bli noen ar siden. Zam-
bia var en viktig frontlinjestat under apartheidregimet i
Ser-Afrika, og pa det tidspunktet ga Norge veldig mye
bistand til flyktninger fra Ser-Afrika som var i Zambia.
Na er det faktisk ogsd ganske mange ar siden det regi-
met forsvant, og det kan hende det er andre land 1 Af-
rika som i storre grad fortjener bistand enn et land som
Zambia. Det gjelder bl.a. land i Vest-Afrika, f.eks. Libe-
ria. Det er en annen diskusjon, men jeg valgte & nevne
det fordi jeg tror at vi kan ha en tendens til & fortsette
i samme sporet og ha de samme prosjektene ar etter ar.
Men verden endrer seg, det gjor ogsa en del utviklings-
land.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:16:41]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens oppfolging av forvaltningsrevisjoner som
er behandlet av Stortinget (Innst. 201 S (2012-2013), jf.
Dokument 3:1 (2012-2013))

Martin Kolberg (A) [11:16:41] (ordferer for saken):
I denne saken er det full enighet pé alle punkter i innstil-
lingen, sé jeg representerer her en samlet komité. Jeg skal
bare ledsage dette med noen kommentarer.

Det forste komiteen har merket seg, er at det fortsatt er
nedvendig a felge opp omleggingen i regelverket om tiltak
for tildeling av det som kalles gruppe 2-biler. Hva snak-
ker vi om her? Jo, vi snakker om de bilene handikappede
mennesker trenger for transport av seg selv og sitt utstyr.
Det kommer tydelig fram i innstillingen, men jeg vil ogsa
fra Stortingets talerstol si at dette er et av eksemplene pa
at tingene ikke alltid fungerer som de skal. Saken er nem-
lig at dette har vert handtert i Stortinget ved flere anled-
ninger — flere representanter fra andre partier har sagt det
samme som jeg ni sier, men det virker bare delvis. Jeg for-
star rett og slett ikke hvorfor det ikke blir hert nar Stortin-
get sier enstemmig at dette ma det bli orden pa. Héndte-
ringen av disse reglene mé det bli orden p4, slik at vi kan
fa behandlet sgkerne pa en god og effektiv méte innen det
som kalles for rimelig tid.

I likhet med Riksrevisjonen understreker altsd en en-
stemmig komité at dette nd mé folges opp, som det heter
i det parlamentariske sprak. Det betyr, rett ut sagt, at nd
ma det bli orden p& denne saken. Det er ikke nedvendig
a komme tilbake med nye merknader om at det er arevis
behandling av disse sakene. N4 har jeg sagt det igjen, og
jeg héper at dette blir hert av alle som skal here det. Jeg
vet at den konstitusjonelt ansvarlige statsrdden ikke er til
stede, det ser jeg, men jeg regner med at de statsrddene
som er her, sorger for & bringe akkurat denne meningen og
oppfatningen videre.

Det andre jeg p& vegne av komiteen vil framheve, er at
vi ogsé ensker fortsatt oppfelging av hvordan det né ar-
beides videre med & redusere NO,-utslippene, slik at in-
ternasjonale forpliktelser overholdes s& fort som overho-
det mulig. Det er selvfolgelig en ganske streng betraktning,
men det er nedvendig & si det, slik det ogsa kommer fram
1 innstillingen.

Det tredje og siste jeg skal si, retter seg mot Forsvaret.
Vi husker alle de diskusjonene vi hadde om situasjonen i
Forsvaret rundt 2007 og 2008. Dette har vert gjenstand for
oppfelging, og komiteen er enstemmig meget glad for at
forholdene ni er i orden.

Komiteen slutter seg altsa til Riksrevisjonens betrakt-
ning — og mening — om at det ikke né er ngdvendig & folge
dette videre opp. Det betyr at det har virket. Forsvarsminis-
ter Strom-Erichsen er til stede her, og hun kan ta med til-
bake til sitt departement, og sikkert ogsa til Forsvaret som
sédan, at komiteen uttrykker stor tilfredshet over at alt som
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er blitt sagt tidligere om disse tingene, er rettet opp, at det
er fulgt bra opp, og at vi er glade for at det er tilfellet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:21:11]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av havbruksforvaltningen
(Innst. 199 S (2012-2013), jf. Dokument 3:9 (2011-
2012))

Jette F. Christensen (A) [11:21:44] (ordferar for
saka): Komiteen har hatt til behandling Riksrevisjonen si
underseking av havbruksforvaltninga. Ein har belyst tre
overordna problemstillingar. Det eine var i kva grad utvik-
linga i og statusen til havbruksnaeringa i Noreg er i trdd
med det nasjonale mélet som Stortinget har sett om & vere
berekraftig og miljetilpassa. Det andre var i kva grad na-
sjonale mal om berekraftig havbruk blir varetekne gjen-
nom verkemiddelbruken. Og det tredje var om myndig-
heitenes styring er tilstrekkeleg for & sikre at utviklinga i
havbruksnaringa er berekraftig.

Havbruksneeringa i Noreg har vakse betydeleg over
fleire tidr. Ho utgjer ei viktig neering og ho sysselset
mange, men Riksrevisjonens si undersgking viser at vek-
sten har hatt sine konsekvensar. Serleg i omrdde med stor
og tett oppdrettsproduksjon har dei miljemessige konse-
kvensane vore store. Stortingets hovudmal i havbrukspoli-
tikken er & sikre ei miljemessig og berekraftig havbruks-
naring, samtidig som det blir lagt til rette for vidare vekst
og utvikling i neringa. Omsynet til miljoet skal vere ein
grunnleggjande premiss for vidare utvikling og vekst.

Det er en samla komité som ser veldig alvorleg pé en-
kelte av Riksrevisjonens funn. Mange plassar er det nem-
leg ikkje slik at neeringa har hatt ein miljetilpassa vekst.
I omrade med fortetting av oppdrettsnering er det funne
auka forekomst av fiskesjukdomar og lus, og innblandinga
av romt oppdrettslaks er betydeleg. Bestanden av villaks
er redusert. I 2010 gjekk det tapt 47 millionar laksefisk.
Mykje av tapet kjem av sjukdom, og sjukdomssituasjonen
har ikkje endra seg sidan 2000, kunne me lese i Riksrevi-
sjonens rapport. Undersgkinga viste at det er kunnskaps-
mangel nar det gjeld regionale effektar av utslepp fra opp-
drettsneeringa. Det manglar indikatorar som kan fortelje i
kva grad forvaltninga nar mala om maéltilpassa og bere-
kraftig oppdrettsnaring, tilsyna har for mange regelbrot,
like saker kan fa ulikt utfall i ein seknadsprosess. Riksre-
visjonen peiker pd mange problematiske omréade.

Stortinget enskjer bade villaks- og oppdrettsnaringa
velkommen, og me enskjer & leggje til rette for at begge
naringane skal kunne ta omsyn til kvarandre og finnast i
fellesskap. Derfor arrangerte me ogsé ei heyring i Stortin-
get, for at norsk politikk skal leggje til rette for bade vil-
laksen og oppdrettsnaeringa. I hoyringa mette fiskeri- og
kystminister Lisbeth Berg-Hansen og miljevernminister
Bard Vegar Solhjell, Norske Lakseelver var representert,
Norges Jeger- og Fiskerforbund var representert, Norges

Miljevernforbund var der, og Marine Harvest AS, Osland
Havbruk AS, Cermaq ASA, Fiskeri- og havbruksnerin-
gens landsforening, Havforskningsinstituttet, SINTEF, Ve-
terinarinstituttet og Norsk institutt for naturforskning var
alle 1 heyringa.

Det var ei nyttig heyring som komiteen fekk mykje ut
av. Det som var hovudsaka med heyringa, var a fa be-
lyst ulike problemstillingar fré dei ulike interessene knyt-
te til & styrkje havbruksforvaltninga og for & sikre bade
miljemessig berekraft og moglegheita til framtidig vekst.
Det var som sagt ei nyttig heyring, som var viktig for vér
behandling av denne saka.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen er ikkje dei einaste
som reagerer pa situasjonen; Fiskeri- og kystdepartemen-
tet meiner 0g at situasjonen var langt fra ideell. Men det
kan verke som om resultata frd Riksrevisjonens rapport
ikkje kom overraskande pé departementet, for dei miljout-
fordringane som blei lofta fram i Riksrevisjonsrapporten,
var dei same som departementet sjolv har retta merksemd
mot bade for og etter at Riksrevisjonens funn blei lagt
fram.

At departementet har sett 1 gang fleire tiltak for & rette
opp situasjonen, vil ikkje berre rette opp dei miljomessi-
ge problema, men 0g gjere bruken av sjoareala meir effek-
tiv og avgrense gkonomiske tap for neringa. Det hoyrer
saman.

I svarbrevet fra Fiskeri- og kystdepartementet til Riks-
revisjonen seier dei at sikra miljetilpassa havbruksnering,
reduksjon av tap og sjukdom, styrking av fiskehelsa, redu-
sert reamming, berekraftig for, eit styrkt verkemiddelappa-
rat og ei oversiktleg og heilskapleg forvaltning av neringa
er prioritert i departementets arbeid. Det er godt.

Fleire tiltak er sette i verk fra regjeringa si side. Dei
har sett i verk 29 av 32 tiltak fr& regjeringas Strategi for
en miljemessig og berekraftig havbruksnearing. I samband
med stortingsmeldinga om sjemat som kjem veldig snart,
er det varsla ei langsiktig drefting av prinsippet om sone-
deling. Komiteen meiner det er positivt at departementet
engasjerer seg nasjonalt og internasjonalt for viltlevande
marine ressursar.

Som saksordferar opplever eg at komiteen og departe-
mentet deler bekymringa over dagens situasjon, og at de-
partementet har gjort mykje og har varsla fleire tiltak for &
rette opp i den. Det er derfor i alles interesse at komiteen
ber Riksrevisjonen folgje opp Fiskeri- og kystdepartemen-
tets arbeid med forbetring av havbruksforvaltninga i sine
framtidige revisjonar for & underseke om dei endringane
som er farespegla, bade er gjennomforte, og at dei har hatt
den effekten som departementet enskjer, og som Stortinget
ogsa enskjer at dei skal ha.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [11:28:12]: Havbruksnarin-
gen har hatt en betydelig vekst gjennom flere &r og bidrar
i dag til stor verdiskaping, mange arbeidsplasser og heye
eksportinntekter for vart land.

Et av hovedmalene i havbrukspolitikken er & sikre
en miljomessig og barekraftig havbruksnaring, samtidig
som det legges til rette for videre vekst og utvikling i nze-
ringen. Den overordnede visjonen for fiskeripolitikken er
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at verdiene fra havet representerer Norges fremtid, samti-
dig som Stortinget ved flere anledninger har slatt fast at
hensynet til miljoet skal vaere en grunnleggende premiss
for videre utvikling og vekst.

«Havbruksneringen har fétt betydelige miljoutfordrin-

ger gjennom blant annet heye remmingstall, lakselus

og omfattende tap som folge av sykdom.»

Slik uttrykte riksrevisor Jorgen Kosmo seg da rappor-
ten vi i dag behandler, ble overlevert Stortinget i fjor.
Han sa videre at disse og evrige miljoutfordringer er av
et omfang som gjor det nedvendig & styrke havbruksfor-
valtningen for a sikre miljomessig barekraft og mulighe-
ten for fremtidig vekst i neeringen. Etter & ha gjennomgatt
rapporten er det ikke vanskelig & slutte seg til dette.

En enstemmig komité ser i innstillingen positivt pa at
miljehensyn har blitt tillagt ekende vekt i beslutninger
om produksjonsvekst som blir fattet i samarbeid mellom
Fiskeri- og kystdepartementet og Miljoverndepartementet.

En enstemmig komité ser samtidig svert alvorlig pa
enkelte av funnene i Riksrevisjonens undersgkelse av hav-
bruksforvaltningen. Jeg viser i den forbindelse til store tap
av fisk som felge av sykdom, samt heye forekomster av
lakselus.

Sykdomssituasjonen har ikke bedret seg siden ar 2000,
og de store tapene medferer store ekonomiske tap for
neringen og ineffektiv bruk av sjearealene.

Forekomsten av lakselus er ifelge undersekelsen fort-
satt pa et altfor hoyt nivd langs store deler av var kyst.
Dette medforer forst og fremst redusert fiskevelferd, men
for villfisk og sjeerret reduseres ogsa overlevelsesevnen.
Et annet problem er at den ekende andelen remt oppdretts-
fisk blant villfisk bade kan fore til spredning av sykdom og
i tillegg over tid vil endre villaksens genmateriale. Malet
om at pavirkninger som truer laksens genetiske mangfold,
skulle reduseres til et ikke-skadelig niva innen 2010, er
dessverre ikke nadd. Dette er alvorlig.

Havbruksneringen bidrar ogsd til utslipp av store
mengder neringssalter, organisk materiale og kjemikalier.
Det er i dag uklart hvilke konsekvenser de samlede utslip-
pene vil fa, men det er hevet over enhver tvil at kjemi-
kalier som brukes i lakselusbehandlingen, péferer natu-
ren skader. En annen utfordring for naringen er bruk av
store mengder villfisk til for. Presset mot enkelte arter har
vert stort, og det er derfor svaert viktig at vi sikrer at alle
de viltlevende ressurser som inngar i fiskeforet, er fra et
berekraftig fiskeri.

Riksrevisjonens undersekelse fastslar at Stortingets
maélsetting om at neringen skal ha en miljetilpasset vekst,
dessverre ikke er nddd mange steder. Undersgkelsen pé-
peker ogsa at dagens virkemiddelbruk ikke er tilpasset de
miljemessige utfordringene.

Behovet for en mer effektiv og forutsigbar forvaltning
av havbruksnaringen som skal sikre en samlet og mer en-
hetlig regulering og behandling av anlegg, er apenbart til
stede. Det er positivt at de fleste tiltakene 1 regjeringens
strategi for en miljemessig barekraftig havbruksnaering
er gjennomfert, men dette er apenbart ikke tilstrekkelig.
Fremskrittspartiet er derfor tilfreds med at en enstem-
mig komité fastslar at ytterligere tiltak ma vurderes der-

som man ikke snarlig ser storre effekter av de tiltak som
allerede er igangsatt.

Det er ogsa avgjerende at vi ma fa pd plass nedven-
dige indikatorer som gjor det malbart hvorvidt tallene for
tap, sykdom, lakselus og pavirkning fra remt oppdretts-
fisk er lave nok. En enstemmig komité mener departemen-
tet mé prioritere arbeidet med & fastsette kvalitetsnorm,
indikatorer og grenseverdier snarest mulig.

Det er ogsé positivt at neringen har opprettet et eget
fangstfond, slik at man kan fa betalt dersom man fanger
romt oppdrettsfisk i elvene. Romt oppdrettsfisk i elvene er
miljeforurensing, og prinsippet om at forurenser skal be-
tale, mé gjores gjeldende ogsa her. Det er derfor viktig at
arbeidet med & utarbeide et system som kan spore fisken
til anlegget den er romt fra, intensiveres.

Riksrevisjonens samlede vurdering av havbruksneerin-
gens miljemessige utfordringer er alvorlig og krever opp-
folging. I komiteens kontrollhering den 3. desember 2012
fikk vi mange konstruktive og nyttige innspill om hvordan
dagens utfordringer for naringen kan loses. Fremskritts-
partiet ser derfor frem til behandlingen av den bebude-
de stortingsmeldingen om sjematnaringen. Det er under
behandlingen av denne vi skal stake ut kursen for den
fremtidige havbruksnaringen i Norge.

Nér vi ser den brede enigheten som har vert i denne
saken i kontrollkomiteen, er Fremskrittspartiet optimis-
tisk. Fremskrittspartiet haper vi kan finne bredt forank-
rede lgsninger som sikrer videre utvikling og vekst for
denne viktige neringen for Norge, innenfor miljemessige
og baerekraftige rammer.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:34:12]: Riksrevisjonens
undersegkelse av havbruksforvaltningen viser for det forste
en ung nring som har hatt en rivende utvikling. Havbruk,
hvitfisk og pelagisk sektor, det vi i dag liker 4 omtale med
fellesbetegnelsen «sjematnaringen», er blitt var nest vik-
tigste eksportnaering og omtales som en av de tre nasjona-
le kunnskapsklyngene, ved siden av energi og maritim nze-
ring. Vi snakker altsd om et av de felt der vi i Norge har
tatt de naturgitte fordelene vi har, og utviklet disse til & bli
blant de ledende miljoer i verden.

Riksrevisjonens rapport papeker en rekke utfordringer
bade for neringen og for andre som blir pavirket av den.
Det er derfor betryggende at de utfordringer Riksrevisjo-
nen peker pé, ogsa adresseres i forvaltningen og i neringen
selv. Neeringen pa sin side kan siden revisjonen fant sted,
vise til store forbedringer for mange av utfordringene.

Forvaltningen utfordres i rapporten i korthet pa at god
styring forutsetter klare mal, noe som igjen forutsetter
klare mélformuleringer. Da er det ikke tilfredsstillende at
man ikke kan vise til dette, men det er i alle fall betryggen-
de at man kan peke pa arbeidet med en melding som skal
fa dette pa plass. Man mé kunne male hvor man er pa veien
mot malet, synes & vaere Riksrevisjonens budskap. Hayre
er ikke uenig i det.

I sjpmatmeldingen som forventes 4 komme pé fredag,
ma vi kunne forvente & fa etablert et regime med klare
barekraftsindikatorer for bade havbruk og villfisk. Dette
vil vaere helt nedvendig for & sikre en forvaltning som
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ivaretar krav til baerekraft og rettssikkerhet for uteverne i
og rundt naeringen.

Et av problemene som beskrives i revisjonsrapporten,
er faren for overfering av sykdomsframkallende virus fra
oppdrettsfisk til villfisk. I gér fikk vi en rapport fra Mat-
tilsynet som viste fa funn av denne typen virus pa villfisk.
Dette er for det forste gledelig, men det viktige her er at
man ogsa pa dette feltet nd har et overvakingsprogram som
et preventivt vern for villaksen. Det viser at man tar det
ansvaret man skal ha.

I korthet er det slik at Riksrevisjonen trekker opp en
del alvorlige utfordringer. Tiden viser at bade n@ringen og
forvaltningen har adressert de samme utfordringene. En
enstemmig komité sier ogsé at det arbeides godt med dette.

Avslutningsvis vil jeg kommentere et tilbakevenden-
de problem vi har opplevd, og det handler i aller hoyes-
te grad om god forvaltningsskikk. Det har vist seg at den
rod-grenne flertallsidyllen av og til splittes av behovet for
4 hegne om egne symbolsaker. Det siste og kanskje mest
ekstreme eksempelet er statsrddene Giske og Solhjells ha-
nekamp med selskapet Nordic Mining som offer. Her satte
man helt klart god forvaltningsskikk til side for & fremme
eget ego og egne symbolsaker.

En viktig del av arbeidet til havbruksforvaltningen vil
i tiden framover vare & utarbeide bearekraftsindikatorer
for sjearealer. Her vil det kreves klar politisk styring. For
miljevernministerens del er vi i Hoyre ikke videre optimis-
tiske, saerlig ikke etter at vi s SVs siste programutkast om
havbruk, der man gikk tilbake pd omtrent alle de positive
omtalene man har hatt tidligere. Vi tror ogsa at vi kan opp-
leve flere pressede statsrdder pa symboljakt i tiden fram-
over. Vi vil bare hape at dette ikke géar ut over det ansva-
ret statsrddene har for & sikre en god forvaltning. Til det er
disse naeringene for viktige.

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:37:40]: Det er tre
omréde eg har enskt at Riksrevisjonen skulle gripa fatt i.
Det eine var korleis oljeskattregimet som me har i Noreg,
slar ut. Det andre var JSF, altsé jagarflykjop. Det tredje har
vore oppdrettsnaeringa. Derfor er eg no veldig fornegd med
at Riksrevisjonen nettopp har gjort ein jobb nér det gjeld
dette, fordi det har vore problemstillingar knytte opp mot
dette som eg har tatt opp sidan eg kom inn pé Stortinget i
1997.

Remming har heile vegen vore eit stort problem. Det
blei sagt at det skulle bli betre neste ar — det har ein sagt
ar etter ar etter &r — men seinast i 2012 hevda NRK at det
og auka da, pa tross av garantiar frd neringa om at det
skulle gé ned. S& me har tydelegvis ikkje hatt eit godt nok
regime, og me veit om konsekvensane av bl.a. remming,
som altsa forer til ei genetisk forureining og dermed er eit
miljeproblem.

Miljeproblem skal som sagt i prinsippet loysast ved at
forureinaren betalar. Der er me ikkje enno.

Lat oss 0g sja pa andre land, som vel andre loysingar.
Danskane er no i rask utvikling nar det gjeld & byggja
opp lukka oppdrettsanlegg pa land. Mange kan setja spors-
malsteikn ved det 0g, men grunnen til at dei gjer det, er at
dei skal fa eit produkt som dei kan kalla miljevennleg, og
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pa den maten selja mat som er 100 pst. miljovennleg. Det
er ei utvikling som eg ser for meg 0g kjem i Noreg, men da
har danskane allereie pa sett og vis eit konkurransefortrinn,
sjolv om det forelopig er i sméaskala.

Eg er veldig glad for at me no har fatt eit samarbeid
mellom miljevernministeren og fiskeri- og kystministeren.
Det trur eg har vore heilt nedvendig. Det har vore ein stor
konflikt mellom dei to, men no ser me konturen av eit
godt samarbeid, som forer til at ein bl.a. skal dela ut sa-
kalla grene konsesjonar. Det synest eg er eit framsteg, sett
fréd mitt stasted. Me far sja korleis ein klarer 4 utvikla det
vidare.

Slik eg har forstétt det, og som fleire har vore inne pa,
er statsraden allereie gjeven mogelegheit til & visa oss kva
offensive grep regjeringa gjer no med omsyn til dei pro-
blemstillingane som Riksrevisjonen tar opp. No skal ein
nemleg leggja fram ein betra akvakulturlov og ei sjemat-
melding — sannsynlegvis allereie denne veka. D4 har iall-
fall eg forventningar til at ein mest mogeleg har gripe fatt
i noko av det som Riksrevisjonen tar opp.

Avslutningsvis vil eg seia at eg er ganske imponert over
kor tydeleg komiteen er i denne saka. Det er eg veldig
fornegd med. Det ma nok saksordferaren ta noko av @ra
for.

Pa tampen av komiteens merknadar reknar ein opp at
ein skal kunna forventa at arbeidet med betring blir folgt
opp av Riksrevisjonen, at ein skal styrkja innovasjonen, er
kravet fré ein samla komité, og prinsippet om at forureina-
ren betaler — dette gjeld oppdrettsfisk i elvar — skal prio-
riterast. Det betyr at ein lager eit system for sporing, slik
at ein kan finna fram til det rette anlegget, slik komiteen
péapeiker. Til slutt papeiker komiteen at det er viktig at ein
jobbar med 4 finna ein vaksine mot lus og ein méte 4 sterili-
sera laksen pé. Dette er veldig offensivt, synest eg, som har
vore her pa Stortinget i 15 ar. Det viser at etter sd mange ar
har ein eit storting som i mykje storre grad tar miljoaspekta
ved denne naringa pa alvor. Det er eg veldig fornegd med.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:42:19]: Mange bruker
ordet «miljo» fra denne talerstolen. Jeg har lyst til hovedsa-
kelig & snakke om biologi. Det er en samlet komité. Derfor
velger jeg & ikke kommentere innstillinga s mye, men jeg
vil snakke om biologi.

Saken gjelder havbruksforvaltninga, bruk av hav. Det
gir meg som géardbruker assosiasjon til jordbruk, bruk av
jord. Hav og jord kan brukes péa forskjellige méater. Her
snakker vi om den bruken av hav hvor neringa til fisken,
som lever i havet, blir tilfert av menneskene — til dyra som
heter fisk. I jordbruket er parallellen til den formen for
husdyrbruk kyllingproduksjon, hvor vi tilferer all maten til
kyllingen, og kyllingen holder seg innenders i bygninger.
Fisken har ingen bygning. Fisken holder til i havet. Fisken
ma altsa fores i havet, med de utfordringer som det gir.

Vi snakker om en naring som er svert stor, og som vok-
ser sveert raskt. Statsraden kan korrigere meg, men sa vidt
jeg veit, snakker vi her om en na&ring som i volum er mer
enn fire ganger sa stor som samlet norsk kjettproduksjon
av vére husdyr. Den var i 2010 pa 1 000 millioner tonn.
Den er nd pa langt mer enn 1 200 millioner tonn. For hvert
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tonn som det produseres av fisk, ma det anslagsvis til tre
ganger sd mye for. Vi snakker her om et dyr som er et kald-
blodig dyr, i motsetning til de dyr som lever pa land, som
er varmblodige. Dermed har fisken en mye storre energi-
effektivitet enn et varmblodig dyr. Oppdrettsfisk er altsé
en effektiv energiansetter. Den maten som fisken spiser,
er prinsipielt slik at den maten kan mennesket spise. En-
kelte husdyr er jo gitt den gave at de kan foredle for som
mennesket ikke kan spise, og dermed har de et fortrinn,
men fisk og enmagede husdyr er prinsipielt like. De spiser
menneskemat av ulik kvalitet.

Fisken har sin forankring i for fra fiskeriene og fra jord-
bruket. Jordbrukets for til havbruksfisken blir importert.
Vi snakker her om enorme mengder importert for i en ef-
fektiv biologisk produksjon. Men det er import, og det er
en import som er basert pa at en har et marked, og en kan
betale det som markedet krever for den fisken.

Fjoset til fisken er altsé i havet. Det betyr at det som
fisken ikke spiser av mat, eller det som kommer ut nar
fisken har spist, kommer ut i havet. Vi snakker om store,
store mengder. Vi snakker om et hav og en sjg som ma
vere en resipient — for & bruke et faguttrykk — som kan ta
imot de enorme mengdene med nzringsinnhold som vi her
snakker om. Det er derfor helt avgjerende at resipienten er
slik at den kan ta imot disse enorme mengdene uten at det
forrykker balansen i naturen. Enkelte steder har en langt
bedre forutsetninger for det enn andre steder. Derfor har vi
arealbruksdiskusjonen om hvor havbruksneringa best kan
lokalisere seg.

Det & ha fjoset i sjoen eller i havet gir sjolsagt noen mu-
ligheter, og det gir noen problemer. Jeg var inne pa forspill,
jeg var inne pa det som kommer ut av fisken, som fra et-
hvert annet levende vesen. Vi kan ogsé trekke inn sjukdom
og lus. Lus er noe som helt naturlig er i havet, og som ikke
er noe som er spesielt for denne fiskearten. Det er altsd noe
som beveger seg pa en mate som menneskene i liten grad
kan kontrollere.

Remming av fisk, som etter mine informasjoner né er
narmere 25 pst. i sjofasen, er sjelsagt en stor utfordring for
dem som paferes et stort tap skonomisk, og det medferer
en genetisk pavirkning av villaksen og de implikasjonene
det har. Men det 4 ha merder i hav inneberer risiko. Det er
noe som enhver mé akseptere nér en har gétt inn pé det. Det
er virkeligheten — virkeligheten som vi hele tiden prover &
gjore bedre.

Vi skriver i vér innstilling om miljetilpasset vekst. Det
er et flott ord. Ingen kan veere uenig i det, men det er et ord
som det er vanskelig & holde i handa. Det er vanskelig & fa
et ordentlig grep pd det. Hva er miljetilpasset vekst? Be-
grepet trenger derfor en klargjering. Det som en vel mener
med det, er at det skal veere ekologisk berekraftig, altsé at
vi gér til kilden innenfor gkologien, som handler om sam-
spillet i naturen. Samspillet i naturen, hvordan havbruks-
neringa samspiller i naturen, kommer til & vaere helt avgjo-
rende med tanke pa at det blir gjort pd en god mate, for at
naringa skal ha legitimitet bade i befolkninga, hos forbru-
kerne og innenfor hele samfunnslivet, og at det blir forbed-
ret. Det er et grunnleggende kvalitetskriterium som jeg vil
pasta at alle parter framover kommer til & legge okt vekt
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pa. Samspillet i naturen var noe som var sentralt pd 1970-
tallet.

I dag har det ikke tilsvarende bevagenhet, for i dag
snakkes det om milje med begreper som blir lite operative
i forhold til det som er kjernen i saken.

Det refereres i innstillinga til tilsyn, og at det ma ha en
mer preventiv virkning. Jeg kunne onske at statsrdden ut-
dypet dette litt, hvordan en ser for seg at tilsynet skal skje
framover, sdnn at en kan ivareta det jeg na har sagt om sam-
spillet i naturen, samtidig som de som er oppdrettere, kan
ha trygghet for at det de gjor etter beste evne for & forbedre
seg, blir sett positivt pa, og at en ogsa kontinuerlig far rad
fra tilsynet om hvordan en kan innrette seg for & bli bedre,
sénn at ikke tilsynet bare kommer som de som kritiserer
smatt og stort, og som noe som naringa i mange tilfeller
i andre relasjoner i andre naeringer ser pa som et problem.
Istedenfor at det skal vaere et problem, skal en se pa tilsynet
som en samhandlingspartner og en samarbeidspartner for &
gjore neringa bedre, samtidig som en sjolsagt skal papeke
feil og ikke god adferd.

Vi har ei nering som stér overfor det samme som alle
andre naeringer, nemlig at den ma endre seg. Det snakkes
da om rammebetingelser. Som i finanspolitikken stir vi
her overfor det som etter min vurdering heter forutsigba-
re, endrede rammebetingelser. Det er nedvendig med for-
utsigbare, endrede rammebetingelser sann at naeringa kan
forholde seg til det som kommer.

Det er videre nodvendig at vi har likeverdige konkur-
ransevilkar. Jeg vil understreke det siste: likeverdige kon-
kurransevilkdr. Om ikke denne nezringa er like politisk
som jordbruksnaringa — for det skal mye til — s er den po-
litisk. Den er politisk s& det holder. De regler som gjelder
for denne neringa framover, vil vere helt avgjerende for
naringas framtid. At det skal vaere likeverdige konkurran-
sevilkér mellom sma og store selskaper, mellom selskaper
i nord og i ser, er helt sentralt. Det som utvikler seg i dag,
med en eierkonsentrasjon i bransjen, er etter min vurdering
et problem. Jeg har lyst til at statsrdden utdyper det: I hvil-
ken grad ser hun pé eierkonsentrasjonen i havbrukssekto-
ren som et problem — eller er det greit? I tilfelle: Hva kan
vi gjere for & sikre at det blir en mer aktiv konkurranse i
denne bransjen, som i andre bransjer, ved at man har flere
akterer som har likeverdige muligheter til & utvikle seg?

Jeg vil avslutte med at dette er ei viktig naering hvor
kunnskapen om de biologiske sammenhengene er grunn-
leggende. Jeg oppfordrer statsraden og alle til & fortelle om
de biologiske sammenhengene, de fortrinn og de kreven-
de utfordringene som naringa har. Neringa kan dermed
std pa en tryggere plattform i samfunnslivet, ved at det er
flere mennesker som forstar den faktiske situasjonen som
neringas utevere og de mange som er tilknyttet neringa,
er i bade til oppdrettsfisken og ogsd naringer knyttet til
villfisken, er i — at vi far det fram, og at en er klar over det
hele.

Steinar Reiten (KrF) [11:54:14]: Havbruksneringen
har utviklet seg til & bli et av de viktigste omrédene for
verdiskaping, eksportinntekter og sysselsetting i norsk nae-
ringsliv. I perioden fra 2000 til 2010 ble den totale pro-



2646

duksjonen av oppdrettsfisk og skalldyr i Norge mer enn
fordoblet, fra ca. 500 000 tonn til over 1 million tonn
per ar. Salgsverdien av havbruksproduksjonen har passert
30 mrd. kr per ar.

Vi har grunn til & vere stolte over en naering som setter
Norge pé verdenskartet, med sjematprodukter som holder
meget hoy kvalitet. Som representant for et av de stors-
te havbruksfylkene i Norge vil jeg ogsd understreke hav-
bruksneringens betydning for verdiskaping og sysselset-
ting ute i distriktene.

Drift av merdanlegg og foredling av ravarer fra hav-
bruksneringen skaper tusenvis av arbeidsplasser i nors-
ke distriktskommuner. Slik sett bidrar denne neringen i
sterk grad til & opprettholde en spredt bosetting langs kys-
ten var. [ en tid der andre primernaringer er under press,
med nedgang i antall sysselsatte og darlig lennsomhet, blir
havbruksnaringen desto viktigere for 4 sikre at det ogsa i
framtiden skal lyse fra vinduene i smé bygdesamfunn langs
norskekysten.

Det er likevel et faktum at havbruksnaringen etter hvert
har fatt en storrelse og et samlet produksjonsvolum som gir
betydelige voksesmerter.

Nar det gjelder bdde remming av oppdrettsfisk, syk-
dom og parasitter i oppdrettsanlegg og utslipp av organisk
materiale og kjemikalier, stdr neringen foran betydelige
utfordringer. I en slik situasjon er det desto viktigere at nae-
ringen selv og myndigheter med ansvar for havbruksfor-
valtningen star sammen i arbeidet med & sikre en fortsatt
baerekraftig utvikling for norsk havbruk. Ingen, og aller
minst naringen selv, er tjent med en utvikling som setter
okosystemer langs kysten i fare, og som pa sikt skader det
gode renommeet som norsk sjemat har ute i verden.

Riksrevisjonen har gjennomfort en sterre undersokel-
se for & finne svar pd om havbruksforvaltningen gjeor sin
del av jobben for & sikre en bearekraftig utvikling i hav-
bruksneringen. Et av de sentrale spersmalene som 14 til
grunn for undersekelsen, var om myndighetenes virkemid-
delbruk har et omfang og en innretning som sikrer at de
nasjonale malene for barekraftig havbruk blir ivaretatt.

Dessverre viser rapporten fra Riksrevisjonen at det
overordnede malet om berekraftig vekst og utvikling av
havbruksnaringen, som et samlet storting har stilt seg bak,
ikke kan sies & vare nddd med dagens forvaltningsregi-
me. Konklusjonene til Riksrevisjonen er helt utvetydige pa
dette punktet, og jeg siterer fra side 8 i komitéinnstillingen:

«Riksrevisjonen er av den oppfatning at de miljo-

messige utfordringene i havbruksnaeringen er blitt s
vidt omfattende at neringen ikke kan sies & ha hatt
en tilstrekkelig miljetilpasset vekst, slik Stortinget har
forutsatt. Miljeutfordringene i neringen er etter Riks-
revisjonens vurdering av et omfang som vil kreve ve-
sentlige endringer i havbruksforvaltningen og méten
havbruksneringen blir regulert pa.»

Tydeligere kan det vel ikke sies!

Riksrevisjonen baserer sin konklusjon pd en rekke
svakheter og uheldige sider ved norsk havbruksforvalt-
ning. Jeg vil kort nevne noen av de viktigste. I St.meld.
nr. 19 for 2004-2005, om marin neringsutvikling, ble det
vist til at det skulle utarbeides en overordnet strategi for
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hvordan havbruksnaringens bruk av tilgjengelige arealer
skulle gjores mer effektiv. Tildelingen av nye og endre-
de tillatelser til & drive oppdrett av laksefisk har likevel
skjedd uten at det har foreligget noen overordnet strategi
for hvordan bruk av areal kan gjeres mer effektiv. I sok-
nadsbehandlingen av tillatelser til & drive oppdrett blir det
forst og fremst gjort vurderinger rundt forhold knyttet til
den enkelte lokaliteten, og ikke den samlede belastnin-
gen fra flere oppdrettsanlegg i et storre omrade. Mangelen
pa en slik overordnet strategi blir desto mer alvorlig med
tanke pa at det nettopp er i omrader med mange oppdretts-
anlegg at problemene med lakselus, sykdommer og remt
oppdrettslaks er storst.

Riksrevisjonen papeker videre at Fiskeri- og kystdepar-
tementet i liten grad har utviklet indikatorer som kan si noe
om hvorvidt forvaltningen nir mélene om en barekraftig
og miljatilpasset havbruksnering. Det gjelder f.eks. gren-
severdier for akseptable nivder av tap, sykdom, lakselus
og genetisk innblanding av remt oppdrettsfisk. Her ma det
ogséd nevnes at undersekelsene som blir brukt for & kart-
legge pavirkning av vannkvalitet og bunnforhold ved opp-
drettsanlegg, ikke er tilpasset dagens store anlegg. Det
forer igjen til alvorlig kunnskapsmangel om regionale ef-
fekter av ulike typer utslipp fra oppdrettsneringen. Der-
med oppstar det en risiko for at malinger av miljetilstanden
ved oppdrettsanlegg rett og slett blir misvisende.

Et tredje forhold som ogsé er alvorlig, er at Riksrevisjo-
nen har pévist store regionale forskjeller i maten tilsynet
med neringen blir utfort pa. Dette gjelder bl.a. 1 hvor stor
grad Mattilsynet og Fiskeridirektoratet tar i bruk sanksjo-
ner og tvangstiltak i forbindelse med tilsyn. Her varierer
tallene mellom 2 og 24 pst. i regionene til Fiskeridirektora-
tet og mellom 9 og 17 pst. i regionene til Mattilsynet. Det
disse tallene viser, er bade oppsiktsvekkende og alarmer-
ende. I realiteten er det ikke likhet for loven for akterer i
norsk havbruksnaering — det er faktisk lokaliseringen av an-
leggene som avgjer sannsynligheten for at tvangstiltak blir
iverksatt.

Pa samme tid som kontroll- og konstitusjonskomiteen
har arbeidet med innstillingen til Stortinget i denne saken,
har Fiskeri- og kystdepartementet utarbeidet et forslag til
forskrift om tildeling av grenne laksekonsesjoner. Av totalt
45 loyver skal 35 tildeles i lukket budrunde med krav om
innlesing av gamle konsesjoner. I denne budrunden er det
et krav om at seker forplikter seg til & ta i bruk lgsninger
som reduserer miljegproblemene sammenlignet med dem
som er i kommersiell bruk i dag.

Da det ble kjent at departementet ville utlyse tilde-
ling av sékalte gronne laksekonsesjoner, etterlyste Kris-
telig Folkeparti tydelige og spesifikke kriterier for hvilke
miljetiltak som skulle kreves for en seker kunne fa tildelt
en gronn konsesjon. Det ville vaert naturlig om forskriften
nevnte konkrete tiltak for & redusere antallet remt fisk og
for & fa bukt med sykdom og lakselus i anlegget.

Ett aktuelt tiltak kan vere implementering av lukkede
anlegg i forste del av produksjonslinjen for oppdrettsfisk.
For en maneds tid siden ble det pa Stortinget avholdt et
miniseminar der ulike naringsakterer presenterte nye og
innovative lgsninger for lukkede oppdrettsanlegg. Dette er
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i hovedsak anlegg for settefisk og smolt. De vil gi tilner-
met total beskyttelse mot sykdomssmitte og lakselus, og
de vil redusere risikoen for remning til et minimum. En av
naringsakterene pa seminaret kunne opplyse at de hadde
gjennomfort en fullskala test av konseptet sitt over flere
maneder, uten at det var registrert ded fisk i anlegget. Det
vi fikk here og se under seminaret, viste at lukkede opp-
drettsanlegg har nadd et teknologisk modenhetsniva som
gjor det fullt mulig & ta lesningene i bruk i forste del av
produksjonsprosessen.

Det klare signalet fra dem som presenterte sine logs-
ninger, var at det na trengs nedvendige politiske grep for
a sikre at den nye teknologien blir kommersielt lonnsom
for dem som har tatt arbeidet og kostnadene med & utvik-
le den — eller for & si det pé en litt annen mate: Der ne-
ringen har en tendens til & vekte ulemper framfor forde-
ler og vegrer seg for nye investeringer, ma departement og
forvaltning stille krav som gjer ny teknologi til en del av
losningen. Her ber en ogsa forvente at havbruksnaringen
1 storre grad tar inn over seg det store inntjeningspotensia-
let som ligger i lukkede anlegg. Tapsfaktorer som sykdom-
mer, lakselus og remning vil bli vesentlig redusert i slike
anlegg, med de positive gkonomiske ringvirkningene som
det vil gi.

Det var derfor skuffende & registrere nettopp en man-
gel pa konkrete krav om tiltak da departementet sendte for-
skriften om tildeling av grenne laksekonsesjoner ut pa he-
ring den 4. mars i ar. For den lukkede konsesjonsrunden og
loyvene 1 Troms og Finnmark ble det bare stilt to generelle
krav: enten at de nye konsesjonene skal gi redusert risiko
for pavirkning av vill laksefisk som folge av remning, eller
at det ikke er mer enn 0,25 hunnlus per fisk i anlegget.

Nar det gjelder det siste kravet, er ikke dette en gang
et status quo i kampen mot lakselus. Per i dag er kravet
0,5 hunnlus per fisk i oppdrettsanlegg. Hvis en slik konse-
sjon inndras og blir erstattet med to nye der kravet er 0,25
lus per fisk, er en akkurat like langt. Det eneste en da har
oppnadd, er a spre smittefaren pa to lokaliteter i stedet for
én.

Det er beklagelig at Fiskeri- og kystdepartementet mis-
brukte sjansen de hadde til 4 stille spesifikke krav til et mer
miljeeffektivt og berekraftig havbruk i forbindelse med
utlysingen av de sékalt grenne laksekonsesjonene. Sett i
lys av den skarpe kritikken som Riksrevisjonen kommer
med i sin rapport, og Stortingets klare foringer om en bee-
rekraftig utvikling i neringen, blir departementets mangel
pa handlekraft nermest uforstaelig.

I likhet med de avrige partiene vil Kristelig Folkeparti
understreke at vi ser svert alvorlig pd en del av funnene
i Riksrevisjonens undersegkelse av havbruksforvaltningen.
Vi velger likevel & se positivt pa at departementet synes a
ta pa alvor behovet for en ny arealstruktur. Kristelig Folke-
parti ser fram til en grundig drefting av denne problema-
tikken nér den varslede stortingsmeldingen om sjematnae-
ringen blir lagt fram. Det er ogsa positivt at departementet
anerkjenner de problemstillingene som Riksrevisjonen pé-
peker, og at 29 av 32 nevnte tiltak i regjeringens strategi for
en miljomessig barekraftig havbruksnring er satt i gang
eller gjennomfort.
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I tillegg til storre tydelighet i kravene om tiltak for en
barekraftig utvikling vil Kristelig Folkeparti spesielt peke
pé behovet for tydelige indikatorer som gjor det mulig &
male nivaet av sykdom, lakselus og pavirkning av remt
oppdrettsfisk. Et tilstrekkelig kunnskapsniva pa disse om-
radene er helt avgjorende for & sette inn effektive og
maélrettede tiltak nar grenseverdiene blir overskredet.

Vi vil til slutt understreke behovet for et enhetlig sys-
tem for tilsyn som fjerner de regionale forskjellene i bruk
av sanksjoner og tvangstiltak overfor neringen. Kriste-
lig Folkeparti er kjent med at forslag til endringer i ak-
vakulturloven som skal sikre likebehandling og effektivi-
tet 1 forvaltningen, har veert ute p& hering. Det er positivt.
Vi mener likevel at det ikke er tilstrekkelig. Departemen-
tet ma legge fram flere tiltak for a sikre lik behandling av
akterer i neringen uavhengig av lokalisering.

Borghild Tenden (V) [12:05:36]: Mye klokt er sagt
allerede i denne debatten, sé jeg skal fatte meg i korthet.

Jeg er glad for at en samlet komité anerkjenner opp-
drettsneringen som en viktig naring for Norge. Men for
at den ogsa skal vere fremtidsrettet, som en fornybar nze-
ring ber vare, mé den vere barekraftig i et ekologisk
og langsiktig perspektiv. Remt oppdrettslaks er en trussel
mot ville laksestammer. I tillegg kan fiskeoppdrett med-
fore utfordringer for villfisk i form av parasitter, sykdom-
mer og lus, som flere har vert inne pa. Venstre vil sette
strenge krav til oppdrettsnaringen, slik at lus, remning og
neringslekkasje til naturlige okosystemer forekommer i sa
liten grad som mulig.

Venstre vil gjore sjgmatnaeringen mer konkurransedyk-
tig og allsidig gjennom nyskaping, produktutvikling og
satsing pa eksportfremmende tiltak. Oppdrettsnaringen
har fortsatt et stort vekstpotensial, men det er en forutset-
ning at videre vekst i naringen er baerekraftig. Venstre vil
derfor sette strenge miljokrav ved tildeling og lokalisering
av nye oppdrettskonsesjoner.

Det er behov for en restrukturering av norsk oppdretts-
nering, der miljo og lennsomhet skal vare forende for
hvor fiskeoppdrett finner sted. Venstre vil forenkle regel-
verket for konsesjoner, slik at relokalisering og rotasjon av
merder kan skje langt raskere enn i dag. Jeg vil derfor an-
befale fiskeriministeren & vurdere noen nye tiltak. Det er
behov for & forenkle regelverket innenfor sjgmatsektoren
gjennom en innforing av trendelagsmodellen og videreut-
vikle konsesjonsregelverket for havbruksnaringen pa en
maéte som 1 sterre grad legger til rette for beerekraftig
vekst i neringen, samtidig som hensynet til fiskevelferd,
remningsbegrensinger og miljo ivaretas.

Jeg mener ogsa at oppdrettsnaringen ma begynne a be-
tale for den miljoulempen naringsvirksomheten medferer,
og at kommunene som har oppdrettsanlegg, ma sitte igjen
med noe mer kompensasjon enn de gjer i dag.

Venstre mener at tanken om grenne konsesjoner er et
godt tiltak fra fiskeriministeren, og det blir spennende &
folge resultatene av dette. Vi i Venstre mener at gronne
konsesjoner er et konsept man ber utvikle videre, og at
man gradvis ber stramme inn regelverket for a serge for en
stadig teknologisk utvikling av neringen. Man kan for ek-
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sempel vurdere & la eksisterende oppdrettere lose inn sine
gjeldende konsesjoner mot en gronn konsesjon, samtidig
som man gir dem okt tillatt biomasse.

Oppdrettsnaeringen er en godt organisert naring som
det ber veere mulig & fa pa plass et godt samarbeid med.
Denne uken kom tall som viser at CO,-utslipp fra indust-
rien har gétt betydelig ned fra 1990. Det er i stor grad fordi
staten gikk i dialog med industrien og fikk pa plass en avta-
le om reduksjon av utslipp, med forpliktelser bade fra sta-
ten og fra naringens side. En slik modell kan med fordel
ogsa brukes i oppdrettsnaringen for 4 lase de utfordringe-
ne man star foran.

Avslutningsvis vil jeg be fiskeriministeren etablere en
uavhengig kommisjon som kan gjennomga remningshen-
delsene for & hindre tilsvarende hendelser. En slik modell
har vi ved ulykker til havs. Det er et behov for & finne ut
hvordan remninger foregér og hva vi kan lare, sa det ikke
skjer igjen.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:10:15]: Den forste vel-
lykkede utsettingen av laks knyttet til oppdrett skjedde i
1971. Siden den gang har oppdrettsn@ringen — havbruks-
naringen — var hatt en formidabel utvikling. Det er en nze-
ring som man pa alle méter kan si har vart en suksess-
historie. Norge eksporterer i dag laks som tilsvarer rundt
35 mrd. kr. I dag ligger lakseprisen pé rundt 40 kr per kilo,
men svinger betydelig. Med andre ord: Oppdrettsnaringen
er sveert viktig for Norge.

Hvis vi bare ser pa fiskeriene og pa de ressursene som
havet — sammen med oppdrettsnaringen — gir oss, ser vi
at Norge hver dag eksporterer 32 millioner maltider mat.
Med andre ord: Norge er en eksportnasjon knyttet til mat.
Det er viktig at man ser hele matproduksjonen i Norge
under ett, og ser viktigheten av denne.

Jeg vil gi kontroll- og konstitusjonskomiteen ros for de
merknader man har i denne saken, og for den maten man
har behandlet Riksrevisjonens rapport pd. Men nér Riksre-
visjonen gér inn og ser pa denne saken og pa denne naerin-
gen, er det viktig at man tar inn over seg at det er utviklin-
gen og ikke nadvendigvis det politiske verktayet som skal
gjelde i en slik sak. Jeg synes man her har klart & fa til en
balansert framstilling.

Det er et par omrader som jeg har lyst til & komme inn
pa, og som jeg synes ikke har vaert godt nok ivaretatt. La
oss se pa remningssituasjonen, som flere har vart inne pa.
11999 ble det utarbeidet en NOU med tittelen NOU 1999:9
Til laks at alle kan ingen gjera? Dette var Rieber-Mohn-
utvalgets innstilling. Der tok man nettopp for seg pavirk-
ninger knyttet til villaksen og hvordan man kunne gjore
noe her. Dette synes jeg man har grepet veldig lite fatt
i ogsé i denne rapporten, som f.eks.: Hva er virkningen?
Hvilke tiltak kan man iverksette, og pa hvilken mate? Det
er helt dpenbart at denne neringen har en utfordring med
remning fra merdene. Men hvis vi ser pa det totale kvan-
tum fisk som man oppdretter, er remningssituasjonen be-
tydelig bedre i dag enn den har vert tidligere — hvis man
sammenligner med den biomasse som til enhver tid star i
fiskemerdene.

Det man dpenbart ikke har klart & fa til ennd, er et skil-
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le mellom laksekonsesjoner og erretkonsesjoner. I dag far
man tildelt en lakse-/orretkonsesjon. Man kan selv velge
hvilken type oppdrett man vil ha. I omrader med heyt
innslag av brakkvann, altsa lavt saltinnhold, kan det vaere
svert positivt & bruke erret som oppdrettsfisk, for den kan
trives og vokse 1 et sant miljo. Det gjor ikke laksen. I disse
miljeene vil det ogsa vare stor mulighet for & drive opp-
drett av orret, for den kan ikke formere seg med villaksen.
Den kan riktignok gé opp i elvene og rote det til i gropene
der formeringen skjer, men den kan ikke utvanne laksens
genmateriale. Det er pa tide at man foretar en ny vurdering
av dette, nettopp for & se om dette kan vere én mate 4 gjore
ting pa.

I tillegg forskes det for lite p4 den konkrete péavirk-
ningen som lakselusen har p4 villfisken i forbindelse med
vandring fra elvene og ut i havet. Det er pé tide at man bl.a.
ser pa situasjonen som vi har i dag, nér villfiskbestandene
vare er rekordhaye. Hvis vi ser pA NVG-silda, pa torsken
véar og pa makrellen, ser vi at bestandene er rekordheye.
Alle disse er fiskeslag som er predatorer — de spiser annen
fisk. Dette pavirker ogsé det som har med villaksbestanden
vér & gjere. Vi ma ikke se oss helt blinde pa at det er opp-
drettsneeringen som til enhver tid er den som har skylden
for utviklingen i disse sakene. Det er pé tide & igangsette et
starre forskningsprosjekt, der man nettopp ser pa alle disse
innretningene for & se hvordan man pavirker hverandre.

Vi snakker ogsd om viktigheten av innovasjon for & fa
nye produkter. Ingen er mer interessert i dette enn neerin-
gen selv, for naringen er jo interessert i & tjene penger.
Da gér det nettopp pa handelen med andre land. Tidlig pé
1990-tallet skrev jeg selv en hovedoppgave om norsk ek-
sport av rekelaks til EU og til Sverige. Vi sé pa de ramme-
vilkarene som 14 til grunn for mer innovasjon. Den gangen
var det slik at hvis man rekte laksen, fileterte den — etter
a ha sloyet den — og gjorde den klar for et marked, var
tollbarrierene for a fa den p& markedet sa hoye at det ikke
var lennsomt & gjore det. Vi ser at en del nisjebedrifter har
klart & finne sine veier inn. Det er veldig positivt. Det ma
vi serge for fortsetter i denne takten og, ikke minst, enda
raskere enn i dag.

Jeg lurer pa om det var en fra Kristelig Folkeparti som
var inne pa dette med miljetilpasset vekst. I den forbindel-
se er det flere ting man kan se p4, bl.a. lusetall. I dag har
vi en grense pa 0,5 kjgnnsmodne hunnlus. Fér man redu-
sert tallet pa hunnlus, er det absolutt en miljatilpasset vekst
hvis man tillater okt biomasse i anleggene — mot at man
f.eks. har remningsstatistikk i omradet som tilsier at man
kan gjeore det. Har man en lusesituasjon som gjer at man
har kontroll pa bade VHS-smitte og PD-smitte i den regio-
nen som man holder til i, kan man se pa disse indikatorene
og si at her kan det vere rom for ytterligere vekst i MTB-
en knyttet til anlegg som vi har.

Videre er det selvfolgelig en kamp om sjeareal. Jeg
stotter fullt ut det som Venstre var inne pa nar det gjaldt
kommunenes andel. Denne naringens videre vekst betin-
ger ogsa en stette til disse etableringene i lokalsamfunnet.
Naér det gjelder ordningen med grenne konsesjoner, koster
jo den 10 mill. kr i Ser-Norge. Men 4 millioner av disse
kronene, som man skal tildele lokalt, tildeler man ikke
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kommunen — nei, man tildeler dem fylkeskommunen. Det
er — med respekt & melde — for meg et underlig system.
Det er jo lokalitetskommunen som far utfordringene. Det
er ikke fylkeskommunen som fér utfordringene med at en
oppdrettskonsesjon gis. Da mé& man serge for at nettopp de
som har ulempene eller utfordringene, ogsé er de som far
kompensert for litt av dette. Dette forslaget ble for evrig
nedstemt da saken var til behandling fer jul. Fremskritts-
partiet fremmet dette forslaget. Jeg tror ogsé Venstre stottet
det i salen. Dette er en av de matene vi kan fa til ytterligere
vekst pa.

Jeg ser virkelig fram til sjematmeldingen som skal
komme. Jeg tror ikke den kommer pa fredag. Jeg har en
mistanke om at statsradet enten blir flyttet eller blir tidlige-
re. Nar jeg ser programmet — som kom i dag — fra Fiskeri-
og havbruksneringens landsforening, som de to neste da-
gene skal ha sin konferanse i Alesund, der bade jeg selv og
statsrdden, sjematministeren, skal delta den forste dagen,
og ndr jeg ser at statsministeren har meldt sin ankomst dag
nr. to, far jeg en mistanke om at sjgmatmeldingen da alle-
rede er framlagt, og at vi fér et innlegg om den. Det héper
jeg virkelig skjer. Dette er i hvert fall en melding det har
veert snakket mye om. Det er nesten slik at du tror det
ikke, for du far se det — for den faktisk ligger der. Det er
sveert mange saker der man nettopp har vist til at dette skal
vi komme tilbake til i sjgmatmeldingen, dette kan ikke vi
si noe om nd, det kommer i sjematmeldingen. Heldigvis
kommer sjomatmeldingen né. Det er knyttet enorme for-
ventninger til den, for den skal visst lose alle problemer.
Det skal det bli spennende & se om den faktisk gjor, for det
er store utfordringer som ligger foran oss.

Remningssituasjonen har vert én ting, grense en
annen. Hvor skal grensen for PD-smitte ga? Skal den gé
ved Hustadvika, eller skal den flyttes? Skal vi endre gren-
sen? Hva gjor vi? Néar det gjelder arealforskriften og are-
albegrensningene knyttet til bl.a. Hardangerfjorden, skal
man ha grensen, soneinndelingen, ytterst i fjorden, eller
skal man dele slik man gjor i dag? Hvor store volum skal
man tillate?

Hva med lusesituasjonen? Skal det fortsatt vere 0,5
hunnlus per fisk? Her er det mange utfordringer. Mange
har vist til disse grenne konsesjonene. Det eneste jeg har
oppfattet, i hvert fall fra neringen og som mange organi-
sasjoner er samlet om, er at man forstar svert lite av det
som faktisk ligger der. Jeg har ogsé utfordret statsraden i
denne sal i Stortingets sporretime. Det er noen underlige
ting med denne konsesjonen, og statsrdden klarte i hvert
fall ikke & opplyse eller belyse denne saken noe bedre i den
seansen.

Vi skal ha et system der man i nord skal ha et krav om
mindre enn 0,25 hunnlus per fisk hvis du leverer inn ordi-
naer konsesjon, og da skal du fa to grenne konsesjoner til-
bake. Der har du ikke lenger krav om feerre enn 0,5 hunnlus
per fisk, men 0,25 lus per fisk. Da kan du f4 to konsesjoner.

Hvis du ikke innfrir, men bryter dette kravet, kan du
altsd det pafolgende aret mote krav om & levere tilbake
disse to konsesjonene. Da skal du fa tilbake den du opp-
rinnelig hadde. Det skal bli et interessant sammensurium
av et regelverk nar en skal begynne & hdndheve det. Hvem
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skal betale for disse investeringene? Hvordan skal man
iverksette kontrolltiltakene? Hvordan skal man gjere dette
i praksis?

Litt lenger sor skal vi begynne 4 tildele disse ti andre
konsesjonene, som ikke er innlgsningskonsesjoner. Der
skal man ha et krav om fzrre enn 0,1 hunnlus per fisk. Det
skal bli interessant & se hvordan man har tenkt a folge dette
opp for her beveger man seg inn i et vepsebol. Det far vi
se pa videre. Jeg onsker statsraden lykke til med tildelin-
gen av disse konsesjonene, og sd far vi se hva framtiden
bringer.

Her er det ogsa en rekke andre ting som det kunne veert
interessant & g inn pa, men jeg skal bare ta ett omrade til,
og det er spersmélet om lukkede anlegg. Neeringskomiteen
har nettopp hatt et seminar om lukkede anlegg. Det skjer
veldig mye spennende pa dette omradet. Det er mange for-
skjellige méter & gjore det pa — alt fra tette kar som ma fes-
tes til bunnen, til presenninger. Men det som er fellesnev-
neren, er at ingen av disse er i dag klare til & kunne bli tatt
i bruk kommersielt innenfor den ordinare lakseproduksjo-
nen. Flere av dem setter nd i gang forsek, og i ferste om-
gang er det knyttet til smolt og settefisk. I dag har man en
unntaksbestemmelse der man faktisk kan bli gitt konsesjon
til & drive oppdrett pa settefisk og smolt. Den er blitt gkt
fra 250 gram til 1 000 gram, altsd 1 kg. Men dette er ogsa
en produksjon som i dag like godt kan gjeres pa land. Det
er flere som gar med planer nettopp om 4 starte produk-
sjon av fisk opp til 1 kg pa land. Men da melder det seg en
del utfordringer, og statsraden har fatt oversendt et skrift-
lig sparsmal fra undertegnede i dag. Det gjelder hvilke be-
grensninger som ligger i disse konsesjonene. Skal det ses
i sammenheng med matfiskkonsesjon, eller skal det vare
slik at det blir fritt? Hvilke begrensinger skal legges til
hvert enkelt anlegg? Ligger de i anleggets innretning, eller
er det total mengde som skal produseres totalt i landet?

Vi kan se for oss felgende situasjon: Det kommer en
og sier at han bare skal produsere fisk opp til 1 000 gram,
1 kg, sé slakter han den. Han bruker dette som ren filet,
produserer den pa land, slakter den og selger den ut. Dette
vil mete store utfordringer: Kommer dette inn under mat-
fiskkonsesjon eller som settefiskkonsesjon? Det framgar
nemlig ikke av forskriften som ligger der, og den har jeg
sittet og studert veldig neye sé sent som i dag.

Jeg ser lyst pa framtiden til norsk oppdrettsnaring.
Markedet er der ute. Det er stor etterspersel etter norsk
laks. Jeg tror det var representanten Lundteigen som var
inne pa problemstillingen knyttet til det som har med for
og forsituasjonen knyttet til villfisk & gjore.

Bestander av bade ayepél og tobis og en del andre fis-
keslag er i bra hold. Det er fullt ut mulig & beskatte en del
av disse ressursene ytterligere. I tillegg ser vi bl.a. en starre
utnyttelse av avskjaeret knyttet til pelagisk sektor. Nar du
produserer filet av makrell, fores veldig mye av den ensi-
lasjen tilbake igjen nettopp til & produsere for til bl.a. opp-
drettsnaeringen. Vi ma forske videre pé dette, slik at vi kan
gjore det enda bedre, gjore det enda mer lonnsomt og mer
barekraftig.

Det er viktig at vi gjor disse tingene i samrad med nee-
ringen og ikke trosser naringen. Det er viktig at vi kommer
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framover. Dette er en nering som skal ha vekst. Dette er en
naering som skal utvikle seg videre. Verden trenger mat, og
vi har enorme muligheter innenfor oppdrettssektoren.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:25:38]: Hav-
bruksnaringen har i lgpet av de siste fire tidrene hatt en
formidabel utvikling. Neeringen har vokst fra 4 veare en att-
atneering til 4 bli en av vare viktigste naeringer som bidrar
til aktivitet, sysselsetting og verdiskaping. Det har flere av
innleggene i dag understreket.

I 2010 var verdiskapingen beregnet til om lag
27 mrd. kr, og naringen bidro til 21 000 arbeidsplas-
ser — begge disse tallene inklusive ringvirkninger. I 2012
eksporterte havbruksnaeringen laks til nesten alle verdens
hjerner for sldende 31,5 mrd. kr. Og jeg kan bekrefte repre-
sentanten Lundteigens sammenligning med landmatpro-
duksjonen — den er mellom tre og en halv og fire ganger
produksjonen av samlet norsk kjettproduksjon.

For a sikre at kommende generasjoner ogsa kan leve og
nyte godt av de naturgitte fordelene havet gir oss, méa hav-
bruk ha evighetens perspektiv. Regjeringens mal er derfor
at det skal legges til rette for vekst innenfor miljomessig
baerekraftige rammer.

Riksrevisjonen har papekt at havbruk star overfor mil-
jemessige utfordringer — bl.a. kan remming og lakselus ha
negativ effekt pa miljoet.

All matproduksjon setter avtrykk i naturen, ogsa hav-
bruk. Miljeutfordringene som er loftet fram i Riksrevisjo-
nens rapport og som ogsa kontroll- og konstitusjonskomi-
teen framhever, sammenfaller med de omradene Fiskeri-
og kystdepartementet har oppmerksomheten sin rettet mot.
Det viser at vi er pa rett vei.

Et viktig utgangspunkt for Riksrevisjonens undersokel-
se har veert regjeringens Strategi for en miljomessig beere-
kraftig havbruksnaering. Strategien setter overordnede mal
og foringer for utvikling av en framtidsrettet og miljatil-
passet havbruksnering.

En rekke av de problemstillingene som er belyst i Riks-
revisjonens rapport, vil bli berert i den kommende stor-
tingsmeldingen, som flere har vert inne pa, og som jeg
er glad for at de venter pd, som har tittelen Norge — ver-
dens fremste sjomatnasjon. I meldingen vil vi bl.a. ta opp
spersmal om havbruksnaringens arealbruk og forstegene-
rasjonsindikatorer, altsd mélemetoder, og grenseverdier
for miljepavirkning. I denne sammenhengen har vi kon-
sentrert oss om de mest akutte miljoutfordringene, som er
remming og lus.

Representanten Lundteigen var ogsa innom tilsyn og
var opptatt av det. Det er jeg glad for. Det er helt klart ned-
vendig. Det er ingen tvil om at n@ringen selvsagt forven-
ter at statens tilsynsetater skal opptre samordnet, konsis-
tent og enhetlig. Det har vi da ogsa lagt stor vekt pa nar vi
har bestemt oss for & bedre samordningen av det tilsynet
som bl.a. Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og Klif/fylkes-
mennene forer med havbruksnaeringen. Tilsyn er en viktig
del av oppfelgingen nar det gjelder kontroll, men ogsé nar
det gjelder radgivning, selv om det er kontrollen som er
hovedjobben for tilsynene.

I likhet med Riksrevisjonen og kontroll- og konstitu-
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sjonskomiteen vil jeg ogsa framheve at det er viktig & i pa
plass forstegenerasjons malemetoder for miljebelastning.
Havforskningsinstituttet, Veterinarinstituttet og Norsk in-
stitutt for vannforskning, NIVA, har kommet med forslag
til indikatorer og grenseverdier. Vi har ogsd mottatt for-
slag fra Mattilsynet og Fiskeridirektoratet om tiltak hvis
grenseverdiene blir overskredet.

Komiteen framhever at det drives mye god forskning
innenfor havbruk, men sier samtidig at det er viktig a se
pa virkemidler som kan styrke den videre utviklingen av
innovasjon og forskning.

Det gjelder f.eks. videreutvikling av metoder for ste-
rilisering av oppdrettsfisk og forskning pé vaksine mot
lakselus.

Ikke overraskende er jeg helt enig i komiteens vurde-
ring. Det gjores mye viktig og bra forskningsarbeid, og re-
gjeringen tar sikte pa & styrke offentlig finansiert marin
forskning. Jeg kan ogsa framheve at problemstillinger
rundt steril fisk og vaksine mot lakselus er prioritert.

Bruk av steril oppdrettsfisk kan bidra til & unngé gene-
tisk pavirkning pé ville laksestammer. Men det er behov
for mer kunnskap. For eksempel skal Havforskningsinsti-
tuttet og Aqua Gen lede et forskningsprosjekt som kan gi
mer kunnskap om tilpassing av steril laks i kommersiell
produksjon.

Det gjores ogsa framskritt innenfor forskning pa lakse-
lusvaksine. Forskerne ser nd narmere pa hvordan de kan
utvikle en vaksine som kan svekke lakselusas immunfor-
svar, og dermed ta knekken pé lusa innenfra. Dette arbeidet
er utfordrende, og det gjenstar fortsatt en god del arbeid.
Men dersom vi skulle greie & knekke denne koden, vil det
selvsagt kunne fé stor betydning. Og vi kan ikke gi oss der.
Jeg vil serlig framheve at utviklingen av ny teknologi og
nye driftsformer vil vaere viktig.

Flere har vaert innom de sdkalte grenne konsesjonene.
Som det er skrevet, ble det besluttet at det skal tildeles 45
nye laksekonsesjoner. Kravene knyttet til lakselus og rem-
mingssikring vil vaere strengere for disse enn de kravene
som blir stilt til kommersielt oppdrett i dag. Malet er & sti-
mulere til teknologisk utvikling og til at nye lgsninger tas
i bruk kommersielt. Jeg mener at det er en positiv driv-
kraft til utvikling i naeringen som kan bidra til & redusere
miljeavtrykket fra oppdrett.

Representanten Nesvik var igjen inne pd at jeg ikke
greier & forklare hvordan dette faktisk er tenkt. Jeg satt
og funderte pa om det skyldes det som pa stortingsspraket
heter «en &penbar misforstaelse» — jeg skal ikke si hvor
apenbar den var — men i alle fall er det ikke sdnn som
jeg oppfatter representanten Nesviks beskrivelse av lus og
geografi. Representanten Nesvik sa at det er krav om 0,25
lus per laks i nord og 0,1 lus i ser. Han rister pa hodet,
sd da méa antagelig den &penbare misforstéelsen ligge hos
meg. I alle fall er det slik at det er ti konsesjoner som skal
ha ekstra strenge miljokrav. Der er det satt krav tilsvarende
0,1 lus. De kan ligge hvor som helst i landet — det er ingen
geografibindinger pa dem.

Nar det gjelder de resterende 35, er det rett at det er krav
tilsvarende 0,25 lus. Det gjelder hele landet. I mitt hode er
det opplagt at det vil det vere lettere & nd de malene der
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det ikke er lus, slik representanten Nesvik ogsé beskriver,
i forhold til nord. Vi har gjennom disse arene visst at der
det ikke er store miljeutfordringer, har vi fulgt de faglige
rddene om & kunne tillate en ordinzer vekst, nemlig igjen i
nord. Der folger vi selvfolgelig rddene fra fagetatene.

Sa til det stadig tilbakevendende problemet med en
eventuell tilbakelevering hvis man ikke oppfyller det man
har sagt man skal oppfylle. En av de kritikkene jeg har hort
mest om i tidligere runder, er nettopp at man ikke har satt
krav, at man ikke gjor det man sier man skal gjore. I forri-
ge ordinzre tildelingsrunde var det stilt krav til foredling.
Na ser vi at foredlingsanlegg blir lagt ned og konsesjonene
blir solgt. Vi har ingen mulighet til & trekke konsesjonene
tilbake selv om vi skulle ha gnsket det. Noen har beskrevet
tidligere runder som norgesmesterskap i seknadsskriving
uten mulighet til at vi kan sette kraft bak det som sekerne
selv har skrevet. Det er nettopp det vi gjor na. Jeg opplever
at det har vert litt av ankepunktet mot tidligere runder at
vi stiller krav som vi ikke folger opp. Her har vi til hensikt
a folge opp kravene vi stiller.

Jeg har sagt i denne salen at det virkemidlet er alvorlig,
og det ligger helt i fremste rekke av tiltak. Man skal selv-
folgelig f& mulighet til & levere pa de punktene som man
selv har sagt at man skal levere pa. En ma ikke glemme at
det er seknaden som er utgangspunktet for det man eventu-
elt blir mélt pa. Greier man ikke & holde det man har sagt,
synes jeg faktisk ikke det er urimelig at man i hvert fall far
beskjed om det og bringer det i orden. Hvis man da etter
gjentatte runder ikke greier det, sé vil det vaere blodig urett-
ferdig for dem som ikke naddde opp — som kanskje egentlig
hadde bedre lgsninger. Nar jeg diskuterer dette med nee-
ringen, opplever jeg at det er stor forstdelse for at man har
denne muligheten i bakkant.

Det er ogsa viktig at myndighetene har effektive verk-
tay for & drive tilsyn og kontroll med havbruksnaeringen og
har reaksjonsmidler som har tilstrekkelig preventiv effekt.
Det er litt av bakgrunnen for at vi skal ha muligheten til &
trekke tilbake konsesjonen nar man ikke gjor det man sier
man skal gjere.

I september i fjor sendte departementet pa hering et
utkast til endringer i akvakulturloven, og vi tar sikte pa a
fremme en lovproposisjon for Stortinget ogsa med det aller
forste.

Her tar vi bl.a. sikte pa a foresla nye regler som leg-
ger til rette for bedre tilsyn og kontroll med naeringen. Jeg
onsker & forsterke miljeprofilen i akvakulturloven, bl.a.
ved & foresla hjemmel til & palegge merking eller bruk av
steril oppdrettsfisk. Videre er det ogsa forslag om et gko-
nomisk fellesansvar for havbruksneringen til utfisking av
remt oppdrettsfisk og hjemmel for en avgift for miljeover-
vaking i regi av det offentlige.

I et representantforslag fra 2011 tok Hayre til orde
for en gjennomgang av sanksjonsreglene i akvakultur-
loven. Som jeg tidligere har varslet, legger vi ogsa opp
til & foresla nye sanksjonsregler. Jeg mener at endrings-
forslagene bidrar til at lovens regler om sanksjoner blir
klarere og mer forutsigbare, og at naringens rettsikker-
het blir ivaretatt pd en god og betryggende méate. Sam-
tidig vil jeg foresla til dels strengere sanksjoner, og jeg
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er tydelig pa at det ikke skal lonne seg a bryte regelver-
ket.

La meg avrunde med & si at Riksrevisjonens rapport, og
jobben med 4 folge opp den, har vaere en lererik erfaring
for departementet og de underliggende etatene. En rekke
av problemstillingene som Riksrevisjonen har péapekt, er
utfordringer som vi har arbeidet med over tid. Dette arbei-
det foregar pa en bred front. Flere tiltak er allerede iverk-
satt, og oppfelgingen av rapporten og barekraftstrategien
vil ogsd vaere en prioritert oppgave i tiden framover.

Fa andre neringer har samme potensial og muligheter
til utvikling av kystsamfunnene i Norge enn havbruksna-
ringen. Neeringen skal vokse, og den skal bli enda viktige-
re i framtida. Men igjen: Forutsetningen er at veksten er
miljemessig baerekraftig.

Jeg har stor tro pa at tiltakene vi har satt i gang, vil gi
frukter. Jeg mener at vi har kommet et godt stykke pa vei
til & bli verdens fremste sjgmatnasjon.

Siden jeg enna har tid igjen — det er en uvanlig folelse &
std her og ha tid til overs — vil jeg bruke den til & kommen-
tere noen flere av tingene som er tatt opp. Representanten
Lundteigen var opptatt av eierkonsentrasjoner i havbruk.
La meg understreke at regjeringen ensker et mangfold i
havbruksnaringen med bade smé, mellomstore og store
selskap. Der tror jeg det grenser til tverrpolitisk enighet
om at de utfyller hverandre pa en god méte, og vi ser at det
er en fornuftig méte 4 ga videre pé.

Sa har vi hatt en runde knyttet til eventuelle tak, og vi
har hatt en diskusjon med ESA. Men ogsé uavhengig av
den mener jeg det er i trdd med det som regjeringen star
for ellers, at far du ta del i fellesskapets ressurser, ja, s& ma
du ogsa bidra tilbake. Den diskusjonen har vi innenfor den
tradisjonelle fiskerinaringen og i diskusjonen om ressurs-
rente — jeg skal ikke ta opp den saken nd — men jeg mener
det er et rimelig prinsipp & jobbe ut ifra. Derfor mener re-
gjeringen at jo sterre del man far ta av fellesskapets res-
surser, desto mer bar man legge igjen i kystdistriktene. Det
er bakgrunnen for at vi har varslet at vi har nye forslag til
bidragene fra dem som ensker & bli storre.

Jeg opplevde ogsa at i hvert fall det ene selskapet som
s langt er i naerheten av taket, syntes det var toffe, men
kloke krav vi satt til naringen. De kravene gar pa bade
forskning, leerlinger, aktivitet og bearbeiding — ting som til
de grader bidrar til aktivitet og verdiskaping langs kysten.

Sa stilte representanten Tenden et spersmal. Na ser det
ut som hun ikke er her, men hun far lese svaret i referatet.
Hun etterlyste en kommisjon knyttet til remming. Da kan
jeg bare meddele at en ny remmingskommisjon for akva-
kultur er under etablering. Lederen og et medlem er opp-
nevnt, og det arbeides med & rekruttere ytterligere to—tre
habile medlemmer til den kommisjonen. Det er allerede i
gang.

Helt til slutt vil jeg kommentere representanten Nesviks
vurderinger knyttet til & produsere fisk pa opptil 1 000
gram i settefiskanlegg. Det er absolutt relevante problem-
stillinger som jeg har diskutert bade internt og med akterer
i nzeringen. Her er vi i en overgangsfase. Vi ma vel erkjen-
ne at teknologi og utvikling i naeringen ofte gar litt fortere
enn det regelverksutformingen greier & folge med pa. Da
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jeg apnet for at vi skulle kunne produsere settefisk opp til
1 000 gram pé land, var det rett og slett med tanke pé de
utfordringene man har miljemessig. Men biologisk, uten &
gé altfor detaljert inn pé det, er det ikke tvil om at overgan-
gen mellom smolt og en sjoklar fisk er helt klar. Det er nér
den er smolt — punktum. Da mé den ha sjevann ellers der
den rett og slett. Da kan en si: Hvor er denne overgangen?

Jeg vet ikke om det er vanlig & tenke hoyt pad denne
talerstolen, men jeg tillater meg det, for jeg har faktisk i
denne sammenhengen tenkt at her har vi en form for hyb-
ridkonsesjonsmodell som vi mé tenke mer rundt. Men jeg
er absolutt enig i: Nar blir det matfisk og nér blir det sette-
fisk? For har det alltid vaert nar den blir satt i sjgen. Det er
klart med en etablering av eventuelt en landbasert matfisk,
eller for den saks skyld lukket settefiskproduksjon i sjeen.
Her er det opplagt at vi ma ha en gjennomgang og drofte
det nermere.

Sé la meg til slutt takke for debatten og takke for de an-
erkjennende ord fra denne talerstolen. De tar jeg med meg,
og jeg deler dem absolutt med hele forvaltningen av norsk
havbruksnering som hver eneste dag star pa for & gjere en
god jobb for denne neringen. Igjen: Flere har vist til stor-
tingsmelding og andre saker som kommer fra regjeringen.
Jeg er veldig glad for & veere her i dag, men skulle veldig
gjerne ha lagt fram meldingen forst, for da er jeg helt sik-
ker pa at flere av kontroll- og konstitusjonskomiteens med-
lemmer vil finne ting der de er forneyd med. Det skal vel
godt gjeres at alle blir 100 pst. forneyd, i hvert fall i disse
tider, men at det er noe som alle vil vaere forneyd med, er
jeg helt sikker pa.

Sigvald Oppebeen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Frank Bakke-Jensen (H) [12:43:51]: Riksrevisjonens
rapport peker i korthet pa at forvaltningen ma beskrive
klare indikatorer og sette klare mal, slik at det for det forste
skal veere mulig for akterene & styre det etter mal og for det
andre skal vaere mulig for forvaltningen & male om man har
oppnadd det man ensker. I den forrige konsesjonstildelin-
gen, som statsraden heldigvis omtalte i sitt innlegg, var det
litt av problemet. Man hadde for sé vidt satt opp en rekke
mal, og man laget en skjennhetskonkurranse der man skul-
le gjore seg lekker for & beskrive hvem som kunne oppfylle
disse. Og sa hadde man ingen sanksjonsmuligheter etterpa.

I den neste konsesjonstildelingen, som er de grenne
konsesjonene, stiller man klare krav, man lager klare mal,
men der er litt av problemet at man setter inn et innova-
sjonselement. Problemet er ndr innovasjonen kanskje svik-
ter i forste leddet, og man far den sanksjonen at man mister
konsesjonen, hvem vil da egentlig ta risikoen med & vare
innovativ og skape ny teknologi for naringen?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:45:00]: Jeg viste
til forrige runde og kritikken mot den som kom da. Jeg
deler ikke den kritikken, for jeg mener at de kriteriene som
da var satt, var kloke kriterier. Sa kan man i ettertid disku-
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tere om man burde hatt en mulighet til & trekke den tilba-
ke nar noen ikke gjor det som de har sagt at de skal gjore.
Det har jeg opplevd at mange i n@ringen har vert opptatt
av og synes at er urimelig. A ni gjennom med flotte sek-
nader, i verste fall uten innhold, er blodig urettferdig for
dem som kanskje hadde gode seknader, som kanskje ikke
var formulert s& godt. Det er bakgrunnen for at jeg blir
en smule overrasket nar vi nd blir kritisert for at vi nett-
opp setter sanksjonskrav. Det er ikke forsknings- og inno-
vasjonskonsesjoner vi snakker om, vi har FoU-konsesjoner
de som driver med forskning og innovasjon, kan sgke pa.
De er gratis og de er tidsbegrensede. Her snakker vi om
kommersiell produksjon med kommersielt utstyr.

Frank Bakke-Jensen (H) [12:46:07]: Det er slik at
den forrige konsesjonsrunden enna ikke er ferdig i rettsap-
paratet, sa at det var bare idyll, kan jeg ikke vare enig med
statsraden i. Jeg mener erlig talt at en del av det arbeidet
ikke var godt nok da man gikk i gang.

Sa til om dette er en innovasjonskonsesjon eller ikke.
Den selges fra de rod-grenne som om det skal vare en
gronn konsesjon, det er den nye vinen, den har de innova-
tive trekkene med seg, for man stiller andre krav. Man skal
lage en skjonnhetskonkurranse med tanke pé 4 fi konse-
sjoner, der de som kan presentere tanker om ny teknologi,
skal velges. Den historien kombinert med at man samtidig
nd skal vere klar pd mal, man skal vaere klar pa krav til
oppfyllelse, og man skal vere tydelig p4 sanksjonsdelen,
svikter faktisk litt. Jeg mener arlig talt at den forste histo-
rien hadde passet best som en forskningskonsesjon. N& er
jeg ikke sa sikker pa at man henter opp de gode kreftene,
for det er uklart hvordan dette regimet vil vere.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:47:14]: For &
veere sylskarpt formell vil jeg understreke at jeg er inhabil
i det som foregar i rettsapparatet og vil selvfolgelig ikke
kommentere det.

Men nér det blir sagt fra representanten Bakke-Jensen
at her skal man i seknader presentere tanker om ny tek-
nologi, er det ikke nok & presentere tanker om ny tekno-
logi. Her mé& man presentere en teknologi, og man mé do-
kumentere at den teknologien — eventuelt biologiske ting,
hva vet jeg — faktisk vil nd de méalene vi har satt. Her er
det ekspertgruppen, faggruppen, som skal komme inn og
gé igjennom og se om det er realistisk at det som blir pre-
sentert — hvor det ikke nok med gode tanker, det ma doku-
menteres — faktisk holder mél. Hvis ikke har man en darlig
seknad.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:48:30]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige sel-
skaper for 2011 (Innst. 234 S (2012-2013), jf. Dokument
3:2(2012-2013))
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Per-Kristian Foss (H) [12:48:55] (ordferer for saken):
I dag behandler vi Dokument 3:2, Riksrevisjonens kontroll
med forvaltningen av statlige selskaper for 2011. Dette er
altsé en arlig rapport som i likhet med Dokument 1 er en
viktig del av Riksrevisjonens oppgaver. Denne rapporten
omfatter mange selskaper, men det er foretatt fire sakal-
te utvidede kontroller. Jeg konsentrerer meg vesentlig om
disse.

Malet for selskapskontrollen er & vurdere om forvalt-
ningen av statens interesser er i samsvar med Stortin-
gets vedtak og forutsetninger. Denne undersgkelsen om-
fatter 45 heleide og 32 deleide selskaper. Forvaltningen av
det statlige eierskapet i selskapene er underlagt totalt ti
departementer.

Rapporten dekker en femarsperiode fra 2007 til 2011.

Selskapene er gruppert i kategorier basert pa selskape-
nes egenart, og inndelingen er avklart med eierne. Noen er
selskaper med forretningsmessige mal, andre er selskaper
med sektorpolitiske oppgaver og mal. Det er pavist i rap-
porten at effektivitet og ekonomiske resultater i statlige fo-
retak ber folges opp bedre. Det er en av hovedkonklusjo-
nene. Oppfoelging er etter min oppfatning helt sentralt for
statlig eierskap. Det er flere departementer og virksomhe-
ter som ber handtere dette bedre, og ogsa ha klarere avkast-
ningsmal. Staten skal vaere en krevende eier. Staten forval-
ter tross alt dette pa vegne av skattebetalerne, og da er det
viktig & vaere en tydelig og krevende eier.

For flere av selskapene som hadde avkastningsmal,
var gjennomsnittlig avkastning i undersekelsesperioden
2007-2011 vesentlig lavere enn avkastningsmalet. NSB og
Posten, f.eks., hadde en avkastning som i gjennomsnitt 14
lavere enn fem prosentpoeng under avkastningsmélet. La
meg legge til at selv om selskapene har sarlige oppgaver,
som regjeringspartiene har en merknad pa her, skal man
sette avkastningsmal ogsd for disse selskapene, og det er
viktig at oppfelgingen serger for at avkastningsmaélet kan
holdes. Effektiv drift er ogsa en del av mélet for statens
eierskap, og det gjelder ogsé i selskaper som ikke har som
mal rent forretningsmessig avkastning.

I de fire utvidede kontrollene som er foretatt, er hoved-
funnene folgende: I flere helseforetak er det ukorrekt re-
gistrering av ventetid. Dette medferer usikkerhet for bade
sykehusene og pasientene. Det er ogsa denne gangen en
kritisk omtale av omstillingsprosessen ved Oslo universi-
tetssykehus. Eierstyringen blir her omtalt som svak. Det
vises til at Helse Ser-@st aksepterte en meget hay gjenn-
omferingsrisiko 1 denne omstillingsprosessen. Helse Ser-
st visste at Oslo universitetssykehus i 2009 og 2010 gjen-
tatte ganger hadde rapportert om den kritiske risikoen som
var knyttet til kompleksiteten i omstillingsoppdraget de ble
palagt. Riksrevisjonen peker pa at verken Helse Ser-Ost
eller departementet tilpasset styringen og iverksatte ned-
vendige korrektive tiltak pa et tidlig nok tidspunkt. Disse
spersmalene har Stortinget gjentatte ganger behandlet, i
andre kontrollsammenhenger, og under andre helseminis-
tre enn den néverende.

Sa til Kulturdepartementet: Produktiviteten i NRKs tv-
produksjon har blitt betydelig redusert etter 2008, samtidig
som andelen sendte programmer med heye produksjons-
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kostnader er gatt ned. Etter Riksrevisjonens vurdering har
Kulturdepartementet hittil ikke innhentet informasjon som
er egnet til & vurdere hvorvidt denne driften er effektiv, sett
opp mot kostnadene.

Sa til Kunnskapsdepartementet: Flere studentsamskip-
nader har ikke tilpasset driften til sine skonomiske rammer
og muligheter. Flere av samskipnadene har ogsé svakheter
ved den gkonomiske styringen.

Det er pavist i mange ar at kvaliteten pa rapporteringen
i helsevesenet er mangelfull, og at feilaktig registrering av
ventetid har konsekvenser for den enkelte pasients mulig-
heter til & planlegge behandlingsforlep og a velge behand-
lingssted. Det er enighet i komiteen om at man ser alvor-
lig pa dette, men regjeringsfraksjonen understreker i sine
merknader, i likhet med departementet, at det ikke er mulig
a pavise avvik uten & ga inn i hver enkelt journal. Allike-
vel er det enighet om at dette feltet ma forbedres, og en
enstemmig komité understreker at arbeidet med & sikre en
korrekt registreringspraksis, ma ha hey prioritet.

Komiteens flertall, altsd opposisjonspartiene pa Stor-
tinget, ser ogsa alvorlig pé at det er avdekket at Helse Sor-
Ost aksepterte en meget hay gjennomferingsrisiko, som
jeg allerede har nevnt, for omstillingsoppdraget ble gitt til
Oslo universitetssykehus, OUS. Komiteen er ogsa enig om
at man na folger opp omstillingen ved OUS noye.

Nar det gjelder NRK, er komiteen enstemmig i at drif-
ten skal vaere effektiv, og vi understreker viktigheten av at
Kulturdepartementet vurderer effektiviteten i NRKs drift.
Jeg ma legge til, for egen regning, at dette tydeligvis er
en litt fremmed oppgave for Kulturdepartementet, men de
forvalter en stor og viktig — ogsa gkonomisk — institusjon,
og da ber de ta denne delen av Riksrevisjonens kritikk
alvorlig.

Nér det gjelder omradet om studentsamskipnadenes
okonomiske styring, viser ogsa en samlet komité til at man
ma styrke tilsynet og oppfelgingen av samskipnadene yt-
terligere, og ber Kunnskapsdepartementet ha en serskilt
oppmerksomhet pé dette feltet i tiden fremover.

Et tema som ikke er en del av Riksrevisjonens undersg-
kelser, i vesentlig grad, i alle fall, men som bade et flertall
og et mindretall finner alvorlig, er at lederlonningene i de
42 selskapene fortsatt gker vesentlig mer enn den generel-
le lederlennsveksten i samfunnet. Men jeg ma legge til at
flertallspartiene ogsé registrerer at det er gjennomfort en
rekke tiltak for & bedre styringen av lederlennsveksten.

Representanter for regjeringspartiene far kommentere
sine egne merknader, som peker pa at de berarte departe-
mentene pa kommende generalforsamlinger om nedven-
dig fremmer protokolltilfersel, slik at styret gis i opp-
drag & ga gjennom de samlede pkonomiske godtgjerelser
for administrativ leder. Det kan i det siste ligge en kri-
tikk for at dette ikke er gjort. Det er jo et virkemid-
del man har til disposisjon, men nar det pa en sa tydelig
mate bemerkes av regjeringens egne partier pa Stortin-
get, kan jeg ikke annet enn 4 si at det skaper et inntrykk
av at man mener at dette virkemiddelet, altsd en proto-
kolltilfersel pa generalforsamling, ikke er brukt i de fles-
te tilfellene. Det er tross alt 42 selskaper det dreier seg
om.
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Jeg ser med spenning og forventning frem til resultate-
ne av denne virksomheten.

Martin Kolberg (A) [12:57:23]: Det framgéar av saks-
ordfererens framleggelse her at det er stor enighet i komi-
teen om de aller fleste merknader og innstillinger. Men det
er noen prinsipielle forskjeller, som det ogsa ble sagt av re-
presentanten Foss, og jeg skal komme inn pa disse. Det er
det som er relevant for framleggelsen i Stortingets plenum.

Vi sier at regjeringspartiene ser pa det statlige eierska-
pet ogsa som en mulighet til & ivareta samfunnsansvar. Vi
stotter selvfolgelig det at all statlig virksomhet og nerings-
virksomhet skal vere lennsom og sunn, og at den skal ga
med overskudd. Men det er ogsé slik at selskapene — saer-
lig de storste selskapene — har et ansvar som strekker seg
utover dette. Jeg tror ikke at vére veier skilles sa veldig her,
mellom opposisjon og posisjon, men vi har behov for & un-
derstreke det samfunnsmessige ansvar som disse selskape-
ne ogsé har. De har et ansvar for 4 sikre og videreutvikle pa
vegne av fellesskapet.

Vi sier videre at dette innebarer at styrene og ledelse-
ne i selskapene ma kjenne til den til enhver tid sittende re-
gjerings prioriteringer i naringspolitikken og tilgrensende
politikkarenaer, f.eks. miljepolitikken og lennspolitikken.
Jeg vil, ettersom det var en veldig intens debatt i gar, vil jeg
si, 1 denne salen, understreke at det selvfelgelig er slik at
vi alle sammen er enige om at de vedtatte retningslinjene
for eierskapsutevelse skal folges, slik som Stortinget har
vedtatt.

Sa til det punktet som ogsé representanten Foss tok
opp — nemlig forholdet til lederlonningene. Jeg skal si det
rett ut: Det er regjeringsfraksjonens klare oppfatning at
lederlonningene i deler av de statlige selskapene har okt
altfor mye.

Dette har vert uttrykt gang pa gang — om igjen og om
igjen — uten at det far den virkningen som stortingsfler-
tallet &penbart ensker seg. Jeg vil ogsa si noe som — jeg
holdt pé & si — ikke star i manuskriptet, men som jeg har
lyst til & si. Vi har hatt mange kontrollheringer, og det har
vert gode kontrollheringer. Men vi har hatt kontrollherin-
ger med styrelederne i de sterste statlige selskapene, og
det var det jeg vil kalle for en selsom opplevelse, for man
kunne merke at de rett og slett ikke herte pa hva vi sa. Det
er i denne sammenhengen en ganske stor utfordring nar de
meter 1 Stortingets organer. Jeg vet ikke i hvilken grad de
herer hva som blir sagt i Stortinget eller fra Stortingets ta-
lerstol, som det heter, men hvis de herer det, ber de here
at jeg sier at de rett og slett er nedt til 4 ta seg sammen pa
dette punktet. Det kan ikke fortsette slik som det har veert.

Det er ingen kritikk av regjeringens aktivitet pd omra-
det, slik som representanten Foss indikerte. Han sa det ikke
veldig tydelig, men han indikerte det. Vi vet selvfolgelig
veldig godt at bade regjeringen som sddan og naringsmi-
nisteren har hatt et veldig aktivt engasjement pa dette om-
radet. Han har snakket med de fremste styrelederne. Ret-
ningslinjene for dette er tydelige, men de virker altsa ikke
helt fram. S& far jeg hdpe at stortingsbehandlingen og det
som sies her nd, pa sin mate kan bidra til en modererende
linje. Det er med dette som bakgrunn at vi har sagt veldig
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tydelig at hvis det er slik at vi ikke far noen virkning av
denne tydelige politiske meningen, mener vi, som vi har
sagt 1 merknadene, at staten ber ta ut protokolltilfersler
pa de aktuelle generalforsamlinger, nettopp for & markere
statens syn pé denne siden av saken.

Sa vil jeg ogsé knytte noen kommentarer til det som
er sagt om NRK. Nar det gjelder NRK, er det selvfolge-
lig slik at alle stetter opp om det som star i innstillingen,
at NRKs drift ogsa skal veere ekonomisk korrekt, den skal
vere lennsom og den skal vere effektiv. Det er selvfolgelig
viktig at dette gjores innenfor de rammene som NRK har
gkonomisk. Men jeg vil samtidig si — og det har jeg behov
for & si — at NRK péd mange sett og vis oppfyller sin rolle
som den viktigste allmennkringkasteren i Norge fullt ut,
fullt ut. NRK er ogsa en meget viktig kulturbarer og betyr
veldig mye for bade nyhetsformidling, utdanning, under-
holdning og kulturbygging i det norske samfunnet. Jeg vil
si at stort sett — selv om vi er enig i de betraktningene som
jeg kom med forst, og jeg vil understreke det — mener jeg
for min del at NRK oppfyller sine forpliktelser pa en god
mate. Det er veldig bra og riktig at de er lisensfinansiert.
Det sparer oss for mye reklame.

Sé er det dette med helseforetakene, selvfolgelig. Her
har regjeringspartiene egne merknader. Alle er enig i at
departementet har tett og aktiv oppfelging av de regiona-
le helseforetakene, og at de far tilfredsstillende rapporter
raskt nok til & bidra dersom kursendring er nedvendig.

Riksrevisjonen har avdekket og papekt et avvik med
hensyn til ventetid. Jeg har skrevet at dette ikke er bra, men
jeg tror jeg vil legge til at dette heller ikke er helt aksepta-
belt, fordi det er veldig krevende hvis vi ikke klarer & folge
reglene om ventetid. Jeg er enig med representanten Foss
i det han sa, at dette kan fa felger for pasientene, og kan i
alle fall skade pasientenes tillit til helsevesenet.

Det er jo riktig at vi ikke kan gé inn i enkeltjournaler,
og vi kan derfor ikke konkludere med at noen enkeltfore-
tak er verre enn andre pa dette omrédet. Var erfaring tilsier
imidlertid at nér ting ikke er i orden i omorganiseringspro-
sesser, gér det ut over de ansatte. Vanligvis er helsearbei-
derne sveert dedikerte, men uviss arbeidssituasjon pavirker
ofte negativt og kan medfere holdningsendringer. Vi har
ogsé hert om unormalt lange ventetider i avdelinger som
for klarte sine frister godt, og som ikke var serskilt berert
av omstilling.

Uavhengig av arsak er det imidlertid nedvendig & be-
visstgjore holdninger og kultur for & forbedre det pasient-
administrative arbeidet. Sa vet vi at store omstillinger er ri-
sikofylte. Omstillinger blir ikke alltid handtert sa godt fra
ledelsen at de pa tross av komplikasjoner og vansker lar
seg gjennomfore som ensket. Selv om omstillinger selv-
sagt er nadvendige, blir de ikke alltid mottatt positivt av
alle det gjelder. I alle omstillingsprosjekter er det derfor
stort leringspotensial.

Nar antallet stillinger skal reduseres i en virksomhet,
er det vanskelig og ofte toft for de bererte ansatte. Det
er vanskelig 4 holde tempoet i nedbemanningen hvis en
ikke legger godt til rette for overgang til andre oppgaver.
I etterkant kan vi se at budsjettoverskridelsene kunne vert
mindre, og kanskje til og med rekrutteringen av personell
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til andre sykehus i regionen, f.eks. til Ahus, kunne vaert
lettere.

Omstillingen i Helse Ser-Ost er ikke ferdig, men vi ser
at det er tatt tak for & felge opp i nedvendig grad framover.
I denne sammenheng er det derfor viktig & understreke
behovet for opplering, oppfelgings- og ledertiltak.

Presidenten: Debatten i sak nr. 5 er avslutta.

Sak nr. 6 [13:07:26]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om én inn-
bygger — én journal. Digitale tjenester i helse- og omsorgs-
sektoren (Innst. 224 S (2012-2013), jf. Meld. St. 9 (2012—
2013))

Presidenten: Etter onske fré helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletida blir avgrensa til 40 mi-
nutt og blir fordelt med inntil 5 minutt til kvart parti og
inntil 5 minutt til medlem av regjeringa.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gjeve heove til
replikkordskifte pa inntil tre replikkar med svar frd med-
lem av regjeringa innanfor den fordelte taletida.

Vidare foreslar presidenten at dei som métte teikne seg
pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Tove Karoline Knutsen (A) [13:08:36] (ordferer for
saken): Nar IKT-meldinga En innbygger — én journal i
dag debatteres og vedtas i Stortinget, har vi naddd en vik-
tig milepel. Grunnlaget for denne meldinga er lagt over
tid: gjennom strategi for samhandling og anvendelse av
helsenettet, utvikling av helsenorge.no, implementering av
e-resept, elektroniske pasientjournalsystemer, EPJ, nasjo-
nalt meldingsleft og samordning og modernisering av na-
sjonale helseregistre. Det har med andre ord skjedd mye
positivt i lopet av de siste arene, sjol om det er brei enighet
om at helse- og omsorgsfeltet ikke har utnyttet moderne
informasjonsteknologi godt nok. Vi trenger 4 ta et loft pa
alle nivder og med heile sektoren involvert, i bdde spesia-
listhelsetjenesten, primarhelsetjenesten og den kommuna-
le pleie- og omsorgssektoren. Vi er godt i gang allerede.
Det skjer mye spennende rundt omkring.

Det er faktisk sjelden & oppleve at en stortingsmelding
blir sd godt mottatt ute i feltet som IKT-meldinga har blitt.
Som saksordferer har jeg mett ulike akterer som meldin-
ga angar, deltatt pd aktuelle konferanser og sjelsagt lyttet
til de heringsinstansene som Stortinget motte 1 forbindel-
se med behandling av meldinga. Det er svert betryggende
at samtlige bererte parter er enige om det utfordringsbil-
det som trekkes opp i meldinga, og at alle slutter seg til de
hovedgrepene som skisseres.

Det norske folk er vant til & kommunisere og hente in-
formasjon over nett. IKT-strategien vil gi oss som innbyg-
gere helt nye muligheter til begge deler: & f4 god helsein-
formasjon, innsyn i egne journalopplysninger og mulighet
for & veere 1 dialog med ulike deler av helse-, pleie- og om-
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sorgssektoren. Tkke minst vil det i et land som vért vaere
mye & hente pa a kunne ta i bruk f.eks. telemedisinske los-
ninger i samarbeid mellom behandlere og i samhandling
mellom behandler og pasient/bruker.

IKT-meldinga beskriver flere viktige strategiske grep.
De mange og spredte pasientjournalsystemene vi har, ma
reduseres, og pasient/brukers helseopplysninger ma sam-
ordnes i et integrert journalsystem. Helseopplysninger ma
folge pasient/bruker overalt der behandling og annen hel-
sehjelp skal ytes — uavhengig av hvor i systemet eller
geografien dette foregar.

Meldinga tar til orde for bedre strukturering av pasient-
data. Det er viktig, for mye av pasientopplysningene i jour-
naler, henvisninger og epikriser er fritekst. Derfor mé vi fa
til en felles terminologi og en klinisk koding av data, slik
at systemene understotter behandling og deling av infor-
masjon pa tvers av nivaer i helsetjenesten. Opplysninger i
pasientjournalen skal kunne héndteres automatisk nér det
f.eks. skal avgis data til helseregistrene og til den planlagte
kjernejournalen.

Personvern og pasientsikkerhet er svert viktig for det
videre arbeidet med IKT-strategien. Alle systemer som
omhandler opplysninger knyttet til véar helse, skal behand-
les med den storste grad av sikkerhet og konfidensialitet.
Bade regelverk og teknologi mé rettes inn mot & sikre at
helseopplysninger om den enkelte ikke blir gjenstand for
uautorisert bruk. Meldinga skisserer mange gode virke-
midler for & ivareta personvernet. Bruk av reservasjonsrett
og samtykke ved sekundarbruk av helseopplysninger skal
ogsa utredes.

At meldinga er sé positivt mottatt, lover godt for det vi-
dere arbeidet med implementering av IKT-strategien. Jeg
merker meg at departementet i det lopende forarbeidet
har hatt bred kontakt med et stort antall ulike profesjo-
ner, giennom konferanser, meter og andre arenaer — samt
gjennom en egen blogg.

Ogsa flere private aktorer har enten vert i dialog med
departementet eller kommet med innspill via nettet. Derfor
er det feil nér de borgerlige partiene i sine merknader pa-
star at ikke private akterer innen helsesektoren er tatt med
i arbeidet med IKT-meldinga. For det har de, faktisk. Der-
imot kan det tenkes at en del private mulige samarbeids-
partnere ikke ngdvendigvis kan tilpasse seg et system som
er lagt gjennom en nasjonal strategi. Det er f.eks. ikke sik-
kert at private kommersielle tilbydere — eid av store, inter-
nasjonale helsekonsern — kan det. Disse akterene opererer
i en rekke land, og ma naturlig nok forst og fremst for-
holde seg til losninger og veivalg som egen konsernledel-
se foretar. Og dette vil ikke nedvendigvis vere i samsvar
med norske strategiske valg. Jeg skjonner at det kan vaere
en strek i regninga for partier som Heyre og Fremskritts-
partiet, som vil ha fri etableringsrett for slike akterer. Men
for oss andre, som har sett fram til denne meldinga, er dette
er veldig glad dag.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [13:13:55]: Vi behandler na
en stortingsmelding som har fitt tittelen En innbygger — én
journal. Jeg herer at denne meldingen nermest framhol-
des som en revolusjonerende nyhet for helsesektoren og
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pasientsikkerheten, og ser at prinsippet skal bli gjenstand
for debatt og avstemning pa Arbeiderpartiets landsmate
senere i ar.

For meg er tanken verken ny eller revolusjonerende.
Dette har gjennom flere ar vaert et tema bade i norsk helse-
vesen og i vare naboland. I Sverige har de i alle fall siden
2005 hatt arbeidstittelen En pasient — én journal, noe jeg
oppfatter som langt mer presist, for det er vel forst nér en
er pasient at behovet for journal inntreffer.

I dagens samfunn burde det vel ogsa vare en selvfolge
at helsepersonell som har en pasient til behandling, har til-
gang til all helseinformasjon om pasienten, hvis pasienten
tillater det. Pasientene burde ogsa ha elektronisk tilgang til
alt som stér i egen journal, for & kunne fylle visjonen om
brukermedvirkning med reelt innhold.

Dessverre har vi ikke kommet dit i dag, og det er mange
arsaker til det. Jeg merker meg at regjeringspartiene fram-
holder at helse- og omsorgssektoren i Norge har gjort en
betydelig innsats med 4 ta i bruk informasjonsteknologi.
Det er mulig at de red-grenne har behov for & tegne et slikt
bilde, og en skal jo lytte til selvskryt fordi det kommer fra
hjertet, heter det.

I helsevesenet snakkes det ofte om & realitetsoriente-
re pasienter som har mistet kontakten med virkeligheten.
Det er opplagt ogséd behov for & realitetsorientere enkelte
representanter.

Norge har et fragmentert helsevesen, og IKT-lgsninge-
ne barer ogsé preg av det. Overgangen fra stormaskin med
dumme terminaler til pc-baserte losninger og nye plattfor-
mer har ikke akkurat gitt smertefritt. Sektoren er fortsatt
preget av mange proprietere losninger, tilfeldige investe-
ringer, manglende standardisering og liten kompatibilitet.

I kjolvannet av Samhandlingsreformen ble det harse-
lert med at helsevesenet né fikk behov for flere faksma-
skiner — eller drosjer — for & fa oversendt journal og viktig
informasjon om medisinske opplysninger og behandlings-
behov.

Jeg sier selvsagt ikke at Helse-Norge er et u-land nér
det gjelder teknologi og IKT-lgsninger. Det investeres store
belop hvert ar, og IKT-stette har blitt en stadig mer sentral
del av moderne helsetjeneste. Utfordringen er at det i alt-
for liten grad har veert lagt vekt pa at systemene skal kunne
snakke sammen. Ta bare et eksempel fra mitt eget hjemfyl-
ke. Vi har et sykehus som skal betjene dreyt 250 000 men-
nesker — noe som tilsvarer en liten landsby ute i Europa.
Pa sykehuset eksisterer det — etter det jeg har féatt hore — 58
databaser med pasientopplysninger. Det vil si at pasientens
personalia faktisk kan vere registrert hele 58 ganger bare
innenfor ett sykehus. Det verste er at mange av disse data-
basene ikke kan utveksle data med hverandre, og det er i
liten grad mulig for behandler & fa opp de medisinske opp-
lysningene fra de ulike databasene samtidig for & kunne se
dem i sammenheng.

Selvsagt ensker vi alle & fa gjort noe med dette, men
utfordringen er hvordan vi tilnaermer oss problemet.

Andre land har forsekt seg med nasjonale strategier
og ferdige losninger som er forsekt traedd ned over helse-
vesenet. Det har vart en fiasko og har kostet ufattelige
summer.
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Fremskrittspartiet har mer tro pa lesninger som kom-
mer nedenfra og opp. For at datalgsninger skal bli vel-
lykket, ma de oppleves som nyttige arbeidsverktoy som
letter arbeidet, og ikke som noe som framstar som tung-
vint, uvoversiktlig og heftende. Vi trenger systemer som
kan snakke sammen og utveksle informasjon — bade ver-
tikalt og horisontalt i forvaltningen. Vi trenger systemer
som kan utveksle informasjon pa tvers av ulike teknologis-
ke plattformer. Vi trenger systemer som kan vere tilgjen-
gelig for alle tjenesteleveranderer, uavhengig av om det er
offentlige, private eller ideelle.

Ni av ti som seker helsehjelp, far det i kommunen eller
hos fastlegen. Det springende punkt for & lykkes med &
samle journaldata og samordne datasystemer sa de er til-
passet til 4 danne helhetlige behandlingskjeder, vil bli hvil-
ken vei en velger videre. Vi kjenner til andre land som har
forsgkt og feilet.

Stortingsmeldingen her i dag skisserer en visjon, men
den peker ikke pa konkrete tiltak for & na visjonen. Det
satses pa en mate videre i alle retninger.

Fremskrittspartiet mener at det nd trengs en plan med
en finansiering for at visjonen i denne meldingen skal
kunne bli virkelighet. Dette ma Stortinget veere delaktig i.
De veivalg som gjeres, vil vaere av vesentlig betydning for
a kunne na mélet.

Sammen med Hayre og Kristelig Folkeparti fremmer vi
derfor her i dag et forslag for & sikre en slik politisk foran-
kring og oppfelging. Vi mener det, og jeg haper derfor at
regjeringspartiene vil veere med og stotte forslaget som jeg
herved tar opp.

Venstre har omdelt to forslag pa representantenes plas-
ser som sikkert vil bli tatt opp senere her i dag. Jeg
vil avvente litt med hensyn til redegjorelsene rundt disse
forslagene for & avgi var stemmegivning pa det.

Presidenten: Representanten Jon Jaeger Gasvatn har
teke opp det forslaget han refererte til.

Sonja Irene Sjeli (H) [13:18:53]: Det har skjedd en del
positivt de senere arene for & bidra til et IKT-loft i helse-
og omsorgssektoren — bl.a. en strategi for samhandling og
anvendelse av helsenettverket, utvikling av helsenorge.no
og implementering av e-resept, i tillegg til elektronis-
ke pasientjournalsystemer og modernisering av nasjonale
medisinske kvalitetsregistre og de sentrale helseregistrene.

Det er imidlertid fremdeles store utfordringer med
manglende IKT-struktur i helsesektoren. Systemet er pre-
get av en del lesninger som ikke samarbeider, og som der-
med hindrer samhandling og god flyt av sikkerhet rundt og
tilgang til pasientinformasjon.

Dette er en utfordring bade for kvaliteten pa tjenestene,
effektiviteten i helsevesenet og sikkerheten for pasientene.
I tillegg er det ikke godt nok tilbud om helseinformasjon
for pasienten som er kvalitetssikret. Det er for lite utvik-
lede systemer for dialog, selvhjelp og brukermedvirkning
for pasienter.

Det er derfor stort behov for nye systemer, bedre nasjo-
nal koordinering, mer pasient- og brukertilpassede tjenes-
ter og videreutvikling av igangsatte prosjekter.
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Hoyre stetter visjonen, intensjonen og malsettingen
med stortingsmeldingen. Vi mener imidlertid den er for
lite operativ, og det er skuffende lite konkret om nar og
hvordan visjonen og mélsettingen skal nés.

Stortingsmeldingen barer mer preg av en statusrapport
med store ambisjoner snarere enn et konkret, operativt do-
kument. Vi hadde forventet en langt mer offensiv holdning
fra regjeringen. Det mangler en tidshorisont for oppfelging
av tiltakene og anbefalingene og hvilke strategier som skal
benyttes for & n mélene. Det kan synes som om regjerin-
gen vegrer seg for 4 sette seg ambisigse mal av frykt for
ikke & nd malene. Dette mener Hoyre er en passiv tilner-
ming, som kan fore til en satsing i alle retninger, og i vers-
te fall at Norge fortsatt blir hengende etter nér det gjelder
e-helsetjenester, i mange ar fremover. Vi mener det er vik-
tig 4 bygge videre pé de losningene som fungerer i dag, og
styrke satsingen i en nedenfra-og-opp-prosess basert pa de
reelle behovene i helsevesenet.

Investeringer i IKT kan gi store muligheter for bedre
kvalitet pa offentlige tjenester, bedre verdiskapning i of-
fentlig sektor og bedre beslutninger. Det generelle bildet
er at IKT-prosesser i det offentlige er tidkrevende og om-
fattende, og det er store utfordringer nér det gjelder im-
plementering. I tillegg til helsesektoren er Nav og politiet
eksempler pé det.

Hayre er positiv til utviklingen av én journal, men vi
er spent pa hvordan det skal utformes i praksis, hvordan
personvernutfordringen skal leses, og hvordan finansie-
ringen skal ordnes. Regjeringen varsler kun starten pa et
utredningsarbeid.

Nar det gjelder «Min helse», deler Hayre regjeringens
visjoner og holdninger, men etterlyser en tidsplan. Vi etter-
lyser konkrete tiltak og en diskusjon rundt dilemmaene.
Meldingen svarer ikke pa utfordringene pé feltet, bare
skisserer dem.

Det er, som jeg har vart inne pa, en betydelig svak-
het ved meldingen at det ikke oppgis frister, nar mél skal
nas, og sluttdatoer for de ulike tiltakene og prosjektene.
Det kom ogsa klart fram fra flere heringsinstanser under
heringen til meldingen her i Stortinget: Organisasjoner og
institusjoner er forngyd med ambisjoner og malsettinger,
men savner konkrete planer, de savner en strategi, tiltak og
tidsplan.

Vi mener at meldingen heller ikke i tilstrekkelig grad
adresserer utfordringene knyttet til finansieringen. Kost-
nadene paleper ikke bare under utvikling, men ogsa ved
implementering og drift, noe kommunene er bekymret
over effekten av. En fragmentert kommunestruktur er ogsa
en utfordring fordi det settes av for lite gkonomiske ressur-
ser til & skape gode forhold for implementering av IKT.

Hoyre er tilfreds med at det legges opp til mer pasi-
entmedvirkning, og det er etter vart syn viktig at det leg-
ges til rette for informasjon om muligheter og pasientenes
rettigheter.

Hoyre vil styrke IKT-satsingen i helse- og omsorgssek-
toren med mer nasjonal styring. God planlegging er nek-
kelen til & lykkes, og et landsomfattende nasjonalt pro-
sjekt av denne storrelsen vil kreve okte investeringer og
bevilgninger.
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Og Hoyre vil vere en garantist for at personvernet
ivaretas nar nye lesninger utarbeides og innfores.

Jeg vil ellers vise til vare merknader i innstillingen og
forslaget hvor vi stdr sammen med Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti.

Audun Lysbakken (SV) [13:23:59]: Det er lovende
det som Stortinget far til behandling i dag. Jeg merker meg
at opposisjonen ikke klarer & vaere mer kritisk enn 4 etterly-
se et noe hayere konkretiseringsniva enn det som har veart
ambisjonen med denne meldingen.

Det som er viktig n4, er a fa stotte til noen viktige vei-
valg, som jeg tror vil bade styrke pasientsikkerheten, oke
mulighetene for brukermedvirkning og ogsa eke bruker-
vennligheten i det norske helsevesenet. Malet om én inn-
bygger — én journal handler om okt pasientsikkerhet, det
a serge for at bade helsepersonell og pasientene selv har
lettere tilgang pé en samlet framstilling av de opplysninger
som er relevante for en pasient. Vi vet at det ikke minst er
viktig 1 akuttsituasjoner. Dessuten betyr det en bedre mu-
lighet for hver enkelt av oss til innsikt i de opplysninger
helsevesenet har om oss, og de opplysninger som fins om
egen helsesituasjon.

Elektronisk tilgang, selvbetjeningslesninger, tror jeg
vil bli oppfattet som et langt steg fram for de aller fles-
te. I dette ligger det ogsd noen veldig spennende mulig-
heter for elektronisk kommunikasjon, som vil kunne for-
enkle og forbedre dialogen og kommunikasjonen mellom
helsepersonell og pasienter.

Jeg vil gjerne benytte anledningen til & peke pé en ut-
fordring knyttet til dette som jeg tror det er viktig at vi dis-
kuterer. Vi vet at vi har et ganske systematisk klasseskille i
Helse-Norge — ikke bare et klasseskille i helsetilstand, men
i helsetilgang. Vi ser at det altfor ofte er sann at de som er
friskest, er de som bruker helsetjenestene mest, mens de
som kanskje trenger dem aller mest, er de som bruker dem
minst. Det skyldes selvfolgelig ogsa at det er en ulikhet
nér det gjelder kunnskap om rettigheter og kunnskap om
hvordan man finner veien i helsesystemet vart. @kt bruk
av IKT har et potensial for & bedre denne situasjonen, men
gjor vi det feil, kan det ogsa forverre den, for vi vet at ogsé
her fins det klare forskjeller nar det gjelder folks evne til &
finne fram i systemene. Det betyr at maten vi implemente-
rer dette pa, vil ha alt & si for om vi nd gjer noe som svek-
ker klasseskillene 1 Helse-Norge, eller noe som potensielt
kan gjore at det blir enda vanskeligere for enkelte & finne
fram. Her tenker jeg det er viktig at vi alle har en sterk be-
vissthet nar det gjelder de mer detaljerte utformingene av
losningene.

Det er en nedvendig debatt om personvern som kom-
mer opp ndr vi gjer endringer som dette. Jeg mener det
er viktig at alle Stortingets partier har en klar person-
verndagsorden. Det er ingen tvil om at all omlegging til
mer elektronisk kommunikasjon, all innsamling av sensi-
tive data om hver og en av oss, har personvernmessige ut-
fordringer. Samtidig innebzerer dette ogsa noen mulighe-
ter til & forbedre personvernet, for det er ikke ukomplisert
personvernmessig 4 ha den situasjonen vi har i dag, der
man ikke nedvendigvis finner alle relevante opplysninger
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pa ett sted, og der mangelen pa tilfredsstillende elektronis-
ke lgsninger ogsé kan fere til at sensitive dokumenter blir
behandlet pa en lite tilfredsstillende mate.

Jeg er tilfreds med at regjeringen er tydelig pé at dette
er utfordringer den vil komme tilbake igjen til. I dag slut-
ter vi oss til noen overordnede veivalg, og sa er regjeringen
helt tydelig pa at de detaljerte utformingene av de ulike
losningene vil en komme tilbake igjen til. Da er spersmalet
bade hvordan vi skal serge for at det klasseskillet som fins
i helsetilstand, ikke ogsa fortsetter & vaere et klasseskille i
helsetilgang og de personvernmessige utfordringene. Det
er ting som jeg er helt sikker pa at regjeringen vil behand-
le med det sterste alvor, samtidig som vi i SV er veldig
glad for & kunne gi var tilslutning til det som er hovedret-
ningen i dette, som vil gi oss et mer brukervennlig og mer
pasientsikkert helsevesen.

Kjersti Toppe (Sp) [13:28:47]: Dette er ei sveert posi-
tiv sak og ei nedvendig sak med tanke pa a omstilla og ef-
fektivisera helse- og omsorgssektoren og & meta framtidas
krav. Utvikling av gode IKT-lgysingar har 6g betydning for
kvalitets- og pasientsikkerheita i helsevesenet. Utvikling
som skjer, vil kunna gi enklare tilgang pa data som kan
brukast i kvalitets- og pasientsikkerheitsarbeidet. Elektro-
nisk journal og pasientadministrative system er nedvendi-
ge for sikker handtering og lett tilgang til informasjon om
tilvisingar, epikrise, legemiddelbruk, prevesvar, rentgen-
bilde osv. Svikt i desse systema kan fora til at livsviktig in-
formasjon som har avgjerande betydning for behandlinga,
ikkje er tilgjengeleg, eller at pasientar ikkje blir innkalla i
tide.

IKT-utviklinga i helsesektoren har i liten grad vore
prega av heilskapstenking. Mange sjolvstendige akterar
har prioritert IKT-lgysingar ut fra lokale behov og mal.
Det har resultert i mange forskjellige system som ikkje
godt nok har stetta heilskaplege pasientlap og elektronisk
samhandling pa tvers av verksemder og tenesteniva.

Men nér det er sagt, har jo helse- og omsorgssektoren
vore i stor endring.

Eg kom til & tenkja pa dé eg hadde min forste sommar-
jobb som lege, eg trur det var i 1991. D4 skreiv eg faktisk
for hand pa journalkorta pa Bergen legevakt. Eg lerte meg
fort verdien av 4 ha ei forstaeleg handskrift. Eg hugsar at
det sjolvsagt var overlegane som skreiv aller styggast, og at
det ved kontrollar kunne vera ganske umogleg a tyda skrif-
ta til den behandlande legen som hadde skrive pa kortet
forre gongen. S& ting er i alle fall i framgang. Slik det var
da, var sjelvsagt ikkje bra, men det har altsa skjedd store
forbetringar pa 20 &r.

Likevel har vi store utfordringar i dagens system knytt
til informasjonsteknologi. Samanlikna med andre bransjar
heng helse- og omsorgssektoren etter. Dagens IKT-loysin-
gar gir 0g avgrensa moglegheit for sjelvbeteningsloysingar
og for at pasientar skal kunna kommunisera direkte med
helse- og omsorgspersonell. Det er jo eit enske. Pasient
og brukar har heller ikkje tilgang til eigen pasientjournal
pa nettet. S& det er veldig positivt at dette no skal vera eit
prioritert felt.

Det er behov for meir sentraliserte loysingar som sikrar
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at helse- og omsorgspersonell far rask og effektiv tilgang
til nedvendig informasjon.

Vi deler og visjonen om at kvar innbyggjar pa sikt skal
ha ein journal der alle helseopplysningar er samla. Men
for & fa det til trengst det altsé sterkare nasjonal styring og
koordinering av IKT-utviklinga.

Meldinga tek til orde for nedvendige endringar i helse-
registerlova, slik at journalopplysningar kan felgja pasi-
enten gjennom eit saumlaust behandlingstilbod. Dette er
nedvendige tiltak, men det er viktig for Senterpartiet & pre-
sisera at helseopplysningar er sensitive opplysningar, og
at slike opplysningar ma behandlast konfidensielt og med
varsemd.

Personvernomsynet ma takast vare pa og er ein foreset-
nad. Sporing av innlogging, innsynsrett og raderett for den
enkelte og krav om autorisasjon for innlogging er mog-
lege verkemiddel. Det er 0g bruk av reservasjonsrett og
samtykke ved sekunderbruk.

Det vil kanskje og vera ei utfordring & sikra at opplys-
ningane er oppdaterte og korrekte, og & hindra svikt i sy-
stemet — slik at opplysningane som er i ein slik framti-
dig journal, alltid blir korrekte. A ha riktige opplysningar
samla i ein journal vil vera eit stort framsteg i helsevesenet,
men & ha feil opplysningar samla i ein journal, vil vera det
motsette.

Til slutt vil eg koma inn pé kven som eig journalen. For
i tida var det alltid legen, og berre legen, som eigde jour-
nalen. No blir det meir og meir pasienten som skal eiga
sin journal. Det er ei utvikling som vi ikkje kan eller ber
stansa. Det er bra. Men det kan 6g ha sine utfordringar.
Det eg hapar det ikkje vil fora til, er at legen, eller den som
skriv i journalen, endrar sin mate a skriva journal pa. Vi
maé i framtida sikra at nedvendig informasjon om pasienten
og pasienten sin sjukdom framleis stér i journalen, alts4 at
kvaliteten pa det som star i journalen, blir sikra.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:33:29]: Nedven-
dige helseopplysninger skal folge pasienten gjennom hele
pasientforlepet. IKT-systemer som brukes av helseperso-
nell i dag, stetter i for liten grad opp under dette. En av
grunnene er at helse- og omsorgssektoren bestar av mange
selvstendige virksomheter som selv har ansvar for priorite-
ringer, anskaffelser og drift av egne systemer. Dette resul-
terer i mange enkeltstdende og forskjellige lgsninger. Der-
for er det bra at vi na skal fa et IKT-system som snakker
sammen, og som ma snakke sammen bade horisontalt og
vertikalt. Det vil lette arbeidet for alle vare ansatte innen
helse- og omsorgssektoren, men det vil ogsé lette arbeidet
for alle som en eller annen gang er pasienter.

Vi er opptatt av at pasientenes personvern ivaretas. Til-
liten til taushetsplikten som alt helsepersonell er underlagt,
er avgjerende for at pasienter skal kunne oppgi fortroli-
ge opplysninger til sine behandlere. Pasient og behand-
ler er avhengig av et elektronisk journalsystem som ver-
ken svikter pasient eller behandler. Derfor er vi opptatt av
at det lages systemer for & redusere risiko for at opplys-
ninger skal komme pa avveier, gjennom logging av bruk
av pasientjournal, innsyn for pasienten og bruk av eID for
helsepersonells innlogging.
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Vi mener ogsa det er viktig at man i utformingen av
universelle elektroniske journaler som bade skal benyttes i
forste- og andrelinjetjenesten, ma ta hensyn til konsekven-
sene av Samhandlingsreformen, dvs. at det vil vere mye
helsepersonell som skal ha tilgang til den enkelte pasients
journal.

Videre mener vi det er viktig at alle helseforetak har
elektroniske sikkerhetskontroller som tar stikkprever av
loggfering av pasientjournaler, slik alle sykehus har i dag.

For oss er det viktig at vi gar videre med dette. Det er
viktig at vi far til dette i Samhandlingsreformens &nd, og
det er viktig at vi far til dette for pasientens sikkerhet.

Borghild Tenden (V) [13:36:02]: Venstre sitter som
kjent ikke i helse- og omsorgskomiteen, men jeg vil likevel
komme med noen fd kommentarer til denne meldingen for
a forklare hvorfor vi i dag har lagt fram to lese forslag.

Forst vil jeg si at vi deler meldingens intensjon og be-
skrivelse av utfordringene. Det er &penbart for svak 1KT-
struktur i helsesektoren. Losningene er for darlige, de sam-
arbeider ikke, og dermed blir IKT et hinder for samhand-
ling og god flyt av viktig pasientinformasjon.

Meldingen adresserer derfor et viktig behov for nye sy-
stemer og bedre nasjonal koordinering. Venstre er glad for
at vi nd ser en utvikling mot mer bruker- og pasientmed-
virkning. Vi stetter ogsd en utvikling der mye av kom-
munikasjonen og kontakten med helsevesenet skal skje
digitalt.

Det Venstre er noe skeptisk til, er mélet om én journal
per innbygger. Det heres tilforlatelig ut, og det vil sann-
synligvis vere en fordel for pasientsikkerheten, men mel-
dingen er svert uklar néar det gjelder gjennomferingen av
dette. Serlig blir vi i Venstre bekymret nar personvernet
omtales som «pasientsikkerhet». Det tror vi blir et feilspor.
Dette kan faktisk vere et eksempel pé det motsatte, nemlig
at pasientsikkerhet og personvern star mot hverandre. Jeg
er glad for at spesielt representanten Lysbakken dvelte litt
ved dette.

Noen ganger ma vi la gode formal vike til fordel for et
sterkt personvern. Kanskje er dette en slik sak. Kanskje blir
det helt umulig & sikre seg mot snoking. Kanskje er dette
a samle for mye sensitiv informasjon pé ett sted. Venstre
er pa ingen mate skrasikre. Vi vil imidlertid ikke forkaste
ideen for vi ser et forslag om hvordan dette kan gjennom-
fores i praksis. Vi stetter derfor forslag nr. 1, om at vi ma fa
en sak til Stortinget om implementeringen. I tillegg har vi
fremmet to forslag som for enkelte kanskje virker overfle-
dige, men som for oss er viktige & presisere. Det ber gjen-
nomfores piloter med svert begrenset informasjonsdeling
for én-journal-prosjektet utvides. I meldingen foreslas det
kun & starte utredning av ulike alternativer. Vi vil presi-
sere at det er et vilkar for oss for & g& videre med dette
prosjektet.

I tillegg onsker vi a fa presisert hva som menes med
sékalt relevant informasjon fer én nasjonal journal imp-
lementeres. I meldingen brukes dette uttrykket, og det er
apenbart noe mer enn informasjonen som ligger i kjerne-
journalen. Men er det all informasjon om pasienten? Skal
alt fra psykiatri til blindtarm til emme skuldre inn i en fel-
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les journal? Venstre vil gjerne at dette presiseres i en sak til
Stortinget, slik at det er mulig & diskutere dette narmere.

Med dette tar jeg opp Venstres forslag, som er omdelt i
salen.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden har
teke opp dei forslaga som er omdelte i salen.

Statsrad Jonas Gahr Stere [13:39:29]: Dette er en
viktig dag fordi vi né i et samlet storting diskuterer en hel-
hetlig melding om e-helse. Det er bra. Riktig bruk av IKT
kan gjore en god helse- og omsorgstjeneste enda bedre.
Jeg opplever at det er enighet om hovedlinjene, og det er
gledelig.

Innbyggernes stemme skal bli mer tydelig, i trad med
annet arbeid vi gjor i denne sektoren. Pasienter og brukere
skal ha innsyn i egen helseinformasjon og gis mulighet til
a bestemme utforming av eget tjenestetilbud i langt storre
grad.

Helsepersonell skal ha tilgang til oppdatert pasientin-
formasjon, slik som henvisninger, epikriser, legemiddel-
bruk, prevesvar og rentgenbilder. Hvis jeg blir syk eller
utsatt for en ulykke, skal viktig informasjon vere tilgjen-
gelig, uavhengig av hvor i landet jeg trenger hjelp.

I stortingsmeldingen klargjor regjeringen mélene og
viser retningen pa IKT-utviklingen i helsetjenesten. Titte-
len «En innbygger —én journaly peker pa regjeringens mal,
nemlig at helsepersonell raskt og effektivt skal ha tilgang
til alle nedvendige pasientopplysninger — jeg understreker
«nedvendige», som svar pd Tendens innlegg for meg. Til
dette trenger vi en moderne IKT-plattform — en felles na-
sjonal lesning som inkluderer hele helse- og omsorgssek-
toren. Det er et omfattende arbeid, hvor vi spiller pa bred-
den og erfaringer fra hele sektoren. Vi er i full gang med
a vurdere lgsningsalternativer, men jeg undervurderer ikke
kompleksiteten i denne oppgaven. Derfor tror jeg vi skal
sette oss realistiske mal og ga skrittvis fram.

Tidligere foregikk mesteparten av helsehjelpen i én
og samme virksomhet. Lovverket vart er innrettet deret-
ter. @kt spesialisering og samhandling pa tvers gjor at en
rekke virksomheter i dag er lopende involvert i behand-
ling og oppfelging av én og samme pasient. Informasjons-
deling pa tvers, som ivaretar denne virkeligheten, er ikke
tilstrekkelig ivaretatt i dagens lovverk.

Derfor foreslar regjeringen — og vi har allerede star-
tet — en helhetlig gjennomgang av regelverket, slik at jour-
nalopplysninger kan folge pasienten og brukeren gjennom
hele behandlingsforlepet.

Samtidig skal vi sikre et godt personvern — la det ikke
vere noen tvil om det. La oss i alle fall ikke konstruere
uenigheter.

Opplysninger som er knyttet til din og min helse, skal
behandles med storste sikkerhet og konfidensialitet. Hel-
se- og omsorgssektoren har lang tradisjon for nettopp
dette. Helsepersonell er i sitt virke underlagt en streng
taushetsplikt og har en hoy grad av bevissthet rundt disse
spearsmalene. Likevel vil jeg understreke at personvern er
mer enn hensynet til konfidensialitet. Vi mé ogsa sikre at
personopplysninger blir brukt péd rett méte. Korrekte og
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oppdaterte opplysninger skal vare tilgjengelige for rett
person til rett tid. Godt personvern krever at vi balanserer
disse hensynene pé en god mate.

Jeg ser at det vil ta tid & nd malet om en felles nasjonal
pasientjournal. Dagens aktiviteter ma ikke stoppe opp. Vi
ma tenke langsiktig og kortsiktig pd samme tid. Det gode
arbeidet som pégér for bedre elektronisk samhandling,
skal fortsette.

Helsenettet er den sikre infrastruktur for elektronisk
samhandling i helse- og omsorgssektoren. Nettet har hatt
en betydelig okning i bade brukere og trafikk de siste
arene. Antallet elektroniske meldinger har okt fra 130 000
per dagi2011 til 580 000 per dag i 2013. Det er en kraftig
utvikling.

Alle sykehus, alle fastleger og mange andre behandler-
grupper er allerede tilkoblet nettet. Nesten alle kommuner
er i gang. Mélet vart er at alle kommuner innen 2014 skal
vere i gang med elektronisk utveksling av helseinforma-
sjon med sykehus og fastleger. Sa her er det bade datoer og
ambisigse malsettinger.

Nasjonal kjernejournal skal testes ut i Trondheim hgs-
ten 2013, sa folger Stavanger. Losningen gir rask tilgang
til kritiske pasientopplysninger, er viktig for helsehjelpen
til den enkelte pasient og vil forenkle hverdagen til helse-
personell.

Elektroniske resepter er tatt i bruk av fastleger og apo-
tek i alle kommuner i landet, og sykehusene skal innen
2015 komme med — et nytt mal.

Gjennom en endring i helseregisterloven kan vi né stil-
le krav om bruk av standarder for utveksling av helseinfor-
masjon. Dette er meget viktig. Det skal ikke lenger vere
frivillig & bruke en standard. Det arbeides med en forskrift
om standardisering, som skal sendes pa hering né i var.
Dette er et av vére viktigste virkemidler for 4 fa et enhetlig
tilbud landet over.

Jeg er godt forneyd med at vi har oppnddd en politisk
enighet om et felles mélbilde. Det er viktig for oppfelgin-
gen, og det er et godt utgangspunkt for videre arbeid.

Jeg registrerer at Fremskrittspartiet, Kristelig Folkepar-
ti og Hoyre mener at regjeringen vegrer seg for & sette
ambisigse mal av frykt for ikke & nd malene. Dette er jeg
ikke enig i. «En innbygger — én journal» er kanskje en av
de mest ambisigse stortingsmeldingene innenfor offentlig
IKT noensinne. Men jeg mener at erfaringer pa andre om-
rader tilsier at vi her er realistiske, at vi setter oss mal vi
kan strekke oss etter, og at vi gjor det pd en mate som ba-
lanserer behov for lovgivning, standarder, bevilgninger og
utstyr.

Skal vi lykkes, ma vi gjore et grundig forarbeid, lare
av andre store IK T-prosjekter og — som stortingsmeldingen
foreslar — gé trinnvis fram gjennom en regional utvikling.
Vi har et godt utgangspunkt — nordmenn er pa nett, og vi
befinner oss i toppsjiktet i bruk av elektroniske pasient-
journaler. Men vi skal altsé videre, og da trenger vi tydeli-
ge mal, bedre samordning, oppdatert lovgivning og en ny
teknologisk satsing. Her mener jeg at stortingsmeldingen
viser veli.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [13:44:46]: Jeg opplever
at regjeringspartiene tegner et litt rosenredt bilde av IKT-
situasjonen i helsevesenet. N& er det vel kjent i det norske
helse- og IKT-miljeet at Helse Ser-Ost, sammen med den
anerkjente non-profit-organisasjonen «Healthcare Infor-
mation and Management Systems Society» — HIMSS — har
foretatt en omfattende evaluering av IKT-situasjonen 1i re-
gionen. Konklusjonen er at regionen ligger pa niva 2 og 3
pa en skala der 7 er toppkarakter. Denne rapporten skul-
le veert publisert i starten av 2012, men den er fremdeles
unntatt offentlighet.

S4 mitt spersmal er om statsrdden kjenner til denne
rapporten, og hvorfor denne rapporten ikke er nevnt i
stortingsmeldingen.

Statsrad Jonas Gahr Stere [13:45:29]: Det er helt
apenbare utfordringer med & gjennomfere moderne IKT-
losninger 1 norsk helsevesen. Vi har 17 000 forskjellige
akterer — fra det lokale fastlegekontoret pa hjernet til det
store sykehuset. Vi var tidlig ute med elektroniske lgsnin-
ger. Men mye av det var papir og skjerm — ikke systemer
som kommuniserte.

Jeg er kjent med — og jeg tror det er godt kjent i denne
sal — at Helse Ser-@st har hatt utfordringer pa IKT-siden.
Jeg ser né at de har lagt en ambisies og realistisk plan for
a oppgradere sitt system til & bli mer moderne. Jeg ser at
OUS na velger et administrativt system i trdd med lgsnin-
ger ellers i landet. Det far en forende rolle som vért ledende
sykehus pa dette omradet. Derfor er jeg trygg pa at vi gar
i riktig retning, ogsa her.

Hvorfor denne rapporten, som ennd ikke er ferdig
og publisert, ikke er nevnt i stortingsmeldingen, tror jeg
egentlig taler for seg: Denne stortingsmeldingen handler
om hva vi er i ferd med & etablere, bdde innenfor kjerne-
journal, e-helse og nar det gjelder én pasient — én journal.
Derfor var den ikke relevant & nevne her. Men det som skal
veaere offentlig, kommer til & bli offentlig og tilgjengelig for
alle som ensker a vite noe.

Sonja Irene Sjoli (H) [13:46:41]: Som jeg var inne pa
i mitt innlegg, mener Hoyre at meldingen ikke i tilstrek-
kelig grad adresserer utfordringer som er knyttet til finan-
sieringen. Kostnadene péleper ikke bare under utvikling,
men ogsa ved implementering og drift. Kommunene er be-
kymret. Det har de gitt sterkt uttrykk for. En fragmentert
kommunestruktur er ogsé en utfordring, fordi det settes av
for lite skonomiske ressurser til & forberede og skape gode
forhold for implementering av IKT.

Jeg kunne tenke meg & here hva statsraden tenker om
kommunenes bekymring, og hvordan dialogen med kom-
munene er pa dette omradet.

Statsrad Jonas Gahr Stere [13:47:29]: Dialogen er
veldig god, og jeg kjenner igjen det bildet representanten
tegner.

Det er utfordringer ute i kommunene. Men det skjer
ogsa veldig mye bra. Jeg vil jo si at hovedgrepet her er at
kommunene er litt ulikt utrustet. Da ma de kunne velge
sine losninger. Det gjor vi i hovedsak gjennom at vi over-
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forer frie midler til kommunene som de kan prioritere.
Aldri er det overfort mer i frie midler som de kan priori-
tere fra. Jeg tror Samhandlingsreformen, avtalene mellom
kommunene og sykehusene, legger en god plattform for &
treffe gode vedtak.

Sa er det riktig at det kommer til & kreves penger. Noen
papeker at ny IKT ikke forst og fremst vil spare penger,
men at det vil gi bedre behandling og bedre forlep. Det kan
veere riktig. Uten & polemisere mot det, vil jeg si at jeg tror
regjeringen og Hayre har ulikt syn pa hvordan man skal
regne penger i denne sektoren. De forslagene som Hayre
har lagt inn for & gi ekte penger til sykehusene, mener vi
er mangelfullt satt opp i Hoyres budsjetter — det medferer
faktisk kutt i budsjettene. Det er i alle fall det Finansdepar-
tementet oppgir nar de gir en vurdering av Heyres forslag,
og hvordan de skal sta i budsjettene. Men her kommer det
til & kreves mer penger, bade til sykehusene, som statens
eiendom, og til kommunene og maten de disponerer sine
midler pa.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Thomas Breen (A) [13:48:52]: Jeg synes det er helt
fantastisk at vi nd ser ut til 4 fa et samlet storting bak visjo-
nen om ¢én journal — én innbygger. Det gir en tydelig ret-
ning for veien videre for Helse-Norge. Det er veldig bra.
Sé& kan man diskutere om det er ambisigst eller ikke. Nér
man kjenner til utfordringene i Helse-Norge, tror jeg de
fleste der ute vil si at det er ambisigst. De som star i den
hverdagen, vil si at det er ambisiost.

Sé herer jeg opposisjonen prate som om ingenting har
skjedd pa IKT-siden i Helse-Norge. Det er jo helt feil. Bare
fra 2009 har vi etablert Norsk Helsenett, hvor 17 000 fore-
tak nd er koblet sammen. Vi har fétt automatisk frikort. Vi
har rullet ut E-resept for fastleger og apotekene. Vi har eta-
blert helsenorge.no, hvor du nd med din egen BankID kan
logge deg inn og fa ut opplysninger, og vi er i gang med a
rulle ut kjernejournaler i lopet av aret. I tillegg til det har
helseforetakene investert milliardbelep.

For én gangs skyld har man né skjent at man ma stan-
dardisere. Sa Helse Vest og Helse Nord har allerede DIPS
godt rullet ut, og man har standardisert. Helse Ser-Qst er i
gang med DIPS med tanke pa standardisering. Helse Midt-
Norge har valgt en annen modell — Siemens, tror jeg det
er — hvor man standardiserer.

Da kommer det forste poenget mitt: Nar jeg herer op-
posisjonen snakker om at man egnsker en nedenfra-og-opp-
revolusjon pa IKT-omradet, vil jeg si at det er feil. Det er
nettopp det som har fort oss dit vi er i dag, hvor man ikke
kommuniserer med hverandre fordi man har valgt forskjel-
lige losninger pa hvert enkelt sykehus. S& jeg mener at
analysen er feil nar man sier at man ensker en nedenfra-
og-opp-reform. Her ma man stille tydelige krav til stan-
dardiseringer. Man ma pélegge foretakene & ha systemer
som er standardisert, slik at man kan utveksle informasjon
mellom foretak.

Det andre er at man prover a framstille det som at den

storstilte satsingen fra opposisjonen i budsjettene er det
ambisigse. Det er den jo heller ikke. Ute i foretakene er
det, som sagt, investert milliardbelep, og det gjores arlig.
Det som er den storstilte satsingen fra opposisjonen, er
vanskelig a se.

Jeg husker godt da Erna Solberg sto i spissen for en
IKT-revolusjon i Helse-Norge, hvor man skulle komme
med 2 mrd. kr hvert ar i fem ar framover. Jeg ser at i Hay-
res alternative budsjett for i ar ligger det 20 mill. kr. S&
kan vi diskutere herfra til evigheten budsjetteknikken bak
de pengene. Men realiteten, at det ligger 20 mill. kr inne
i budsjettet, blir det fint lite IKT i helsevesenet av. Nar
man mener at det er ambisigst, mens alt det som faktisk
har skjedd fra 2009 til i dag, ikke er det, har man et stort
forklaringsproblem og troverdighetsproblem ute i feltet.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [13:51:56]: Nér vi herer pa
representanten Thomas Breen, ser det ut til at vi kanskje
kan fé temperatur i denne debatten ogsa.

Det har faktisk veert standardisering i norsk helsevesen
tidligere. Jeg satt selv i arbeidsgrupper under KITH — alts&
Kompetansesenteret for IT i helsevesenet — og jobbet mot
EDIFACT Board og standardiserte meldinger pd begyn-
nelsen av 1990-tallet. Det er ikke noe nytt. Hele DIPS-kon-
septet kjenner jeg fra den meget spede begynnelsen og vet
at det er et system som er utviklet nedenfra og opp, hvor
det er brukernes behov som har veert i fokus. Derfor har det
blitt en suksess og har klart & konkurrere ut en del storre
internasjonale systemer. S& man ma ha med seg litt av vir-
keligheten. Men jeg skjonner at regjeringspartiene ikke vil
here pé opposisjonen, og da kan man kanskje here pa dem
som er ute i feltet.

Lederen for Senter for eHelse i Helse Ser-@st, som er
en ikke helt ubetydelig aktor i denne sammenheng, Hans
Nielsen Hauge, uttalte folgende da han holdt et foredrag i
2011 — jeg skal ta konklusjonene hans:

«— Brukernes forventninger er styrt av hva de opplever i
hverdagen

— De siste 10 drene har Norge sakket akterut i for-
hold til dem vi vil sammenligne oss med, og i enda
storre grad 1 forhold til utviklingen i samfunnet for
avrig.

— Brukernes forventninger til kultur, holdninger og tek-
nologi er i dag et skende problem som pé sikt kan
undergrave befolkningens tillit til helsevesenet.

— 1 forhold til politikerne trengs en realitetsoriente-
ring

— I forhold til brukerne vil endring av kultur og hold-
ninger kunne bedre tilliten. Dette er alles ansvar.

— Det er imidlertid ny satsing pé teknologi som er veien
til hoyere effektivitet og bedre kvalitet.»

Sa sier han til slutt:

«Det kan ta 5-8 ar & bringe Norge pa nivd med de
beste — om vi starter i dag og far politikerne med oss.»
Det er nettopp det som ligger i det forslaget som oppo-

sisjonen néd fremmer. Her er vi nedt til 4 std skulder ved

skulder og preve & fa pé plass en strategi som gjer at vi kan
komme framover & né den visjonen som alle sammen har.

Det nytter ikke & bli slatt i hodet med internasjonale kon-
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sern og forskjeller i norsk helsevesen, sinn som jeg herer
fra posisjonens side her. Her er det noe alle aktorer kunne
vere med pa og vare delaktig i, og fa pa plass de virke-
midlene som skal til for at vi skal f en pasient som har én
journal.

Sé til slutt til Venstres forslag: Jeg har hert pa argumen-
tasjonen. Vi velger i dag & stemme imot disse forslagene
fordi vi mener vi ma ha punkt 1 pé plass forst.

Tove Karoline Knutsen (A) [13:54:32]: Jeg skal veere
veldig kort.

Jeg kan ikke fri meg fra opplevelsen av at saerlig repre-
sentanten Gasvatn slar inn noen kolldpne derer. Her er det
vel ingen som har sagt, ikke ett eneste sted i denne meldin-
ga, at man i et eneste stort grep, uten & ha med seg erfarin-
ger fra hverdagen, skal knipse til en IKT-satsing. Dette er
jo en satsing som har gétt over tid, som man har prevd ut,
bl.a. i det helseforetaket jeg sorterer under, Helse Nord, der
man har gatt lepet, man har prevd og feilet. Statsraden var
veldig tydelig pé at vi skal lere ogsé av det som er gjort i
andre land.

Sé det gar altsa an & fa til en refleksjon om det som
har skjedd pa grasrota, som det heter, pad golvet, der den
enkelte pasient befinner seg, og ta noen overordnede grep
som gjor at de faktisk har systemer som kommuniserer
over det ganske land og pa tvers av det som matte vaere av
skillelinjer og grenser.

Jeg vil bare understreke: Vi skal diskutere det vi er
uenig om, men vi trenger ikke a std pa denne talerstolen og
sld inn dpne derer. Det var bare den lille bennen jeg hadde
helt til slutt.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [13:56:10]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endringer
i tobakkskadeloven (bevillingsordning mv.) (Innst. 247 L
(2012-2013), jf. Prop. 55 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresl4 at taletida blir avgrensa til 40 mi-
nutt og blir fordelt med inntil 5 minutt til kvart parti og
inntil 5 minutt til medlem av regjeringa.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gjeve anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikkar med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringa innanfor den fordelte
taletida.

Vidare blir det foreslétt at dei som matte teikne seg pa
talerlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Det er 4 sja pa som vedteke.

Kjersti Toppe (Sp) [13:57:13] (ordferar for saka): I
denne saka blir det fremja ei rekkje forslag til vedtak med
formal & hindra barn sin tilgang til tobakksvarer, gjera flei-
re arenaer roykfrie og styrkja vernet mot passiv reyking.
Forslaga som blir fremja, er bl.a. baserte pa tobakkskon-

vensjonen, Barnekonvensjonen, ny kunnskap om helseska-
der knytte til passiv royking, erfaring frd praktisering av
tobakklovgivinga og erfaringar fra andre land. Lovforslaga
er viktige element i ei sterre pakke tiltak som har som for-
mal a redusera og ferebyggja skadeverknadene av tobakks-
bruk. Det blir understreka at sjolv om reykfri tobakk, og
da seerleg snus, ikkje er like helseskadeleg som reyketo-
bakk, vil ogsé bruk av slik tobakk innebera risiko for alvor-
leg helseskade. Forslaga som blir omtalte i proposisjonen,
omfattar derfor tobakksvarer generelt.

Verdas helseorganisasjon har fastslatt at reyking er den
viktigaste risikofaktoren for bade tidleg ded og tap av fris-
ke levedr i heginntektsland som Noreg. Royking er den
enkeltfaktoren som har sterst betydning for folkehelsa, og
er den livsstilsfaktoren der dei sosiale forskjellane er ty-
delegast. Nasjonalt folkehelseinstitutt sine berekningar fra
2012 viser at det kvart &r deyr rundt 5 100 personar grunna
royking. Det tilsvarar 13 pst. av alle dedsfall i Noreg.

Daglegroykarar i Noreg er nesten blitt halvert dei sist
15 &ra, men framleis er delen daglegroykarar for heg. I
2011 reykte om lag 17 pst. av befolkninga dagleg. Det har
o0g vore ein stor auke i snusbruk dei siste ara. [ 2011 snuste
41 pst. av unge menn mellom 16 og 24 ér dagleg eller av
og til.

Det forste fokusomradet i denne saka omhandlar tiltak
for & avgrensa ungdom sin tilgang til tobakk. Komiteens
fleirtal vil innfera kommunal bevillingsordning for sal av
tobakk. I dag er det forbod mot & selja tobakksvarer til per-
sonar under 18 ar. Men undersekingar viser at aldersgrensa
i altfor liten grad blir handheva, og det er i dag ingen som
har ansvar for a fora tilsyn med at utsalsplassane praktise-
rer aldersgrensa. Kommunal bevillingsordning vil kunna
sikra ei effektiv kontrollordning og hindra tobakkssal til
mindredrige. Komiteen har opna for at det ogsé kan gis
mellombels bevilling for sal av tobakksvarer ved enkeltan-
ledningar, og at departementet kan fastsetja kriterium for
dette i forskrift for & sikra at tobakkspolitiske omsyn blir
varetekne. Komiteens fleirtal vil foresla a innfera forbod
mot sal av mindre tobakkspakningar, slik bade tobakks-
konvensjonen og EU har tilrddd. Dette er allereie innfort
i 18 EU-land, bl.a. i Sverige, Danmark og Finland. For &
avgrensa ungdom sin tilgang til tobakksvarer vil 6g komi-
teens fleirtal ha eit generelt forbod mot sjelvbetening av
tobakksvarer. Verdas helseorganisasjon si evaluering av to-
bakksarbeidet i Noreg har anbefalt oss & innfera heilt royk-
frie arbeidslokale. Derfor blir det no foreslatt av fleirtalet
a oppheva bestemminga om heve til & opprette serskilte
roykerom. Hovudregelen skal no vera at alle arbeidslokale,
meterom, andre lokale og transportmiddel der allmenta har
tilgang, blir totalt reykfrie. Eit unntak som blir vidarefort,
gjeld bebuarrom i institusjon. Det blir og foreslatt & utar-
beide nasjonale retningslinjer for uteservering med tanke
pa kva som er akseptable innebygde areal.

Barn og unge skal sikrast tobakksfri oppvekst. Komite-
ens fleirtal sluttar seg til forslaget om & innfera eit pabod
om tobakksfri skuletid for alle elevar til og med vidarega-
ande skule. I tillegg blir det foreslatt & forby tobakksbruk
pa skulens omrade, slik at heller ikkje tilsette eller gjestar
pa skulen kan bruka tobakk der.
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Det tredje fokusomradet i denne saka om endringar i
tobakksskadelova er & gi betre vern mot passiv reyking.
Komitéfleirtalet gér inn for ei generell bestemming som
palegg alle som har ansvar for barn, & sjé til at dei ikkje
blir utsette for passiv royking. Bestemminga er normgi-
vande, og brot pa bestemminga skal ikkje vera underlagt
sanksjonar.

Fleirtalet, 0g inkudert Hogre, vil lovfesta raykfrie inn-
gangsparti til helseinstitusjonar og offentlege institusjonar.
I tillegg vil eit fleirtal ha mindre endringar i lova, bl.a.
blir forbod mot tobakkssponsing og forbod mot testing av
tobakksvarer presisert i denne saka.

I innstillinga viser det seg at Arbeidarpartiet, SV, Sen-
terpartiet og Kristeleg Folkeparti stdr saman om endrings-
forslaga, mens Hogre og Framstegspartiet i hovudsak gar
imot. Det er altsa eit smalare politisk fleirtal for endringa-
ne som skjer i dag, enn det var da reykelova blei innfort.
Eg synest avslutningsvis det er beklageleg at Hogre beve-
gar seg vekk frd den ansvarlege folkehelselinja som partiet
tidlegare forte, og i dag ikkje sikrar eit breitt, politisk fleir-
tal for viktige tiltak i det tobakksferebyggjande arbeidet i
Noreg.

@dyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [14:02:21]: Jeg haper og
tror at alle i vart land har fatt med seg hvilke skader og
helseplager reyking kan gi den enkelte, og at dette gir oss
en stadig nedgang i antall dagligreykere i vart samfunn.
Det at mange faktisk greier & slutte & royke etter bade 10,
20, 30 og 40 &r, viser andre igjen at det nytter.

Samtidig — og kanskje enda mer gledelig — er det stadig
feerre unge som begynner a royke.

Fokuset pa passiv reyking virker ogsé godt kjent. Det
er et innarbeidet begrep som folk flest har et forhold til, og
som reykerne erkjenner viktigheten av.

Raykeloven slik den er i dag, er meget streng, men den
respekteres, og den virker for dem som ikke ensker & bli
utsatt for reyk. Nettopp derfor vil Fremskrittspartiet i dag
stemme imot hele loven. Vi mener det er en innstramming
som handler om mye symbolpolitikk og mye byrakrati.

For Fremskrittspartiet er det samtidig en viktig side ved
saken at vi faktisk snakker om en lovlig solgt og brukt vare.
Retten til frie valg star sterkt hos Fremskrittspartiet — at
man kan oppnd mye bra uten & innta en formynderholdning
og innfore enda flere forbud. Folk mé enske & ta gode valg
for & fremme egen helse.

Samtidig er det viktig & gjeore det sa enkelt som mulig &
slutte 4 royke ved 4 legge til rette for erstatninger. A tvinge
folk til & kjepe dobbelt s& mange sigaretter som de faktisk
onsker, virker ikke serlig fornuftig i en slik sammenheng.
A skremme folk fra snusing ved 4 overdrive farene, virker
heller ikke sarlig fornuftig.

Om vi gnsker at folk skal ta fornuftige valg, ma vi ogsa
serge for at informasjonen som blir gitt, er korrekt. Jeg viser
til at forskningsleder Karl Erik Lund ved SIRUS har uttalt:

«Snusbruk er ikke risikofritt, men ny forskning viser
at snus er mindre farlig enn hva man fryktet for 25 ar

siden. Risikoforskjellen mellom snusbruk og reyking

er meget stor.»

Fremskrittspartiet er som nevnt imot hele loven, men da
regjeringspartiene la inn en merknad hvor man é&pnet for
a gi midlertidige bevillinger, ansa vi dette som veldig vik-
tig og har sammen med Hoyre varslet at vi subsidiert vil
stemme for dette. Nér vi nd ser hvordan saken er lagt opp
voteringsmessig, ser vi at denne flertallsmerknaden ikke
kommer som et tilleggsforslag, men at den na ligger inne
som en del av loven. Det blir derfor litt uryddig & stemme
subsidiart, som vi tidligere har varslet.

En stemmeforklaring blir at Fremskrittspartiet gér imot
loven i sin helhet. Vi stotter selvfolgelig vart eget forslag
1 innstillingen, og som jeg herved tar opp. Til slutt gnsker
Fremskrittspartiet subsidizrt & stette forslag 3, fremmet av
Hoyre.

Presidenten: Representanten Kari Kjenaas Kjos har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Bent Hoie (H) [14:05:36] (komiteens leder): Det lov-
forslaget som vi har til behandling i dag, inneberer en yt-
terligere forsterkning i kampen mot tobakksbruk i Norge.
Heoyre stotter de endringene som gjores i lovens formals-
paragraf; man lefter inn kampen mot at barn og unge skal
begynne med tobakk, man lefter inn formalet knyttet til to-
bakksavvenning og ikke minst malsetningen om & redusere
passiv rayking.

Heoyre er imidlertid imot at man na foreslar & ta inn 1
formalet 4 etablere et tobakksfritt sasmfunn. Vi mener at det
lite trolig er politisk vilje til & ta i bruk den type virkemidler
som mé vere nedvendig for & na en sann visjon.

Jeg var selv saksordferer forrige gang vi hadde en ve-
sentlig endring av reykeloven, nemlig da en innferte for-
bud mot reyking pa serveringssteder. Det var en viktig end-
ring som undertegnede og Hayre stotter fullt ut, nettopp
fordi det den gang handlet om en helt urimelig forskjells-
behandling av arbeidstakerne i serveringsbransjen — i mot-
setning til arbeidstakere i alle andre naringer. Det var helt
umulig & kunne forsvare at en i Norge hadde en reykelov
som ga et svakere vern mot passiv reyking for ansatte i ser-
veringsbransjen, enn for ansatte i alle andre bransjer. Det
var ogsa vart grunnlag for & ga inn for den endringen, som
var veldig omstridt, men som er blitt veldig populer fordi
den selvfolgelig ogsa har hatt den positive sideeffekten at
alle andre som gar pa serveringsstedene, slipper rayken.
Det har sikkert ogsa vaert med pa & motivere mange til &
slutte a royke eller trappe ned roykingen.

Vimener derfor fortsatt at det er viktig nar en regulerer
dette omradet at man har gode begrunnelser for det, at det
er reelle sanksjonsmuligheter, og at det er mulig a folge
opp. Det var bl.a. en av hovedérsakene til at Hoyre den
gangen gikk imot alle mulige tenkelige unntaksordninger
som mange foreslo, bdde med bedre ventilasjonssystemer,
mer fysiske avgrensninger osv. — nettopp fordi den type
ordninger bare ville fore til mer byrékrati, og det ville veere
vanskelig 4 sanksjonere eller falge opp loven.

Vi opplever at en del av de forslagene som fremmes
i dag, og som Heyre stemmer imot, gr inn i denne ka-
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tegorien, nemlig at de skaper byrékrati, de er vanskelige
a folge opp, og de har heller ikke god nok forankring og
begrunnelse bak seg.

Eksempler pa det er at man sé tydelig ikke lenger skil-
ler mellom reoyk og snus. Etter var oppfatning er det en
klar forskjell, nemlig den helt &penbare forskjellen at ved
snusbruk skader man ikke andre enn seg selv. Det kan vaere
gode argumenter for ogsé 4 regulere snusbruk sterkt — med
bakgrunn i den helseskade som det gir den enkelte — selv
om det er storre usikkerhet om det enn nér det gjelder royk.
Her vil man kunne bruke et godt fere-var-prinsipp som
begrunnelse pa det omréadet.

Det er en rekke lokale omrader som det né utvides for-
bud pé, der en ikke skiller mellom reyk og snus. Vi mener
at problemet med en del av de forslagene er oppfelgin-
gen — sanksjoneringen — nér det skjer gjennom nasjonale
vedtak. Mange av de endringene er endringer som Hoyre
og Hoyres folkevalgte stotter bdde pd kommuneniva og pa
fylkesniva nar man gjor det ut fra et lokalt initiativ der
en sikrer lokal forankring og har en mulighet for faktisk &
folge opp. Nér dette skjer gjennom et nasjonalt lovvedtak,
uten at det i realiteten er gode sanksjonsmuligheter eller
kontrollmuligheter, er vi redd for at dette heller ikke vil gi
den effekten som vi her gnsker.

Vi deler Fremskrittspartiets vurdering av at det blir feil
a stemme subsidiert for et forslag knyttet til bevillingsord-
ningen nér vi i utgangspunktet stemmer imot bevillings-
ordningen, og retter derfor opp igjen den stemmeforklarin-
gen som star i innstillingen. Utover det vil jeg ta opp de
forslagene som Hoyre fremmer i innstillingen.

Presidenten: Representanten Heie har tatt opp de for-
slagene han refererte til.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [14:10:38]: Bare en
kort merknad fra Kristelig Folkeparti. Vi stetter de lovend-
ringsforslagene som regjeringen har lagt opp til. Vi stet-
ter intensjonen om & hindre barns tilgang til tobakksvarer,
gjore flere arenaer roykfrie og styrke vernet mot passiv
royking.

Siden reykeloven ble innfort, har andelen dagligreyke-
re nesten blitt halvert. Vi ser at lov virker, lov pavirker folks
adferd. Det er viktig nér vi vet at royking er den viktig-
ste risikofaktoren for béde tidlig ded og tap av friske leve-
ar —ogsa i Norge, slik som Verdens helseorganisasjon for-
teller oss. Derfor er de endringene som regjeringen legger
opp til i dag, endringer som vi stetter, og som vi mener vil
hjelpe oss i den kampen vi star overfor for & gi flere levear
til flere mennesker i Norge.

Statsrad Jonas Gahr Stere [14:11:54]: Noen mener
at kampen mot tobakk handler om formynderi, men den
handler om noe langt mer alvorlig: Den handler om en epi-
demi som tar liv, og den handler om helseforskjeller. Der-
for ma vi arbeide videre og gjore det vi vet virker: legge
til rette for at de som bruker tobakk, velger & ta beslut-
ningen om 4 slutte, og hindre at flere begynner. I Norge
er det fortsatt 26 pst. som reyker, 16 pst. av dem daglig. |
flere andre land er andelen dagligreykere sunket til 10 pst.

19. mars — Endringer i tobakksskadeloven (bevillingsordning mv.) 2013

Vi har altsa et stykke & g, og vi har verktoy som vi vet
virker.

Arbeidet for & redusere tobakkens skadevirkninger er
ogsa en innsats mot sosiale helseforskjeller. Personer med
kort utdanning er overrepresentert i statistikken over syk-
dom og ded som skyldes rayking. Fordelen pa tobakksfel-
tet, sammenlignet med andre omrader pa folkehelsefeltet,
er at vi har god kunnskap og dokumentasjon om hva som
virker. Lovforslaget er basert pa klare anbefalinger fra Ver-
dens helseorganisasjon, pa Norges forpliktelser i henhold
til Tobakkskonvensjonen og Barnekonvensjonen og erfa-
ringer fra andre land. Lovforslaget inneholder en rekke be-
stemmelser som skal hindre barns tilgang til tobakksvarer,
gjore flere arenaer roykfrie og styrke vernet mot passiv
reyking.

Det viktigste forslaget er & innfere en bevillingsord-
ning for salg av tobakksvarer. En slik ordning skal forst og
fremst bidra til 4 redusere ulovlig salg av tobakk til mindre-
arige. For vi vet at til tross for aldersgrensen pé 18 ar, far
halvparten av mindrearige tobakksbrukere kjopt tobakk i
butikk, og ulovlig salg far i dag ingen konsekvenser — det
ma det bli slutt pa.

Det bekymrer meg at Hoyre og Fremskrittspartiet gér
imot sa godt som alle forslagene i proposisjonen. Det er in-
teressant at Fremskrittspartiet er glad for nedgangen i an-
tall raykere, men de er altsa imot alle tiltak som kan fa oss
videre ned, og de var vel imot mange av dem som har fatt
oss dit vi er i dag. Det undrer meg ogsa & here at Hoyre
er med pa denne ferden, og i tillegg dette underlige argu-
mentet fra representanten Heie om at det liksom skal gjel-
de andre helsemal for ulike kommuner — at kommunene
kan sette seg helsemal ut fra de forutsetningene de har for
a folge dem opp. Jeg mener at vi pa et overordnet plan har
nasjonale mal for helsemal i Norge, og det ber vi felge.

Disse forslagene er grundig utredet, kunnskapsbaserte
og stattes av de aller fleste haringsinstansene, med ett unn-
tak: tobakksindustrien — og altsd Hoyre og Fremskrittspar-
tiet. De gar f.eks. imot en bevillingsordning fordi de mener
den er byrékratisk. En tilsynsordning med aldersgrense har
veert utredet i over ti ar, og flere ulike ordninger har vert
pa hering tre ganger. En kommunal bevillingsordning er
vurdert som den mest effektive losningen.

Videre er bdde Hayre og Fremskrittspartiet kritiske til
at lovendringen ogsd gjelder snus. Da vil jeg understreke
at snusbruk inneberer risiko for alvorlige helseskader, og
det er viktig at det settes inn nye tiltak for & stanse — og pa
sikt snu — den kraftige ekningen i snusbruk blant unge de
siste drene. Der sa representanten Hoie det godt: fore var.
Dette er et vanedannende stoff, og vi har ikke full oversikt
over helsekonsekvensene. De kan vare alvorlige.

Et annet viktig forslag er & fjerne raykerommene. Ver-
dens helseorganisasjon har papekt at dagens ordning med
roykerom faktisk er i strid med Tobakkskonvensjonens ret-
ningslinjer, da ny forskning har pavist at heller ikke ulike
ventilasjonslesninger gir fullgod beskyttelse mot passiv
royking.

Jeg vil videre trekke fram forslaget om tobakksfri
skoletid for elever. Dersom vi pa sikt skal né visjonen om
et tobakksfritt samfunn, er nekkelen en tobakksfri ung-
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domsgenerasjon. Vi nér ikke den visjonen ved at de som
har begynt & slutte, slutter, slik at vi ikke har flere roykere
igjen, men vi kan ha hédp om & né den ved at unge men-
nesker ikke begynner 4 royke. N& er det altsd godt under
10 pst. i gruppen 15-25 ar som royker. Da mener jeg vi kan
si at vi ser konturene av en roykfri generasjon. Tobakksfri
skoletid er et viktig tiltak for & redusere nyrekrutteringen.

Vi kan ikke akseptere at rundt 100 000 barn under 13 &r
daglig utsettes for passiv reyking. Passiv reyking er skade-
lig i alle aldre, men spesielt farlig for fostre og sma barn.
Passiv rayking medferer alvorlige helsekonsekvenser for
barna gjennom livet og bidrar til at sosiale helseforskjeller
etableres tidlig. Derfor er jeg faktisk stolt over forslaget om
at barn ber ha et lovfestet vern mot passiv reyking —med de
presiseringer som saksordfereren var inne pa. Dette sender
et klart signal til foreldre og andre voksne om viktigheten
av & beskytte barn mot passiv reyking.

Sé vil jeg minne om at lovregulering kun er ett av flere
virkemidler for & redusere tobakksforbruket. Den nye na-
sjonale tobakksstrategien for 2013-2016 legger ogsa vekt
pa mediakampanjer, informasjonskampanjer, avgifter og
hjelp til & slutte. Vi mennesker har vunnet kamper mot
epidemier for. Jeg mener vi ogsé kan vinne denne, men da
krever det at et politisk bredt flertall star sammen.

Det kunne til slutt veere fristende & speorre de partiene
som nd gér imot disse forslagene, og som stadig snakker
om at de ensker seg et regjeringsansvar, hvordan de vil
stille seg om de skulle f& det. Vil de da oppheve disse for-
slagene? Hvordan vil de se pa en alternativ tobakkspoli-
tikk om de skulle fa anledning til & f4 gjennomslag for sin
politikk?

Presidenten: Det blir dpnet for replikkordskifte.

Bent Hoie (H) [14:17:06]: Jeg mener at innstillin-
gen —uansett om statsraden fokuserer pa de omradene hvor
vi er uenige — viser at ogsa Hayre stotter veldig mye av den
retningen som disse lovendringene tar.

Men jeg har et spersmal. Det skjedde en endring under
komiteens arbeid som ikke var regjeringens forslag, nem-
lig at man apner opp for midlertidige bevillinger for salg av
tobakk, f.eks. i forbindelse med festivaler. Samtidig opp-
rettholder man forbudet mot at festivalene kan ta betalt for
enerett til salg av tobakk, til ett selskap. Det betyr i rea-
liteten, som en konsekvens av det som skjer i Stortinget
i dag, at det fortsatt vil bli tobakkssalg pa festivaler, men
forskjellen er at man nd vil slippe til flere selskaper for &
selge konkurrerende produkter.

Mener helseministeren at det & fa konkurranse mellom
ulike selskapers tobakksprodukter vil fore til mindre eller
mer bruk av tobakk pé festivalene?

Statsrad Jonas Gahr Stere [14:18:09]: Innlednings-
vis vil jeg si at jeg faktisk ikke er i tvil om hva represen-
tanten Hoie mener om disse spersmélene, og at han ogsa er
for en restriktiv politikk p& tobakk. Han har sett det virke
gjennom den saken han i sin tid var saksordferer for.

Nar det gjelder dette med festivaler, var vel vért poeng
at vi lyttet til heringsuttalelser, vi lyttet til dem som frem-

met noen av de dilemmaene festivalene ville komme i, og
kom til at denne beslutningen var riktig. Na tror ikke jeg at
konkurranse mellom ulike tilbydere kommer til & fore til
at det blir mer sigarettroyking fordi den konkurransen slar
ut pa pris. Jeg tror ikke det er det som er det mest sentrale.
Det viktige for oss var & lytte til det vi oppfattet som uro
for konsekvenser ved at folk ville ga ut og inn av festivaler,
og at det kunne komme kontrabande og andre type ulovlige
tobakksprodukter inn. Hvorvidt dette over tid er den rikti-
ge beslutningen, det far vi se. Jeg er opptatt av at det skal
redusere rgykingen der. Jeg vil tippe at om noen ar er royk-
frie festivaler norm og standard, og at vi ma strebe etter a
komme dit.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [14:19:22]: Da jeg herte
statsradens innlegg, fikk jeg inntrykk av at han tror reyke-
loven er den eneste grunnen til at antall reykere har gatt
ned. Da blir spersmélet om helseministeren mener at man
faktisk kan vedta god helse. Betyr ikke det at folk far kunn-
skap — at folk har egne ensker for god helse — noe som
helst?

Statsrad Jonas Gahr Stere [14:19:51]: Det kan jeg
klart avkrefte. Informasjon betyr mye. Kunnskap betyr
mye. Men vi har egentlig i sterke debatter i gar kveld,
hvor representanten ikke var her pa slutten, og i dag sett
at Fremskrittspartiet er ganske visjon®re og ambisiose pa
reparasjonssektoren, har vidtgdende forslag, mye penger,
mange behandlingsplasser, stort engasjement —men de har
sveaert beskjedne visjoner pa forebyggingssiden. Det var vi
innom pa russiden i gar — né er det pa tobakk. Jeg mener at
en av grunnene til at vi har lyktes pa tobakk, er kombina-
sjonen av at folk har kunnskap om egne valg, og at et sam-
funn tar ansvar for alles helse ved a legge til rette for at de
valgene er enkle 4 ta. Det var pd mange méater meget kon-
troversielt da vi innferte raykeforbud pa serveringssteder.
I dag tar alle det for gitt. Jeg vil gjette at om fem ar er det
utenkelig at du stér og reyker ved siden av noen pé en fes-
tival. Men det handler om at vi har vilje til & legge til rette
for at de beslutningene blir tatt, slik at vi ogsé kan f hjelp
til det. Det handler for meg om et solidarisk samfunn der
vi ikke er atomer som svever rundt hverandre, men hvor
vi ogsé hjelper hverandre og legger til rette for at vi kan ta
gode valg.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [14:21:04]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Per Arne Olsen,
Kari Kjonaas Kjos og Tord Lien om en legemiddelpoli-
tikk for fremtiden (Innst. 208 S (2012-2013), jf. Dokument
8:21 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
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nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Bent Hoie (H) [14:21:51] (komiteens leder og ordfa-
rer for saken): Jeg vil forst takke forslagsstillerne for a ta
opp et viktig og riktig spersmal. Dette er ogsé et spersmél
som komiteen har hatt til vurdering tidligere, og de samme
partiene som stir bak dagens forslag, har ogsé tidligere
tatt opp forslag om & utarbeide en ny legemiddelmelding
med en helhetlig gjennomgang av legemiddelpolitikken.
Ja, sdgar hadde vi en enstemmig komité som i en merknad
mente dette i en tidligere innstilling, men saksordfereren
la i sitt innlegg i salen en annen tolkning i den merknaden,
noe som hindret gjennomferingen av dette.

Bakgrunnen for behovet er at det na er snart ti ar siden
Stortinget sist hadde en helhetlig gjennomgang av lege-
middelpolitikken. Den gangen var hovedfokuset pa bla-
reseptordningen, og den sentrum—Heyre-regjeringen som
den gang satt, og som hadde lagt fram legemiddelmeldin-
gen, introduserte prismekanismer og markedsmekanismer
pa det omrédet, som har gjort at staten siden den gang har
spart milliarder — ikke gjennom & veere gjerrig med bruken
av legemidler, men gjennom & bruke gode markedskrefter
for & sikre oss legemidler til en rimelig pris.

Tanken i den stortingsmeldingen var jo ogsa at en del av
disse besparelsene skulle brukes til raskere & ta i bruk nye
legemidler og til 4 spille en rolle knyttet til innovasjon pa
dette omradet. Den siste delen er dessverre ikke fulgt opp,
heller ikke foringer knyttet til skning i bagatellgrense og
reduksjon i bruk av individuell refusjon.

Bakgrunnen og grunnlaget for behovet er da veldig ty-
delig, og det har vi ikke minst ogsé sett i de siste dagene
i debattene rundt bruk av nye legemidler. Det er spesielt
behov for en god diskusjon i Stortinget knyttet til legemid-
delbruk og vurdering i spesialisthelsetjenesten ogsé uten-
om bléreseptordningen. Det er behov for & se pa lege-
middelpolitikken ogsd som en del av naringspolitikken i
Norge. Norge har gode forutsetninger for & kunne vare et
land som spiller en rolle ogsa knyttet til at vi faktisk bruker
ganske betydelige belap pa helseforskning i Norge, men vi
oppnar ikke de resultatene knyttet til utvikling av indust-
ri og arbeidsplasser som en kunne ha gjort sett i forhold
til dette. Norge har ogsa den fordelen at vi har et offentlig,
felles finansiert helsevesen og relativt gode helseregistre.
Det betyr at utpreving av legemidler og medisin i Norge
innebarer at en far et utvalg som gjer at en kan fa gode
resultater. Dette er ogsa spersmal som burde vert vurdert
i en helhet i en stortingsmelding.

I de siste dagene har vi sett en kraftig diskusjon rundt
introduksjon av nye kreftlegemidler. I den ene saken snud-
de heldigvis regjeringen etter omfattende press, men i den
andre saken, som er knyttet opp mot Abiraterone, som er

et legemiddel som brukes i forbindelse med prostatakreft,
star en fast pa at dette fortsatt skal vaere pa individuell refu-
sjon — det pa tross av at det store flertall av dem som seker
om dette, far legemidlet, og at forskning som baserer seg
pa Reseptregisterets tall, viser at ordningen med individu-
ell refusjon forer til at dette er legemidler som i sterre grad
nér mennesker som er hoyt utdannet. Dermed forer det til
sosiale forskjeller. Det krever rett og slett at en er bevisst i
sine valg, stiller krav, og at en har en lege som er villig til
a std pa. Det er ogsa en byrakratisk ordning, iallfall med
tanke pa at i all hovedsak alle som seker, far legemidlet.

Det er Stortinget som ma beslutte nér ordninger over-
fores fra individuell refusjon til generell refusjon i bla-
reseptordningen. Det betyr at opposisjonen i dag fremmer
et felles forslag, som far stette fra Venstre, om at Stor-
tinget ber regjeringen i forbindelse med revidert nasjonal-
budsjett fremme forslag om at dette virkestoffet flyttes fra
individuell refusjon til en generell refusjon i bléreseptord-
ningen. Med bakgrunn i dette tar jeg opp dette forslaget og
forslaget som er fremmet i innstillingen, nemlig behovet
for en ny helhetlig gjennomgang av legemiddelpolitikken
i Norge.

Presidenten: Representanten Bent Heie har tatt opp de
forslagene han refererte til.

Morten Stordalen (FrP) [14:27:09]: Legemiddelpoli-
tikken er et fagomrade som stadig blir debattert. Med bak-
grunn i en rekke oppslag i ulike medier eksempelvis knyt-
tet til tilgang pa kreftmedisiner har legemiddelpolitikken
fatt gkt fokus i befolkningen. Dessverre er ikke fokuset det
samme i dagens regjering.

Problemet med dagens legemiddelpolitikk er at mange
ulike tiltak ikke blir sett i den sammenhengen de naturlig
horer hjemme. Det bidrar til at det ikke blir en helhetlig
tilneerming til utfordringene. Og utfordringer er det mange
av, for mens den faglige utviklingen pa legemiddelfeltet
er formidabel fra &r til ar, mens forskningsmiljeene stadig
finner nye behandlinger og metoder, og mens industrien
vokser, henger dessverre politikken langt etter.

Det er snart ti ar siden forrige legemiddelmelding.
Noen av mélsettingene i den meldingen er nddd, eksempel-
vis har man i stor grad lyktes i malsettingen om prisregu-
lerende tiltak. Andre malsettinger har man ikke oppnéadd. I
tillegg er det naturligvis slik at nye utfordringer har dukket
opp gjennom disse arene.

Jeg har lys til & gi ros til norske fagmiljeer og
til legemiddelindustrien ogsa i Norge. Gjennom malret-
tet forskning finner norske leger fram til nye behand-
lingsmetoder det er grunn til & vere stolt av. Gjen-
nom utvikling og avanserte prosesser bidrar industrien til
a gjore nye behandlinger mulig, noe som gir okt overle-
velse, gkt livskvalitet og ekte muligheter for den enkelte
pasient.

Likevel er det mange svakheter som ber rettes opp.
Noen er enkle, andre mer kompliserte. Forslaget fra Frem-
skrittspartiet peker pd noen av de mest aktuelle problem-
stillingene:

— Sortimentskravet til legemiddelgrossistene er et av om-
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rddene der man enkelt kan bidra til & rette opp

svakheter som hindrer effektiv konkurranse.

— Bedre nettlgsninger for apotekene vil gjore hverdagen
lettere for leger og pasienter.

— Enbedre organisering av blareseptordningen vil kunne
bidra til mindre byrékrati, og forenklinger for pasi-
enten.

— Bagatellgrensen har blitt lavere ar for ar, ettersom den
ikke er inflasjonsjustert. En betydelig heoyere baga-
tellgrense ville gitt pasientene raskere tilgang til nye
og effektive legemidler.

— Mer forskning og utvikling og bedre sammenhen-
ger mellom neringspolitiske og helsepolitiske mal-
settinger i legemiddelpolitikken ville lagt grunnla-
get for gkt verdiskaping i Norge og bedre tilbud til
pasientene.

— Malrettet satsing og kompetanseheving for 4 unnga feil
bruk av legemiddel vil kunne medfere sparte plager
for pasientene og reduserte kostnader for staten.

— Mer utprevende behandling ville lagt grunnlaget for
utvikling av nye behandlingsmetoder og gitt pasien-
ter som ikke responderer pd ordinar behandling, nye
muligheter.

I sum viser disse punktene alene at det er behov for
en gjennomgang og forbedring av legemiddelpolitikken.
Denne gjennomgangen vil bli best dersom man ikke lager
legemiddelpolitikken stykkevis og delt, men derimot kla-
rer & se helheten. Helheten har jeg ogsd hert tidligere i
denne sal at helseministeren er opptatt av, og at han tenker
kvalitet. Derfor er det behov for en ny legemiddelmelding,
slik Fremskrittspartiet tar til orde for, og som far stotte av
fagmiljeene til nettopp det.

Regjeringen ber na kjenne sin besokelsestid. I dag har
regjeringspartiene mulighet til & stake ut en fremtidsret-
tet legemiddelpolitikk. Det eneste de trenger & gjore for &
bidra, er & stemme for dette forslaget.

Kjersti Toppe (Sp) [14:30:53]: Forslagsstillarane mei-
ner det er behov for ei forbetring av norsk legemiddel-
politikk, og at utviklinga av omradet gér fortare enn dei
politiske prosessane som legg foringar for sektoren. For-
slagsstillarane meiner at nye behandlingsmetodar og ny
medisin ikkje blir gjort tilgjengelege for norske pasientar
sa raskt som det er enskeleg. Det blir etterlyst ein gjen-
nomgang av viktige omradde innanfor legemiddelpolitik-
ken i ei ny legemiddelmelding. Omréde som blir tatt opp,
er krav til fullsortiment, Internett-apotek, bla resept-ord-
ningar, samansetjing av Nasjonalt rad for kvalitet og prio-
ritering, bagatellgrenser og meirverdiavgift pa legemidlar,
og behov for forsking, utvikling og innovasjon og a sikra
raskare innfering av nye, lovande legemidlar i spesialist-
helsetenesta.

Statsrdden har gitt eit grundig og omfattande svar pa dei
forskjellige problemstillingane som er lofta. Desse spors-
mala blir det jobba med i departementet allereie, blir det
varsla, og statsrdden skriv 0g i brevet at det enno ikkje er
tatt stilling til om desse problemstillingane skal bli lagde
fram for Stortinget i ei eiga legemiddelmelding eller pa
annan mate. Eg vil seia at eg kan enskja ei stortingsmel-

ding velkommen. Det er mange &r sidan ferre stortings-
melding blei vedtatt, og det er iallfall mitt inntrykk — og til
dels mi bekymring — at det stadig er debattar i media og her
pa Stortinget om utfordringar pé ulike legemiddelomride
og om legemiddelpolitikk. Det er bra med debatt, og det er
nedvendig, men det kan 0g vera eit symptom pa at nokre
viktige prinsipp i legemiddelpolitikken ikkje er godt nok
forankra.

Dei to siste vekene har det vore ein heftig debatt om det
offentlege skal betala for bruk av to nye kreftmedikament.
Aftenposten hadde den 17. mars ein leiar om dette som eg
synest det er grunn til a reflektera over. Ein viste til at hel-
sedirektoren i den debatten blei mott med simpel sjikane.
I leiaren skriv ein at saka viste kor lett viktige prinsipp og
ekte dilemma blir omgatt, og at fraveret av klare priorite-
ringar pa legemiddelfeltet kan fora til urettferd der presti-
sjefag, sterke pasientorganisasjonar og kommersielle inte-
resser vinn fram. Det kan vera at leiaren har noko for seg.
Dette temaet er noko ei stortingsmelding kan drofta.

Legemiddelpolitikk er & prioritera, og det ber vi ha ein
grundig debatt om her pa Stortinget. Viss vi fir ei ny lege-
middelmelding, ma ho visa prinsipp for styring og ikkje
minst prioritering innanfor legemiddelfeltet. Legemiddel
er eit sentralt medisinsk omrade, og det har stor betyding
for helsetilbodet vart. Den forre meldinga hadde tre hovud-
omréde: riktig pris, rett bruk og raskare tilgang. I dei debat-
tane som gér i media og her pa Stortinget, merkar eg meg
at det som blir fokusert aller mest pé, er det forste og det
siste hovudomradet, nemleg riktig pris og raskare tilgang.

Det er 0g eit stort fokus pa legemiddel som industri og
naering, og det er viktig, men eg er bekymra for at vi fo-
kuserer for lite pé rett legemiddelbruk i1 befolkninga. I dag
er kanskje overmedisinering eit like stort og kanskje stor-
re problem enn for lite tilgang pa medisin. Blant eldre veit
vi at overmedisinering og feilmedisinering er eit stort pro-
blem. Blant innlagde pasientar pa sjukehus er feilmedisine-
ring arsak til mange pasientskadar og tap av levedr. Vi ma
fokusera pa at dei vanlege medisinane, dei som blir bruk-
te mest, og som i utgangspunktet er dei trygge medisinane,
blir brukte rett. Det er f.eks. bekymringsfullt at det er ein
stor auke i paracetamolbruken blant barn og unge. Bruken
er fordobla pd 20 &r. I 2003—2008 blei det registrert 35
dadsfall pa grunn av feil bruk av paracetamol. I ei under-
soking som det er vist til i Tidsskrift for Den norske lege-
forening, finn vi tal pd opp mot 40 000 pa nordmenn med
medikamentindusert hovudpine, dvs. at dei far hovudpine
pa grunn av at dei tar for mykje smertestillande medisin.
Det er altsa eit viktig legemiddelpolitisk omrade & sikra rett
bruk av medisin i befolkninga og hindra overforbruk.

Sé vil eg visa til ei sak som var oppe i Stortinget for
i var, i kulturkomiteen. D4 stemte Stortinget ned eit for-
slag frd Hogre og Framstegspartiet om & endra kringkas-
tingslova og ta bort forbodet mot tv-reklame nettopp for
legemiddel godkjende for sal i butikk, slik som paraceta-
mol.

Spersmélet om reklame for legemiddel meiner eg er
helsepolitikk og ikkje kulturpolitikk, og eg ser fram til at
vi far diskutera legemiddelpolitikk i ei breiare sak ved ei
seinare anledning.
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Thomas Breen (A) [14:35:49]: Jeg skal komme med
en &pen innremmelse, og det er at av alle de vanskeli-
ge dilemmaene man handterer i helsepolitikken, synes jeg
legemidler er noe av det vanskeligste. Jeg blir egentlig litt
overrasket over hvor mye energi man bruker i industrien pa
4 lobbe mot helse- og omsorgskomiteens medlemmer, og
hvor mye i debatten som er lagt av premisser man ikke har
grunnlag for 4 uttale seg om.

Det & ha en offensiv tilnerming til legemiddelpolitikk
er jeg helt for, og jeg er veldig for at man i Meld. St. 10 for
20122013 om kvalitet og pasientsikkerhet har viet lege-
middelbruk stor oppmerksomhet fordi det apenbart er en
viktig del av kvaliteten og pasientsikkerheten.

Feil bruk av legemidler er en av de hyppigste rsakene
til darlig kvalitet og feil behandling i helsetjenesten vér.
Man vet at pasientsikkerhetskampanjen har tre av 13 dedi-
kerte elementer knyttet til legemiddelbruk, og bakgrunnen
for det er selvfolgelig at man i Norge, som i en del andre
vestlige land, kjenner til erfaringene man har med feil bruk
av medisiner.

Hvorfor begynner jeg der? Jo, fordi jeg tror det er helt
avgjerende nir man skal diskutere legemiddelpolitikk i
framtiden, at man har et riktig perspektiv pa hva det handler
om. Veldig mange av utgiftene til helsetjenesten brukes na
til medisiner som har marginalt bedre effekt enn tidlige-
re medisiner. Den problemstillingen er selvfelgelig inter-
essant i seg selv, men den er serlig interessant hvis man
begynner 4 sette det inn i et perspektiv med tanke pd hvem
det er som ikke far nedvendige helsetjenester fordi man
bruker for mye penger pa medisin. Da kommer man inn
pa det som har vert problematisk for meg den siste tiden,
og det er nar fagradene vare — dem vi har satt til & vurdere
spersmal om kompliserte saker knyttet til medisin og ef-
fekt — ikke gjor jobben sin, og nar man faktisk ikke fore-
tar en kost—nytte-analyse i fagradet, og det naermest blir et
kampanjekjor fra media pa enkeltmedisiner som ingen po-
litikere har noen forutsetning for egentlig & mene noe om.
Da er vi pé en farlig vei med tanke pa utviklingen i helse-
debatten i Norge. Det kan ikke veere sann at debatten med &
styre utviklingen overlates til PR-byrder og legemiddelin-
dustrien, sammen med media. Vi ma ta grep nar det gjelder
hvordan den type debatter skal vaere i framtiden.

Vi vet at bare i lapet av den véren vi nd star over-
for, kommer det mange nye medisiner innenfor kreft som
ikke gir helbredende effekt, men som kanskje gir livsfor-
lengende behandling. Hvis alle de sakene skal handteres
pa samme maéte som de siste ukenes saker, har vi et pro-
blem med tanke pa andre pasienter, som ikke vil fa helse-
tjienestehjelp fordi man bruker mye penger pd medisiner.
Jeg har hert anslag fra fagfolk som har diskutert dette litt
bade i Dagens Medisin og andre steder, hvor man snak-
ker om milliardbelop. Ingen av disse medisinene gir hel-
bredende effekt, de gir en livsforlengende hjelp. Man kan
ikke diskutere dette temaet uten & sette det inn i et storre
perspektiv — som rettferdig helsefordeling.

Jeg er livredd for at vi ender opp i en situasjon der
Stortinget eller politikere skal begynne 4 sette et godkjent-
stempel pa enkeltmedisiner. Nar man tar i bruk kjent kunn-
skap —som i St. Meld. 10 for 20122013 er skissert som en

av utfordringene — handler det ogsad om medisiner. Det & fa
leger til faktisk & vite hvilke effekter én medisin har i for-
hold til en annen medisin, er en kjempeutfordring nir man
har fatt en felleskatalog som er tjukkere enn Bibelen. Ingen
leger klarer & ha full oversikt over dette, og en av de van-
ligste arsakene til feilmedisinering er at leger eller helse-
personell ikke sper om andre medisiner pasienten bruker.
Sa setter man pasienten pa ny medisin og far effekter av
det som er veldig skadelig. Sa her er det mange elementer
man burde ta tak i for man begynner & diskutere en mer
politisert tilneerming av legemiddelgodkjenning.

Jeg kan vaere enig i at man kan ha en offensiv tilnaer-
ming til bla resept — vi endret jo den ordningen i 2008,
noe som har gjort den mer dynamisk. Man kan ha en é&p-
ning i forhold til hvor grensen skal ga for nar man kan ta
i bruk medisin, osv., men det den store debatten om lege-
middelbruk ma handle om, er: Hvilke skadevirkninger har
feilmedisinering? Hvordan skal vi serge for at kjent kunn-
skap blir tatt i bruk av legene? Hvordan skal vi bidra til
at helsetjenesten — bade primer- og spesialisthelsetjenes-
ten — far et mer overordnet blikk p& hvilke interaksjoner
det er mellom medisiner? Og hvordan skal vi serge for en
okt kunnskap i befolkningen rundt dette med a putte en
pille i munnen? Det er altsd heller ikke kostnadsfritt i et
pasientperspektiv.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [14:41:08]: Kristelig
Folkeparti stotter forslagsstillerne i at det ber legges fram
en ny legemiddelmelding. Det er atte ar siden forrige gang.
Da tok vi viktige grep. Representanten Thomas Breen kan
spoarre vére kolleger som satt i denne salen for 2004—2005,
hvor krevende det da var nesten ukentlig & fi de henven-
delsene som komiteen né far innimellom, om ulike lege-
midler til bruk pa ulike sykdommer. Sa det blir tatt viktige
grep, men jeg — og vi — mener likevel det er behov for at
vi som folkevalgte har en bevissthet rundt legemiddelpoli-
tikken. Jeg synes Kjersti Toppe tar opp viktige momenter
i forhold til den prioriteringsdebatten som representanten
trekker opp 1 sitt innlegg. Vi mener at vi ma ha en legemid-
delpolitikk til beste for alle som trenger legemidler, og til
beste for helsepersonell, men vi ma ogsé bruke de forsk-
nings- og utviklingsarenaene vi har i landet, til beste for
innbyggerne vére.

Naér vi leser svaret fra statsraden, sies det jo der at man
allerede jobber med en del av de sakene som dette forslaget
tar opp, s& spersmalet er da bare hvordan vi skal {4 disku-
tert det — om det skal komme s&nn eller sann. Jeg opplever
na at det fra regjeringspartienes side har vaert signalisert at
man ensker en bredde i diskusjonen. Da er det, slik Stortin-
get er skrudd sammen, vanlig at man tar en debatt gjennom
en melding, og jeg haper at regjeringen pa et visst tidspunkt
ser at det er lurt at vi far tatt disse viktige prioriteringsde-
battene i en helhetlig politikkgjennomgang pa dette viktige
feltet.

Statsrad Jonas Gahr Stere [14:43:26]: Siden vi blir
godt varmet opp her, vil jeg si: Jeg er overbevist, jeg er for
melding. Jeg tror det er en god idé, og jeg tror at tiden er
kommet for at vi ber lage en slik stortingsmelding. P4 hvil-



2013 19. mars — Representantforslag fra repr. Per Arne Olsen, Kjonaas Kjos og Lien om en legemiddelpolitikk for fremtiden 2669

ket tidspunkt og med hvilken prosess vil jeg gjerne komme
tilbake til, men jeg tror at generelt sett er det & fa slike om-
fattende spersmal inn i en god prosess og debattert her i
salen et godt forslag. Men vi mé n4 se det litt an i forhold
til alle de andre tiltakene vi har gaende i ulike meldinger,
som felger opp plattformen fra 2005 og den siste stortings-
meldingen, for jeg er rede til & konkludere med hensyn til
prosess og tidspunkt for dette.

Malene pa legemiddelomradet, slik de ble presentert i
legemiddelmeldingen fra 2005, ligger nemlig fast. Det er
bred politisk enighet om at vi skal ha tilgang til sikre og ef-
fektive legemidler uavhengig av betalingsevne, at legemid-
ler skal brukes riktig faglig og ekonomisk, og at det skal
veere lavest mulig pris pa legemidler. Stortingsmeldingen
om kvalitet, som det ble vist til, ligger til behandling i Stor-
tinget, og i disse omtales flere av de problemstillingene
som blir tatt opp. Meldingene er viktige for riktigere lege-
middelbruk og gir feringer for pasientsikkerhet, mer syste-
matisk utpreving og innfering av nye behandlingsmetoder
og bedre kvalitet gjennom kunnskap og innovasjon.

La meg sa nevne noen av punktene vi jobber med i
forbindelse med representantforslaget, som jeg vil si — og
jeg har svart pa dette i brev — er et interessant og spen-
nende forslag med mange gode avveininger. Endringen i
blareseptforskriften fra 2008 legger til rette for et mer dy-
namisk refusjonssystem. Samtidig er det slik at det stilles
krav om at legemidlene mé ha god effekt og vere sikre,
og at kostnadene ma sta i et rimelig forhold til effekten.
Vi ensker kontroll med utgiftene over trygden, og finan-
siering av legemidler ma prioriteres opp mot andre tiltak.
Bagatellgrensen avgjer hvem som har fullmakt til & innvil-
ge forhandsgodkjent refusjon, og Statens legemiddelverk
kan, som vi vet, innvilge forhandsgodkjent refusjon der-
som de totale kostnadene ikke overstiger bagatellgrensen.
Legemidler som vil pafere trygden ekstra kostnader, ma
legges fram i budsjettprosessene, som vi kjenner.

Denne grensen — bagatellgrensen — er en avveining
mellom det & f& nye legemidler raskt inn p& forhandsgod-
kjent refusjon og det & ha kostnadskontroll med folketryg-
den. Det er viktig & understreke at det ikke nedvendigvis er
bagatellgrensen som er arsaken til at nye legemidler ikke
fér innvilget forhandsgodkjent refusjon, men at Legemid-
delverket har vurdert at legemidlet ikke oppfyller faglige
kriterier for refusjon, f.eks. kravet om kostnadseffektivitet,
som vi ikke kan velge oss bort fra. Hvis de faglige kriteri-
ene ikke er oppfylt, gis det ikke forhandsgodkjent refusjon
selv om kostnadene er under bagatellgrensen.

Det er sammensatte grunner til at det oppstar feil ved
legemiddelbruk, og dette tar vi opp bl.a. i stortingsmeldin-
gen og i pasientsikkerhetskampanjen I trygge hender. Her
handler det om samstemming av legemiddellister. Mélet er
a forebygge pasientskader som folge av manglende over-
foring av legemiddelinformasjon nar pasienten legges inn
eller utskrives fra sykehus. Vi har innsatsomradet riktig
legemiddelbruk i sykehjem og i hjemmetjenesten. Helse-
direktoratet har laget en veileder for strukturerte legemid-
delgjennomganger og en tiltakspakke for & fremme riktig
legemiddelbruk i sykehjem og i hjemmesykepleien.

Var langsiktige satsing pa forskning, utvikling og inno-

vasjon i helse- og omsorgssektoren innebzrer forpliktelser
ogsd pa legemiddelfeltet. Her har vi en helthetlig tilneer-
ming med koordinering av departementets sektoransvar og
virkemiddelapparatet. Tiltak for & oke omfanget av klinis-
ke studier og innovasjon og kommersialisering pa lege-
middelomrédet, som brevskriveren er opptatt av, er loftet
fram i flere meldinger til Stortinget. Tiltakene har gitt re-
sultater. Etter ar med nedgang i antall legemiddelstudier s&
vi i 2012 en positiv gkning. @kningen var mest markant
pa kreftomradet, med nermere 100 pst., men ogsa innen-
for offentlig initierte studier var det en gkning pa om lag
60 pst.

Regjeringens satsing pa bioteknologi er forankret i den
nasjonale strategien for forskning og utvikling innenfor
bioteknologi. Jeg ensker — og jeg holder pa med na — &
etablere et nytt system for innfering av ny teknologi og
nye legemidler i spesialisthelsetjenesten. Dette er blitt godt
mottatt og skal bidra til mer dpne beslutningsprosesser og
en mer enhetlig kunnskapsbasert prosess.

Regjeringen vil legge til rette for okt tilgang pé utprov-
ende behandling. Jeg ansker klarere rammer for utpreving
og innfering av nye metoder i tjenesten, der et av de sen-
trale virkemidlene er 4 etablere et sett nasjonale prinsipper
for utprevende behandling. Dette skal bidra til & ivareta
krav til faglig forsvarlighet, til informasjon til pasienten,
til samtykke, oppfelging og overvéaking av pasienten og til
dokumentasjon av behandlingseffekten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Morten Stordalen (FrP) [14:48:19]: Etter en rekke
oppslag knyttet til kreftlegemidler det siste aret har stats-
raden mattet snu trill rundt pa sine standpunkter flere gan-
ger, og det er jeg glad for. Imidlertid viser det seg med all
tydelighet at det er behov for en fornyelse i legemiddelpo-
litikken. Den mé ses i sammenheng.

Hva er det som gjor at regjeringen har en slik intens
motvilje mot & fornye den politikken n&?

Statsrad Jonas Gahr Stere [14:48:44]: Det er feil at
jeg har snudd trill rundt. Jeg stetter de vurderingene som
Helsedirektoratet og helsedirekteren har lagt til grunn her,
hvor de samvittighetsfullt har fulgt opp prioriteringsvalg
etter de retningslinjer som et bredt flertall i Norge stéir bak.

Det jeg har gjort, er 4 ta initiativet til & initiere en forsk-
ningsstudie rundt dette legemidlet mot foflekkreft. Det tror
jeg er viktig, for vi trenger & vite neermere hvordan disse
legemidlene virker.

Sa vil jeg bare slutte meg til det som andre talere fra
regjeringspartiene har sagt her, at det & prioritere handler
om 4 se viktige mél i en sammenheng. Dette er en veldig
kostnadskrevende del av helsesektoren, og vi méa vurdere
de midlene vi setter inn her, i forhold til effekter vi far til
pa andre omréader. Et godt prioriteringssystem er et forsvar
for de svakeste og deres interesser — de som ikke kommer
foran tv-kameraene, de som ikke blir sett av viktige press-
grupper. Derfor tror jeg det har tjent Norge vel at vi har
hatt et sterkt prioriteringssystem, og jeg haper vi fortsatt
kan — selv om det kan vere lite grann tvil om det — ha et
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bredt flertall rundt disse kriteriene, og at vi ogsa kan stil-
le opp rundt dem som har ansvaret for & ta de vanskelige
beslutningene.

Bent Hoie (H) [14:49:58]: Forst vil jeg si at jeg er glad
for at statsraden na snur og stetter forslaget om at en far
en egen legemiddelmelding, og jeg synes at representanten
Toppes og representanten Breens innlegg her var noen av
de sterkeste innleggene for behovet for en slik melding.

Mitt spersmal handler derimot om det andre forsla-
get fra opposisjonen: legemiddelet til prostatakreftpasien-
ter som i dag gis pa individuell refusjon. Nar en ser at en
sa stor andel av pasientene som har indikasjon pé dette, far
legemiddelet, og en vet at forskning viser at ordningen med
individuell refusjon forer til sosial forskjell nér det gjelder
tilgang pa dette legemiddelet, hva er da grunnen til at re-
gjeringen ikke snur i dette spersmélet, men holder fast pa
denne ordningen?

Statsrad Jonas Gahr Stere [14:50:56]: Grunnen til
det er at det er en darlig praksis, mener jeg, at regjeringen
og Stortinget skal gjore seg til dommere og vurderere av
enkeltlegemidler nér vi har kompetente fagmyndigheter til
a gjore den vurderingen ut fra de kriteriene vi har vedtatt
politisk.

Sa er situasjonen for det legemiddelet ganske spesiell,
som representanten sier. Det er altsa ikke tatt inn i retnings-
linjene, men rundt 500 pasienter far legemiddelet forskre-
vet gjennom individuell refusjon. Det reiser en del prinsi-
pielle spersmal om hvordan vi finansierer legemidler, og
innenfor hvilken ramme det skjer. Det fir vi vurdere &
komme litt grundigere tilbake til. Det viktige nd er at Hel-
sedirektoratet har presisert dette og informert om dette, og
at de som har behov, kan seke om individuell refusjon. Jeg
tror det er veien & ga for at ansvarlige leger skal vite hvilke
muligheter de har, og at vi da kan imetekomme de hensyn
som matte vare knyttet til sosiale ulikheter i helsesektoren.

Men jeg er skeptisk til at vi nd her i Stortinget, pa eget
grunnlag og politisk gjennomtenkt, skal begynne & vedta
enkeltmedisiner inn pa slike lister.

Bent Hoie (H) [14:51:59]: Forstér jeg da helseminis-
teren sann at han mener det er feil at Stortinget tar stilling
til hvilke virkestoffer som skal inn pé& forhdndsgodkjent
refusjon?

Statsrad Jonas Gahr Stere [14:52:10]: Det er jo slik
at vi her i denne sal vedtar medisiner inn pa bla resept,
men det gjor vi pa bakgrunn av at det er gjort grundige
vurderinger av dem som ser pad sykdommens alvorlighet,
medisinens effekt og kostnad opp mot andre forhold. Jeg
gjentar det. Jeg tror det er en veldig fordel at vi har et slikt
gjennomarbeidet system.

Det jeg har leert meg om dette de siste ukene, er at
Norge her faktisk star i kontrast til mange andre land som
bruker mye mer penger pa dette, men som ikke har bedre
resultater i pasientbehandlingen. Det skyldes, tror jeg, at
vi tar riktige valg, og at vi klarer & bruke ressursene pa en
mate som nettopp kommer svake grupper til gode — de som

ikke nedvendigvis far de store oppslagene og den store
oppmerksombheten.

Jeg tror vi er tjent med & holde fast ved dette systemet,
slik at de vedtak Stortinget gjer, ogsa er basert pd gode
faglige kriterier som vi alle kan stille oss bak.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Thomas Breen (A) [14:53:18]: Jeg vil begynne med &
arrestere representanten Bent Hoie litt pa det om at statsra-
den m4 ha snudd. I sakens innstilling star det & lese i bre-
vet fra statsraden at mange av disse spersmalene var under
vurdering 1 departementet, og at man ikke hadde konklu-
dert i spersmélet om en helhetlig melding. N4 har stats-
raden konkludert i det spersmélet. Da er det behov for en
stemmeforklaring ogsé fra posisjonen, hvor jeg anbefaler
de red-grenne & stotte forslag nr. 1 i saken, fordi man har
konkludert med at det er den beste tilneermingen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [14:54:10]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Line Henriette
Hjemdal, Knut Arild Hareide og Kjell Ingolf Ropstad om
tiltak for okt fysisk aktivitet og bedre folkehelse (Innst. 228
S (2012-2013), jf. Dokument 8:23 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Morten Stordalen (FrP) [14:55:12] (ordferer for
saken): Vi behandler i dag et representantforslag fra Kris-
telig Folkeparti som omhandler tiltak for gkt fysisk aktivi-
tet og bedre folkehelse.

Det er en samlet komité som merker seg at befolk-
ningen de siste ti ar har blitt tyngre. Rapporten Nokkel-
tall for helsesektoren for 2011 viser at kun 20 pst. av den
voksne delen av befolkningen oppfyller anbefalinger om
minst 30 minutter daglig moderat fysisk aktivitet. Seerlig
har aktivitetsnivaet blant unge i aldersgruppen 915 ér falt
betydelig.

Det er ogsa en samlet komité som mener det er vik-
tig at fysisk aktivitet loftes opp og far en sentral plass i et
folkehelseperspektiv.

Komiteen mener ogsa det er viktig & legge til rette for
at gdende og syklende fér tilrettelagte og trygge gang-
og sykkelstier. Videre merker komiteen seg at det arbeid
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som frivillige foreninger og organisasjoner nedlegger for &
tilby befolkningen gode tilbud for fysisk aktivitet, er vik-
tig. Uten disse hadde befolkningen vert i langt mindre
aktivitet enn i dag.

Videre mener komiteen at det er viktig & trekke fram
fysisk aktivitet for skolebarn og -ungdom som viktig. Ko-
miteen mener ut fra dette at det er behov for en helhet-
lig tilneerming til folkehelsearbeidet, og derfor enskes en
helhetlig handlingsplan for fysisk aktivitet velkommen.

Det har i komiteens arbeid veaert bred enighet om pro-
blemstillingen og mange av mélene, men nér vi kommer til
forslagene og veien til mélene, er nok de noe forskjellige.
Nar det gjelder de enkelte partiers forslag og virkemidler,
regner jeg med at de selv tar det opp.

Fremskrittspartiet mener at noe av det beste vi kan
gjore, er a starte med & innfore en time fysisk aktivitet
hver dag pé alle trinn i grunnskolen og den videregédende
skole innenfor dagens timetall. Dette har undersogkelser i
Sverige vist. Der fulgte de to skoleklasser gjennom hele
grunnutdanningen. Den ene klassen hadde idrett hver dag,
mens den andre hadde to timer i uken. Den med mest fy-
sisk aktivitet fikk okt energi, bedre motorisk utvikling, okt
konsentrasjon og bedre prestasjoner.

Fremskrittspartiet merker seg i denne sammenheng at
svemmebasseng star tomme pé tross av regjeringens lov-
nader i 2005 om 4 fylle disse bassengene. Dette ville kunne
veert et godt supplement og en god arena for & gke den
fysiske aktiviteten blant befolkningen.

Et annet viktig tiltak ville etter Fremskrittspartiets syn
vere & satse pa statlig belenningsordning for gang- og
sykkelveier. Vi mener det er en god innretning der serlig
Aksjon skoleveg har vert en suksess. Dette ville helt klart
bidra til & fremme gode holdninger for barn og unge som
vil kunne gé og sykle trygt til sine skoler. Dette er igjen
holdninger og vaner som barn vil ta med seg i det voksne
liv. Derfor er det viktig & begynne med barna.

Fremskrittspartiet merker seg at enkelte vil gjore usun-
ne valg dyrere istedenfor at sunne valg skal gjares rimeli-
gere. Jeg mener det er feil at man skal gjare produkter dy-
rere fordi noen mennesker ikke tar de rette valgene. Det bor
derfor vare et mal at en gjennom positive tiltak gjor det
slik at sunne valg lenner seg.

Dersom man ensket at den voksne delen av befolknin-
gen skulle bedrive mer fysisk aktivitet, slik som anbefa-
lingene sier, burde man ogsé legge til rette for det og ikke
straffe det med skattlegging. Et eksempel pa dette er ar-
beidsgiverbetalt treningskort. Dette burde vaere skattefritt.
Det ber derfor vurderes & innfore skattefritak for arbeidsgi-
vere som tilbyr sine ansatte ménedskort ved treningssentre.
Dette kan gke aktiviteten for voksne mennesker og dermed
gi bedre helse.

Jeg tar med dette opp de forslagene som Fremskritts-
partiet har veert med pé a fremme i denne saken.

Presidenten: Representanten Morten Stordalen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [14:58:51]: 1 2003 la
daverende helseminister Dagfinn Heoybraten fra Kristelig

Folkeparti fram den forelopig siste folkehelsemeldingen
som har vart behandlet i Stortinget, Resept for et sunnere
Norge. Det overordnede malet for meldingen var et sun-
nere Norge gjennom en politikk som bidrar til flere leveér
med god helse i befolkningen som helhet. Man ensket &
redusere helseforskjeller mellom sosiale lag, etniske grup-
per og kjenn. Reyking ble framhevet som vér tids viktigste
enkeltarsak til sykdom og tidlig ded — den debatten har vi
dessverre hatt ogsa tidligere denne ettermiddagen. Meldin-
gen pekte videre pa fysisk inaktivitet som framtidens store
helseproblem.

Det viktigste enkeltstdende tiltaket i meldingen var roy-
keloven, som ble fremmet og behandlet i Stortinget pa-
rallelt med folkehelsemeldingen varen 2003. Tall fra SSB
viser at nordmenns levealder har ekt med tre ar for menn
og to ar for kvinner de siste ti drene. Den viktigste enkelt-
arsaken bak ekningen er den reduserte roykingen. Disse
resultatene fikk TV 2 til 4 lage folgende nyhetssak om tid-
ligere stortingsrepresentant Dagfinn Heybraten for et par
uker siden:

«Denne mannen har forlenget livet ditt med 2,5 ar.»

Det er ingen dérlig attest for en politiker & fa.

Under den red-grenne regjeringen har det ikke skjedd
sé veldig mye med hensyn til folkehelse. Men dette er i
ferd med & snu. Var nye helseminister, Jonas Gahr Stere,
viser tillep til gode takter. I lopet av den neste méneden vil
han presentere en stortingsmelding om folkehelse, og den
ser Kristelig Folkeparti fram til. Regjeringspartienes vel-
villige behandling av vart representantforslag tyder pa at i
denne meldingen vil det komme mye god politikk.

Komiteens arbeid med denne saken har vist at det er et
bredt flertall for flere viktige tiltak. Jeg er spesielt glad for
a ha fatt stotte fra regjeringspartiene og Fremskrittsparti-
et for vart forslag om daglig fysisk aktivitet i skolen. Re-
gjeringspartiene stemmer ikke for forslaget i salen, men
ber regjeringen vurdere & innfere en time fysisk aktivitet
hver dag pé alle trinn i grunnskole og videregaende skole
innenfor dagens timetall.

Dette er vel sa ner Kristelig Folkeparti har veert flertall
for et av vare egne forslag de siste étte arene. Jeg feirer det
som en stor seier. Jeg tror ogsa det ma foles litt befriende
for representanter for regjeringspartiene for én gangs skyld
a kunne fé lov til & veere med pa noe man har lyst til, ogsa i
denne salen. Jeg tar det ogsa for gitt at dette vil vi se igjen
i folkehelsemeldingen nar den kommer fra regjeringen.

Daglig fysisk aktivitet i skolen er nekkelen for & fore-
bygge livsstilsrelaterte sykdommer som hjerte- og karsyk-
dommer, kreft og diabetes. Jeg tror ogsé det kan bidra til &
snu trenden med ekende forekomst av overvekt og fedme.

Flertallet gir oss ogsa stette for at det skal utarbeides
en ny handlingsplan for fysisk aktivitet, og at grenn re-
sept-ordningen som fastlegene brukte, skal forbedres og
utvides. Dette er bra.

Jeg haper ogsa at helseministeren vil se noye pa de
andre syv tiltakene Kristelig Folkeparti tar til orde for i
denne saken. Jeg vil spesielt lgfte fram forslaget om re-
habilitering og nybygging av svemmehaller. Det er fordi
svemmehaller er blant de idrettsanleggene som nar lengst
ut, til hele bredden av befolkningen. Det betyr mest for



2672 19. mars — Representantforslag fra repr. Hjemdal, Hareide og Ropstad 2013
om tiltak for ekt fysisk aktivitet og bedre folkehelse

folkehelsen. 1 2005 gikk statsministerkandidat Jens Stol-
tenberg til valg pd & fylle svemmebassengene. Tall fra
Norges Svemmeforbund viser at opptil 300 norske svem-
mebassenger har blitt terrlagt de siste ti drene. De svem-
mebassengene som fortsatt har vann, er ofte i darlig stand.

N& i 2013 ble svemmebassenget pa Norges idrettshog-
skole temt for vann pa grunn av manglende rehabilite-
ring. Da mé vi vel kunne si at forfallet har kommet langt.
Jeg registrerer at regjeringspartiene i innstillingen pape-
ker at svemmebassengene ikke er et statlig ansvar. Men i
stortingsvalgkampen i 2005 presenterte man dette som en
viktig sak.

Jeg far avslutte positivt. Jeg opplever at det er et stort
flertall i denne salen som er opptatt av folkehelse. Jeg
mener at vi i dag har kommet et langt steg videre pa veien
mot daglig fysisk aktivitet. Jeg ser fram til & 1ane bort Kris-
telig Folkepartis gode folkehelseforslag til regjeringens
folkehelsemelding.

Jeg tar med dette opp forslagene fra Kristelig Folke-
parti.

Presidenten: Representanten Hjemdal har tatt opp de
forslagene hun refererte til.

Sonja Irene Sjeli (H) [15:04:12]: Folkehelse er et kre-
vende omrade, ikke minst fordi det gar langt inn i folks
private sfzere. Det handler om hvor mye fysisk aktive vi er
og hva vi spiser. Det dreier seg om vére vaner og uvaner og
alt som skjer fra vi vikner om morgenen til vi legger oss
om kvelden.

Folkehelse kan heller ikke avgrenses til en kort periode
av livet véart. Grunnlaget legges mens vi er barn, og det fol-
ger oss i ungdomstiden og voksenlivet. Vi voksne pavirker
igjen vére barn. Helsen var avgjer stort sett hvor gamle vi
blir og hvordan alderdommen fortoner seg.

Som flere har vaert inne pa her, har folkehelsen i Norge
generelt blitt bedre enn den var for noen tiar siden. Leve-
alderen eker for hvert ar. Endringer i levevaner, bedret
kosthold og redusert rayking har bl.a. bidratt til dette. Sam-
tidig ser vi at levevaner varierer mellom sosiale grupper
og kan bidra til gkte sosiale helseforskjeller. Utviklingen
gar i feil retning pé flere omrader, spesielt nar det gjelder
fysisk aktivitet og overvekt. Frivillige lag og organisasjo-
ner nedlegger hver dag et stort arbeid for & legge til rette
for gode friluftsopplevelser og fysisk aktivitet for oss alle.
Ikke minst legges det ned et stort arbeid gjennom barne-
og ungdomsidretten. Men det nér dessverre ikke til alle.

Den fysiske aktiviteten blant nordmenn har gétt ned de
siste 50 arene. Stadig ferre har hardt fysisk arbeid. Vi kjo-
rer mer bil, og mange er opptatt med stillesittende arbeid
og aktiviteter pa fritiden. Spesielt er det bekymringsfullt at
altfor mange barn er inaktive. Anne Lise Ryel i Kreftfor-
eningen har sagt det ganske treffende: For métte vi rope
barna inn, nd ma vi jage dem ut.

Stortingsmeldingen Resept for et sunnere Norge var
utgangspunkt for flere tiltak som har gitt gode resul-
tater. Det viktigste enkeltstdende tiltaket er roykeloven
som ble fremlagt og innfert under Samarbeidsregjerin-
gen. Med utgangspunkt i denne meldingen ble det utar-

beidet en egen handlingsplan for fysisk aktivitet i perio-
den 2005-2009. Den er né evaluert, og de fleste av de
108 tiltakene som ble iverksatt, har vert vellykket. Dette
arbeidet mener vi ma viderefores med en innsats utover
helsesektoren. Vi mé ha en helhetlig tilnerming til folke-
helsearbeidet. Spesielt ma arbeidet rettes mot pavirkning
av helseatferd og livsstil, utvikling av lavterskeltilbud for
fysisk aktivitet og planlegging av fysiske omgivelser. Det
vil gjere det lettere & velge en aktiv livsstil.

Okt fysisk aktivitet i skolen, tilgang til svemmeun-
dervisning og svemmehaller er viktige faktorer. Skole og
hjem ma samarbeide. Skolen alene kan ikke lase utford-
ringene med & gi barn nok daglig fysisk aktivitet. Det er
ikke minst et foreldreansvar. Et viktig tiltak kan jo vere
a la barna gé eller sykle til skolen der hvor det er lagt til
rette for det. Hver fjerde forsteklassing blir kjert til sko-
len selv om avstanden er mindre enn 500 meter, ifolge
Transportegkonomisk institutt.

I et oppslag i Dagsavisen i gar kom det fram at mange
rektorer landet over er blitt sykkelens verste fiende. De ser
det som sitt ansvar & forhindre barn & sykle til skolen. Jeg
er enig med NAF og syklistenes landsforbund i at i stedet
for & handheve rigide forbud mot sykling, kunne de bidra
til mer sykling blant elevene. Dette kan rektorene gjore ved
a kartlegge skoleveiene og orientere elevene og foreldrene
om gode sykkelveier. Her trengs det tydeligvis en bedre
tilrettelegging og holdningsendring i skolen.

Jeg vil fremheve pilotprosjektet som Syklistenes lands-
forening har planlagt, stettet av Transnova. De skal inngé
et samarbeid med utvalgte skoler over hele landet for a
fa flere barn, og gjerne ogsé lerere, til & sykle til og fra
skolen. Deres mal er & involvere, motivere og engasje-
re bade skolens ledelse, lerere, foreldrenes samarbeidsut-
valg og foreldrene. Jeg vil legge til: Kommunepolitikerne
ma ogséd pa banen og bidra. Dette er prosjekter vi ensker
velkommen, og som vi gjerne vil se flere av.

Heoyre mener det er viktig for skolene & utnytte det loka-
le handlingsrommet for & legge til rette for fysisk aktivitet
bl.a. ved & organisere skoledagen med noe lengre pauser,
slik at elevene far storre mulighet til fysisk aktivitet.

Mye mer kunne vert sagt, men vi kommer tilbake til
dette nar vi skal behandle den folkehelsemeldingen som
regjeringen har varslet. Vi ser fram til & f3 en bredere debatt
om folkehelsen.

Geir-Ketil Hansen (SV) [15:09:35]: Jeg tar egentlig
ordet for 4 si at jeg synes det forslaget som ligger pa bor-
det, er et veldig godt forslag. Det tar opp veldig mange av
de vesentlige faktorene som md med nar man skal felge
opp satsingen pé folkehelse og primarforebyggingen, som
Stortinget tok opp da vi behandlet samhandlingsreformen
og da Stortinget behandlet folkehelseloven.

Fysisk aktivitet er sveert viktig, ikke minst at det rettes
inn mot de grupper av befolkningen som spesielt trenger &
fa tilrettelagt for fysisk aktivitet. Det er ikke alle, men det
er spesielle grupper som man ma ha sarlig fokus pa, og
som man ma rette tiltakene mot.

Sa er det viktig a understreke nér det gjelder oppfol-
gingen av det som er vedtatt om folkehelse — jeg er vel-
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dig glad for at det nd kommer en folkehelsemelding fra
helseministeren — at det ma satses bredt.

Det ble det sagt i en tidligere debatt om tobakk at det
m4 satses bredt, og det m4 settes inn tiltak pé flere omré-
der. Blant annet nar det gjelder tobakk, som tidligere er de-
battert, konstaterer jeg at opposisjonspartiene ikke er enige
om tilgjengelighet, tilrettelegging for fysisk aktivitet, og
ikke minst i skatte- og avgiftspolitikken — det at sunne mat-
varer ma bli billigere og usunne matvarer dyrere, for & si
det litt enkelt. S& bare innsats over et bredt omrade over
lang tid vil gi resultater. Det haper jeg inderlig at vi far svar
pa nér folkehelsemeldingen kommer, og at det blir et bredt
flertall bak den. Da vil vi ogsa kunne se resultater etter
hvert — kanskje ikke i morgen, men om ikke mange ar vil
resultatene komme. Det er den eneste riktige veien & ga nar
det gjelder den brede og store helsepolitikken.

Kjersti Toppe (Sp) [15:12:02]: Dei sosiale og helse-
messige forskjellane er Noreg si sterste helseutfordring,
pleier eg & seia. God helse og fleire levedr har samanheng
med sosiale faktorar som utdanning og inntekt. Grad av fy-
sisk aktivitet er skeivt fordelt og bidreg til klasseskilje nar
det gjeld helse. Mange ungdommar er inaktive — og det er
eit starre problem i ungdomsskulen enn i barneéra.

Kristeleg Folkeparti fremmar mange gode forslag i
dette representantforslaget for & auka fysisk aktivitet og
betre folkehelsa. Sjolv om regjeringa snart skal levera ei
stortingsmelding om folkehelse, kan eg knyta nokre kom-
mentarar til nokre av forslaga.

Senterpartiet har i sitt program i denne perioden at vi vil
innfora ein time fysisk aktivitet i skulen kvar dag. Her er vi
pa linje med Kristeleg Folkeparti. Eg er glad for at dette no
skal vurderast, og at vi kjem tilbake til dette i folkehelse-
meldinga. For det er viktig, skal vi snu utviklinga med in-
aktivitet, at vi begynner i skulen. Skal vi snu den utviklinga
som er med auka sosiale helseforskjellar, ma vi forebygga
i skulen, det gjeld bade fysisk aktivitet og kosthald.

Saer eg veldig glad i fortau. Det er eit paradoks at unga-
ne ma bli keyrde til skulen pa grunn av trafikkfarlege vegar
eller pa grunn av darlege foreldrevanar, og sé krevja at sku-
len skal ordna opp. Vi ma gjera begge delar. Vi ma ha ein
times fysisk aktivitet pd skulen kvar dag, samtidig som vi
skal leggja til rette for at dei aller fleste ungane som ikkje
har for lang skuleveg, kan ga fram og tilbake til skulen.

Det er blitt foreslatt ei eiga paskjenningsordning for
gang- og sykkelvegar. Det trur ikkje eg er nedvendig, for
i den péskjenningsordninga som finst for kollektivtrafikk,
er nettopp ein overgang til gang- og sykkelveg veldig
tydeleggjort.

Sé er det eit punkt om at regjeringa skal komma med
kvalitetskrav til skulane og barnehagane sine uteareal. Na
kan eg ikkje nok om det, men mi erfaring fra lokalpolitik-
ken er at kommunane er godkjenningsmyndigheit for sku-
lar og barnehagar og kan setja kvalitetskrav til utearealet.
Det kan godt vera at det ma bli enda tydlegare, men det er
i alle fall reguleringar pa det feltet i dag.

Gren resept-ordninga er ei god ordning som sikkert kan
vidareutviklast og bli enda meir brukt av fastlegane.

Sa til dette med svemming. Eg deler den bekymrin-

ga som Kristeleg Folkeparti tar opp i representantforsla-
get. Det har med folkehelse & gjera, men det har 0g med
a gjera at kanskje opp mot halvparten av tidringane vare
ikkje er definert som svemmedyktige. Eg synest vi kan
innremma at det ikkje er eit godt nok resultat. Vi har styrkt
kommunegkonomien betrakteleg sidan 2005. Vi har auka
tilskotsordningane til svemmeanlegg, men likevel meiner
eg at vi ma sjad pa korleis vi kan gjera dette enda betre i
ara som kjem. Eg har sans for forslaget om & gjeninn-
fora svemmeknappen, og eg har sans for at vi skal betre lee-
rarane sin kompetanse. For det er ein del ungar som far
svemmeundervisning, men som ikkje lerer & svemma.

Sa har eg til slutt ei betraktning. Eg synest det er litt
pafallande at ein er veldig oppteken av fysisk aktivitet og
ikkje oppteken av kosthald. Det er jo sann at Kristeleg Fol-
keparti vi fjerna ordninga med gratis frukt og grent i sku-
len. Det er to forhold som er viktig nar det gjeld & motar-
beida sosiale helseforskjellar og & betre folkehelsa, og det
er fysisk aktivitet og kosthald. Frukt- og grentordninga er
ei ordning som helseekspertar applauderer, og som ung-
dommane likar. S& der synest eg faktisk at Kristeleg Fol-
keparti kan lytta til oss — nar vi har lytta til dei i denne
saka.

Thomas Breen (A) [15:16:35]: Aller forst bifaller jeg
100 pst. Kristelig Folkepartis omfavnelse av helseminister
Gahr Stere. Han er en bra mann i en bra regjering.

Sa til folkehelse. Det skal selvfelgelig godt gjeres a
fremme forslag om folkehelse hvor man far veldig mange
imot seg, for intuitivt vil man synes at veldig mye er for-
nuftig rundt folkehelse. Men sa gikk representanten Hjem-
dal i fellen ved & péstd at det nermest ikke hadde skjedd
noe pé folkehelsesiden siden Kristelig Folkeparti leverte
siste melding. Det er jo feil, selvfolgelig. Bare i den inne-
vaerende stortingsperioden har det skjedd ganske mye péd
folkehelsesiden.

Man har f.eks. doblet antallet frisklivssentraler, fra 75
til 150. Frisklivssentralene har en viktig rolle ute i kommu-
nene, ikke bare for fysisk trening, men ogsa for veiledning
rundt kosthold, livsstil og utfordringer med & bryte darlige
vaner.

Vi har innfert to skoletimer pa mellomtrinnet til fysisk
aktivitet. Det er en betydelig innsats for folkehelsen. Vi har
okt betydelig satsingen pa gang- og sykkelveier — na ser
jeg at samferdselsministeren skal ta over etter helsedebat-
ten. Jeg herer ogsa rykter om at den nye NTP-en innehol-
der en solid gkning, man snakker om over 700 mill. kr i &ret
til gang- og sykkelvei — fantastisk folkehelsesatsing.

Vi har innfert en nasjonal helse- og omsorgsplan som
palegger kommunene 4 tilrettelegge for fysisk aktivitet. Sa
det er mange elementer her, selv om man ikke konkret har
levert en melding. Men i tillegg har helseministeren lan-
sert ideen om at vi skal komme med en folkehelsemel-
ding i lepet av varen. Den har man langt pa vei kommet
med — den kommer etter paske, det er varslet til komiteen.
Her vil det veere god anledning til & diskutere mange gode
tiltak nar det gjelder folkehelse.

Sa et par betraktninger. Vi har veldig lett for & diskutere
barn og unge nér vi diskuterer folkehelse. Det er selvfol-
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gelig riktig, for med gode oppvekstsvilkar og sunne vaner
fra man er ung legger man grunnlaget for en livslang tenk-
ning og kultur for den enkelte. Men nar man ser pa orga-
nisasjonsgraden for barn, f.eks. i organisert idrett, kontra
ungdom, ser man at frafallet begynner rundt 14—15-arsal-
deren. Det forsterkes ytterligere nar man kommer ut i ar-
beidslivet. Personlig begynte mitt forfall i oktober 2005,
da jeg begynte her. Sa vi ma ha med oss dette perspekti-
vet — nar man dropper de gode vanene eller nér livsstils-
situasjoner oppstar slik at man ikke klarer a fullfere det
man har drevet med i perioder av livet for god helse. I s
maéte er det interessante fenomener som skjer ute, hvor fri-
villigheten pa lavterskelniva klarer & skape en bevegelse i
samfunnet vart.

Tjukkasgjengen begynte egentlig som en litt harete
kommentar pa Facebook fra en mann i Moss. Han skulle
slanke seg, det var nyttarsensket. I dag er det en bevegelse
med godt over 20 000 medlemmer som driver et lavters-
keltilbud pa det absolutt laveste niva rundt omkring i hele
landet og ségar i utlandet, hvor man hver dag organiserer
det enkleste av alt, nemlig ut og g tur i et system hvor man
far et positivt press til & veere med ut og rere pé seg. Og vi
vet jo at en halvtime om dagen er nok for & bedre folke-
helsen. Men det interessante fenomenet med Tjukkasgjen-
gen er — én ting er fysikken, men — alle de historiene hvor
man herer om forbedret psykisk helse, hvor man for fors-
te gang i voksenlivet er inkludert i et fellesskap, eller som
Per Fugelli snakker om: det store vi, en del av flokken. Det
er ogsa viktige elementer nar man diskuterer folkehelsen,
hvor fysisk fostring kan vare inngangen til det perspekti-
vet. Vi vet at fysisk fostring er en viktig del av det 4 ha en
god psykisk helse.

Det er viktig & ha en helhet — ikke bare nar det gjelder
tiltak fra staten, men ogsa se hele livslgpsperspektivet for
mennesker. Veldig mange eldre vil ha godt av fysisk fost-
ring for & hindre demensutvikling. Vi vet at & rore seg er
et av de viktigste tiltakene for & bremse demens. Vi ma
se en stor helhet som man ikke nedvendigvis finner i de
mange gode tiltakene Kristelig Folkeparti her har fremmet.
Jeg ser fram til & diskutere den store helheten nar den gode
helseministeren legger fram folkehelsemeldingen i april.

Presidenten: Presidenten vil bare opplyse om at Stor-
tinget har et trimrom 1 kjelleretasjen, for bade representan-
ter, ansatte og statsrader.

Statsrad Jonas Gahr Stere [15:21:38]: Det er fristen-
de & gi en kompliment til foregdende taler etter dette inn-
legget, og jeg tror maten 4 gjore det pd er & si at denne
representanten som vi nd herte — uten manus — nermest
la fram hele folkehelsemeldingen for den kommer. Det er
jo sann som Hallo i uken, som gir deg nyhetene for de
skjer — vi hadde her nermest en versjon av det i salen.

Jeg vil beromme representantene for dette forslaget.
Dette blir for meg — og det tror jeg representantene vil for-
std —en form for oppvarming til folkehelsemeldingen. Vel-
dig mye av det som star i dette forslaget, vil bli reflektert
i meldingen, men satt inn i en bredere helhet, og jeg haper
at det vil kunne samle et bredt flertall.

Det er lett & vaere enig i betydningen av fysisk aktivitet,
men vi kommer ogsa ganske fort inn i vanskelige malvalg
nér det gjelder individuelle valg, tilrettelegging, kostna-
der og, her som ellers, betydningen av en kostnad pa dette
omradet sammenlignet med effekten vi kan fa pd andre
omrader.

Jeg synes ogsa representanten Toppes vektlegging av
erngring var betimelig, fordi det mé ses pd i sammenheng:
Hva er det som virker?

Helsetilstanden i vart land er god, og levealderen oker.
Men andre land har hatt sterre gkning — en av tabloidene
hadde et oppslag om det i dag. Det er ikke noe mal & vere
overst pa den pallen, men det er interessant & se at det ikke
er gitt at vi er der — vi er pa en 15. plass.

Negative utviklingstrekk har sammenheng med leve-
vaner som bl.a. for lite fysisk aktivitet. Det er en av de
fem—seks viktigste risikofaktorene for uhelse og for tidlig
dad i Norge — sépass alvorlig er det. Det er riktig det re-
presentanten Breen sier: Dette er en viktig kilde til kro-
nisk sykdom og ogsa psykiske plager. Og vi ser de sosiale
helseforskjellene tydelig. Alle har ikke fatt tatt del i vel-
standsutviklingen. Dette var vi inne pa i Meld. St. 20 for
2006-2007, Nasjonal strategi for & utjevne sosiale helse-
forskjeller. Dette er ogsa et av folkehelsearbeidets kanskje
viktigste formal.

Representanten gir en god beskrivelse av de utfordrin-
gene vi star overfor nér det gjelder levevaner og fysisk ak-
tivitet. Det er dessverre slik at aktivitetsnivaet i befolknin-
gen er lavt og viser negativ utvikling. En gledelig akning
i trening og mosjon pa fritiden hos noen grupper kom-
penserer ikke for kraftig redusert hverdagsaktivitet hos de
fleste av oss. Nar de av oss som trener, ikke trener, sitter
vi nemlig stille. Og det er sann — og dette er alvorlig — at
ingen trender i samfunnet, verken i méten vi arbeider eller
forflytter oss pa, legger til rette for tilstrekkelig fysisk ak-
tivitet. Tvert imot, motkreftene er sterke. Det at 15-arige
gutter bruker 70 pst. av tiden i vdken tilstand foran pc, pa
mobil og sosiale medier, er ett eksempel pa det. Derfor
deler jeg representantens bekymring over de konsekvenser
for lite fysisk aktivitet og stillesitting har for sykdomsut-
vikling og helseplager. Jeg tror vi mé erkjenne at vi er en
del av ikke bare en nasjonal, men en global trend. Det & snu
slike trender har til né vist seg svert vanskelig. Med det
mener jeg at vi skal ha mot, og litt optimisme ogs4, til & si
at vi skal klare & endre pa en utvikling, og ikke fatalistisk
se pa at dette skjer.

Jeg er opptatt av at lite fysisk aktivitet ikke bare forer
til overvekt og fedme, men ogsd muskel- og skjelettplager,
og, som sagt, det pavirker psykisk helse.

Jeg viser til stortingsmeldingen som kommer i vérse-
sjonen, og jeg viser ogsa til at regjeringen denne varen leg-
ger fram stortingsmeldinger pa andre politikkomrader som
er relevante for forslagene fra representanten. Vi har vur-
dert forslagene i arbeidet vart med folkehelsemeldingen.
Den bygger pé var vektlegging av universelle velferdsord-
ninger og dekkende fellesskapslgsninger som alle kan ha
nytte av, og den styrker statlige virkemidler og folger opp
prinsipper som er nedfelt i lov om folkehelsearbeid, som
gjelder for kommuner og fylkeskommuner. Vi vil ta grep
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for 4 mete belgen av ikke-smittsomme sykdommer, og til-
tak rettes bl.a. mot underliggende faktorer som fysisk in-
aktivitet, usunt kosthold, tobakksbruk og skadelig bruk av
alkohol og rusmidler.

Regjeringen legger opp en folkehelsepolitikk som kan
mete utfordringene i det 21. &rhundre, en politikk som ogsa
bereder grunnen for et langsiktig lop for & sikre storre be-
vissthet og forpliktelse i alle sektorer for & fremme be-
folkningens levekér, helse og livsutfoldelse. En slik mel-
ding vil selvfalgelig, hvis vi er dyktige og heldige, kunne
bli enda bedre ndr den kommer til Stortinget og samle et
forhapentligvis bredt flertall i denne salen.

Presidenten: Det blir dpnet for replikkordskifte.

Morten Stordalen (FrP) [15:26:23]: Helseministeren
har gjentatte ganger, senest i dag og i debatten i gér, uttalt
at Fremskrittspartiet kun skal reparere og ikke forebygge.
Jeg vil da henlede oppmerksomheten pé at det ligger flere
gode forslag i denne saken. Men Arbeiderpartiet kommer
til & stemme imot. Tidligere helseministre — og den névee-
rende — har jo uttalt i flere debatter, senest tidligere i dag, at
det forebyggende er det beste vi kan gjore — les samhand-
lingsreformen. Betyr dette at helseministeren og regjerin-
gen har en ny politikk for dagen i dag, og sa en ny i morgen
igjen?

Statsrad Jonas Gahr Stere [15:27:07]: Jeg kan for-
sikre om at vi har god politikk for hver dag, hele aret, og
ogsé i fire nye &r, men nir vi kommer med en helhetlig
stortingsmelding om folkehelse om ikke mange ukene, tror
jeg det er forstéelse for at vi kommer til & ta hovedgrepene
der.

Jeg har sagt tydelig her, og det har ogsa representanter
for regjeringspartiene, at vi ser positivt pA mange av forsla-
gene fra representantene som er fremmet her. Men jeg star
fast ved det jeg sa i debattene i gir og i dag: Pa de viktige
omrédene rus og tobakk er det pafallende at Fremskritts-
partiet er et oppkomme av gode idéer for reparasjon og et
oppkomme av svake virkemidler for forebygging. Det er
veldig konkrete eksempler som vi vet forer til sykdom og
lidelser, derfor mener jeg det er betimelig & papeke det. Det
skal ikke frata Fremskrittspartiet all mulig ros og honner
om de vil bygge opp under generell forebyggende politikk
pa folkehelseomradet, som vi far anledning til & debattere
senere 1 var.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:28:10]: Ja, Kriste-
lig Folkepartis representantforslag om folkehelse ma gjer-
ne vere et oppvarmingsforslag for en bredere debatt som
vi far gjennom regjeringens folkehelsemelding. Og jeg er
glad for at statsrdden sier at vi skal vise mot og ogsd
optimisme i tankerekkene framover.

Jeg er enig i representanten Kjersti Toppes innspill om
at til tross for at kommunene har fatt betydelig styrket
okonomi og det er gitt mer penger til svemmehaller, kla-
rer vi ikke & rehabilitere, og vi klarer heller ikke & holde
flere svemmehaller dpne. Nar vi vet at svemming er viktig
for vare nye landsmenn, det er viktig fordi det er en idrett

hvor vi meter uten nummer pa brystet — vi gar dit som fa-
milier — er mitt spersmal: Hvordan skal vi klare a fa tatt
svemmehallene i bruk uten & lage en rehabiliteringsplan
for det?

Statsrad Jonas Gahr Stere [15:29:15]: Na er det slik,
som representanter og talere for meg har sagt, at dette er et
kommunalt ansvar. Men det er ogsé lagt til rette for dette
med mange forskjellige malsettinger og tilskuddsmidler.

Jeg deler den bekymringen representanten og andre i
denne sal gir uttrykk for nér det gjelder svemmeegenska-
pene. Det har & gjere med generell utrusting for & mete
livet 1 vart land, som har en lang kyst og mange vann. Vi
far flere drukningsulykker og annet som er veldig alvorlig,
sa dette tror jeg vi ma ha en ganske bred dugnad pa. Jeg
tror ikke det er noen vei utenom det 4 si at dette handler
om samspillet mellom skole, kommune, lokalsamfunn og
tilgjengelig svemmehall. Jeg tror alle vi som har barn, er-
farer at det er innenfor dette triangelet vi kan finne gode
losninger. Det vil regjeringen pé alle mulige mater vare
med og statte opp om. Det har et folkehelseperspektiv, det
har et idrettsperspektiv, og det har et mestringsperspektiv.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:30:13]: Statsra-
den har i oppspillet til folkehelsemeldingen sagt at han
ogsé vil se pa nye grep av organisatorisk art, uten at det er
blitt sagt noe mer om det. Nar jeg nd horer statsradens svar,
er mitt spersmél: Vil statsrdden tenke pa nye grep innen-
for den sektoren vi nd snakker om? Man snakker om sam-
spillet mellom kommune, frivillighet og skole. Kan man
se — og tro — at det kommer slike grep der, slik at vi far
opp svemmeferdigheten, og slik at ogsé de som kan svem-
me, kan bruke svemmeferdighetene sine til a fa okt fysisk
aktivitet?

Statsrad Jonas Gahr Stere [15:30:51]: Jeg tror jeg
vil svare litt generelt pa dette, og si at disse nye grepene
mener jeg ber inspirere tenkningen var rundt folkehelse i
det 21. arhundre. Vi kan sette mal. Vi kan vedta mal og
virkemidler i denne sal, men jeg tror at det som virkelig
kommer til 4 ha en effekt, er at vi lokalt, tett pa der vi bor,
tar i bruk alle gode krefter for & nd mél om fysisk aktivitet,
god lzering og f.eks. ernaring i skolen. Det handler om &
se at kommunene, de enkelte skolene og de enkelte lokal-
samfunnene er forskjellig sammensatt, forskjellig utrustet.
De har ogsé en stor ressurs i det sivile samfunn, i frivillig-
heten. Méten disse kreftene jobber sammen pa4, vil variere.
Jeg tror det er feil & si at det er én méte & gjore det pa, og
én lov som regulerer det.

Jeg synes det ville veere spennende & prove ut forskjelli-
ge mater & gjore dette pa. Det gjor vi ved 4 se pa de ressur-
sene som ogsé her ligger i de enkelte lokalsamfunn, hvor
vi kan se for oss at frivillige — eldre, pensjonister, idretts-
lag osv. — kan vaere en ressurs for & fa unger pa svemming,
for & bidra i det viktige arbeidet. Ogsa her kan vi trenge
alternative modeller.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
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og legge akt vekt pa de enkelte veienes gkonomiske betydning

Sak nr. 10 [15:32:06]

Interpellasjon fra representanten Bdrd Hoksrud til
samferdselsministeren:

«Statens vegvesen bygger nd ny tofeltsvei pa E39 pd
strekningen Sogne-Algdrd mellom Kristiansand og Sand-
nes, til tross for at en NHO-undersokelse fra Oslo Econo-
mics har sldtt fast at regjeringen har regnet feil ndr det
gjelder den kalkulerte trafikkveksten som ld til grunn for at
man valgte tofeltsvei. Trafikken har okt med 50 prosent pd
syv ar, og ifolge analysen burde man bygge firefeltsvei pd
strekningen. I dag krever veinormalene en drsdogntrafikk
pa 12 000 for d utlose firefeltsvei, og den lange planleg-
gings- og byggeperioden betyr at kapasiteten pd veien kan
veere for lav allerede den dagen den nye veien dpner. Det er
allerede behov for seksfeltsvei pa firefeltsstrekninger som
E6 Oslo-Sverige og E39 Sandnes-Stavanger.

Er regjeringen villig til G senke ADT-kravene i vei-
normalene for firefeltsvei og legge okt vekt pd de enkelte
veienes okonomiske betydning for Norge?»

Bard Hoksrud (FrP) [15:33:33]: Regjeringen er nd i
ferd med & sluttfore sitt forslag til Nasjonal transportplan,
og i den forbindelse er det pa hey tid & diskutere hvilken
standard vi skal legge til grunn nar vi bygger nye veier i
Norge.

De siste ukene har vi sett en rekke sdkalte lekkasjer
fra forslag til Nasjonal transportplan. Jeg ble faktisk gans-
ke glad 1 forrige uke, da vi fikk here at regjeringen skal
bygge ut firefeltsvei fra Kristiansand til Lindesnes. Det
var en gledens dag. Hadde det vert komitéleder Hareide
som hadde kommet med den gode beskjeden, hadde man
kanskje trodd den hadde kommet fra oven — nér den kom
fra Senterpartiet, er jeg litt usikker. Jeg haper at dette er
fra regjeringen, og jeg er spent pd & se hvordan man skal
finansiere utbyggingen.

I dag er det Statens vegvesens handbok og kravene som
ligger i denne, som skal legges til grunn for hvordan veiene
skal se ut. Blant annet er det snn at kravet for & sette opp
midtdelere er at det skal passere minst 8 000 biler i dognet
pé strekningen. Samtidig er kravet for nér det skal bygges
firefeltsvei, satt til 12 000 biler i arsdegntrafikk.

Nar veier skal bygges ut og moderniseres, legger man til
grunn eksisterende trafikk. I tillegg legger man til forventet
trafikkvekst etter 20 ar. Og dersom veien etter 20 ar forven-
tes 4 ha en trafikk pa mer enn 12 000 biler i dognet, bygges
den ut som firefeltsvei. Men dersom forventet trafikk er la-
vere, blir veien kun bygd ut som tofeltsvei. Dette kan vere
fornuftig ut fra de kriteriene som ligger til grunn i dag, og
dersom det var slik at de trafikkprognosene som Vegdirekto-
ratet, departementet og regjeringen sier at Statens vegvesen
skal legge til grunn, hadde veert riktige. Men gang pa gang
viser det seg at man har feilberegnet kraftig, og prognosene
som man la til grunn, var altfor lave. Dermed er mange nye
veier underdimensjonert allerede fra de blir bygd.

Det er ikke bare gang pa gang, men tidr pa tidr hvor man
har lagt feil prognoser til grunn. Eksemplene star i ko — E6
Eidetunnelen, som ble dpneti 1999. Allerede det aret veien
ble apnet, viste det seg at trafikktallene var heyere enn det

de skal bli 1 2019, nar veien er 20 ar. Det viser til fulle at
dette var en skikkelig skivebom. I mitt eget hjemfylke, Te-
lemark, viste det seg at Grenlandsbrua, som sto ferdig og
ble apnet i 1996, og som alle i Statens vegvesen sa var bygd
for & mete trafikkveksten de neste 50-60 arene, knapt ti
ar etter hadde storre trafikk enn kravet man setter til fire-
feltsbruer. Det betyr at nar man né skal fortsette utbyggin-
gen av E18, m& man bygge en ny vei ved siden av den som
ble bygd og sto ferdig gjennom Porsgrunn i 1996. Vi ma
bygge en helt ny grenlandsbru, enten sammen med dagens
bru eller som en helt ny bru ved siden av den eksisterende.
Alle skjonner at dette blir mye dyrere enn det ville veert &
gjore brua ferdig som firefeltsbru i 1996.

Alle som er her i salen, skjenner at det kommer til &
koste langt mer & bygge nye bruer og tunneler som fire-
feltsveier enn det ville vert & gjore det den gangen man
bygde.

Sa er det sikkert sdnn som assisterende vegdirekter Lars
Aksnes uttalte til Aftenposten den 11. april 2011:

« etterpaklokskapens lys sé kan en si at vi kanskje
burde ha bygget ut firefelts vei i starre omfangy.

Det er veldig bra at det gér an & innremme at man har
gjort feil, men da er det kanskje pa tide a stoppe litt opp for
a se om de metodene vi bruker i dag, kanskje er utgétt pa
dato — og se hvordan vi skal serge for at vi ikke fortsetter
a gjore de samme feilene igjen og igjen.

Dessverre ser det ut som om man ikke vil ta dette skik-
kelig inn over seg, for fortsatt er det de samme kravene som
legges til grunn. Man bruker de samme matene 4 beregne
trafikkveksten pa. Det skjer til tross for at beregninger som
bl.a. NHO har fatt Oslo Economics til a utfere, viser at tra-
fikktallene som Statens vegvesen la til grunn da man fore-
slo at strekningen Segne—Algard skulle bygges ut som to-
feltsvei, er langt lavere enn de faktiske trafikktallene. Oslo
Eonomics’ trafikktall viser at bare pa de syv siste arene har
trafikkveksten steget med 50 pst., og ifelge analysen burde
man bygge firefeltsvei pa hele strekningen.

Selvfolgelig vil det bety at det ikke vil vere tilstrek-
kelig med trafikk pa hele strekningen, men E39 er ho-
vedferdselssaren mellom Kristiansand og Stavanger. Jeg
mener — og haper — derfor at statsraden vil se at dette er
forhold som gjer at man ber bygge ut hovedveinettet med
en standard som i stor grad er lik pé hele strekningen.

Jeg haper derfor at statsraden i lopet av denne debatten
vil avklare om det fortsatt skal vaere sann at vi skal fortset-
te & gjore de samme feilene som vi gjorde i Norge bade pa
1960-tallet, pa 1970-tallet og, ikke minst, pad 1980-tallet.
Vi gjor det faktisk ogsé pa 2000-tallet — nar vi bygger veier
med smale veiskuldre, bygger veier som ikke er dimen-
sjonert for & mete fremtidens trafikkvekst. Vi har mange
eksempler bare i denne perioden og i den forrige.

Ifolge tidligere statsrad Meltveit Kleppa har vi ikke
klart & bygge like mye vei med midtdelere som f.eks. na-
bolandet Sverige har gjort — nettopp fordi vi ikke tenk-
te like langsiktig som «sdta bror», ved & ha brede vei-
skuldre og kunne utnytte disse nar man fikk behov for
a bygge ut veiene og etablere midtdelere for & redusere
ulykkene.

Jeg har derfor lyst til & utfordre statsrdden med noen
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konkrete spersmél som jeg haper at vi kan fa svar pa i lepet

av denne debatten:

— Mener statsraden at det er fornuftig 4 bygge nye veier
med knapp kapasitet, og er dette god ekonomi for
samfunnet totalt sett?

— Erstatsrdden enig i at alle delene av hovedveinettet bar
ha samme standard?

— Hva er gjort for at drsdegnsprognosene som legges til
grunn, skal bli mer til & stole pd? Er det Finansde-
partementet som fortsatt setter prognosen for forventet
vekst, eller blir nd kanskje ekspertene i Vegdirektoratet
istorre grad tatt med nar man skal lage nye prognoser?

— Hvordan tar man hensyn til at trafikkveksten er svert
forskjellig i ulike deler av landet?

— Hva blir konkret gjort for & serge for at man blir
mindre firkantet ndr man skal bestemme standarden pé
veinettet?

— Hvorfor tar man ikke mer hensyn til rushtidstrafikken
eller trafikktoppene nir man skal bygge ut nye veier?
Det er viktig & ha med seg at dagens mate & beregne

ADT, arsdegntrafikk, pa, tildekker deler av den trafikkbe-
lastningen som en ser pa en strekning fordi den ikke tar
hensyn til at enkelte veier i perioder har langt hoyere tra-
fikk enn det som er normalt, f.eks. Trysilvegen. Trysil har
en enorm forskjell i trafikken fra en sommerdag kontra nar
det na snart er paskeutflukt, og alle skal pa fjellet eller er
pa tur til hytta. Dette er ogsa forhold det burde veert tatt
hensyn til ndr man skal bygge ut nye veier, faktisk & se at
det er andre forhold enn bare ADT, som er et gjennomsnitt
av hele dret. Man ma faktisk se pa nar er trafikken sterst.

Jeg har lyst til & utfordre statsrdden, for i min egen
hjemkommune er det en stor diskusjon om man skal bygge
firefelts vei med 23 meter eller 20 meter veibredde. Alle
anbefalinger fra NCC, som er en av de leveranderene som
leverer tjenester pd veien, sier at det vil vaere dumt &
bygge 20 meter og ikke 23 meter fordi de sparer mye pa
driftskostnadene.

Vi vet ogsa at ADT-en er litt i overkant av 12 000 om
20 &r ndr veien star ferdig. Men pa enkelte sommerdager er
det allerede na over 20 000 biler som kjorer pa den samme
veien. Det viser at vi ma slutte med kun & vare opptatt
av hva Statens vegvesens handbegker og kriteriene sier, og
heller faktisk se hva som er fornuftig. Det handler om & se
strekninger som en helhet.

Jeg er glad for at det s& ut som det gikk opp et lys for
noen i Senterpartiet for en uke siden. Det var bare sa synd
at det stoppet i Lindesnes fordi vi trenger full firefelts vei
helt til Stavanger.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Marit Arnstad [15:42:21]: La meg forst, for
ordens skyld, fa lov til 4 si at det som ble offentliggjort nar
det gjaldt KVU og KS1 for Segne-Algard i forrige uke,
ikke var en lekkasje av noe slag, men tvert imot en ferdig-
behandlet KS1 i regjeringen, og den skal offentliggjeres.
Og den ble offentliggjort.

I denne KS1 har regjeringen valgt & gi videre med det vi

kaller midtrekkverkskonseptet, som er basert pa anbefalin-
ger bade fra Statens vegvesen, og ogsa fra det som ekstern
kvalitetssikrer har gjort nar det gjelder anbefalinger knyttet
til den videre planleggingen pa strekningen.

Det er vegnormalene som ligger til grunn for valg av
standard ved utbygging av veger. Vegnormalene er faglig
begrunnet. Standardkravene i vegnormalene bestemmes
pa grunnlag av en rekke forhold, som anleggskostnader, le-
vetidskostnader, arealinngrep, miljo, trafikksikkerhet, tra-
fikkavvikling i normalsituasjonen og trafikkavvikling ved
hendelser og nar det er vegarbeid.

I gjeldende vegnormaler gér skillet mellom tofelts veg
med forbikjeringsfelt og midtrekkverk og firefelts veg ved
en ADT pa 12 000 kjoretoy i prognoseéret, som er 20 ar
etter forventet vegapning. Med hensyn til trafikksikkerhet
er firefelts veg med forbikjeringsfelt og midtrekkverk om-
trent likeverdig akkurat ved det trafikktallet, altsd rundt
12 000 kjoretay.

Nar det gjelder trafikkavvikling, fungerer vegnormalen
S5 med midtrekkverk vanligvis bra ogsé ved en ADT pa
over 12 000 kjeretoy. Noen keproblemer kan oppsta nér
ADT overstiger 15 000 kjoretoy. Betydelige keproblemer
gjor seg gjeldende forst ved en ADT pa over 20 000 kjo-
retoy. Dagens ADT-grense for firefelts veg skulle dermed
vaere noksa robust ogséd hvis trafikkveksten skulle bli noe
storre enn det prognosene fra Statens vegvesen tilsier.

Kostnadene ved bygging av firefelts veg er betydelig
heyere enn for tofelts veg med forbikjeringsfelt og mid-
trekkverk. Det skyldes ikke bare storre vegbredde, det
skyldes ogsa at det legges til grunn stivere linjefering, bre-
dere bruer, lengre tverrbruer og en rekke andre forhold. Et
lavere innslagspunkt for krav om firefelts veg vil derfor gi
betydelig hoyere investeringskostnader uten at nytten oker
vesentlig. Dette er ikke en samfunnsekonomisk effektiv
bruk av samferdselsmidlene. Jeg og regjeringen er derfor
ikke innstilt pd & overprove de faglige radene og senke
innslagspunktet for krav om firefelts veg.

Representanten Hoksrud viser til valget av standard pa
E39 pa strekningen Segne—Algard. Statens vegvesen har
utarbeidet en konseptvalgutredning, KVU, for denne strek-
ningen, og den er eksternt kvalitetssikret gjennom en sé-
kalt KS1. Bade Statens vegvesen og ekstern kvalitetssikrer
har, basert pa gjeldende trafikkprognoser og vegnormaler,
anbefalt firefelts veg mellom Segne og Vigeland og tofelts
veg med forbikjeringsfelt og midtrekkverk pa strekningen
videre vestover til Algard. Dette er omtalt som det sakal-
te midtrekkverkskonseptet, som da ogsa stettes fra regje-
ringens side. Det ble vurdert flere alternative konsepter,
deriblant ogsa utbygging til firefelts veg pa hele streknin-
gen. Statens vegvesen og ekstern kvalitetssikrers vurde-
ring var imidlertid at merkostnadene for et firefelts kon-
sept var betydelige uten at det hadde tilsvarende storre
samfunnsnytte. Regjeringen har dreftet saken, og, som jeg
sa, vi konkluderte nylig med at den videre planlegging ber
ta utgangspunkt i midtrekkverkskonseptet. Mengden tung-
trafikk er en av de faktorene som kommer til & pavirke
omfanget av forbikjoringsfelt pa strekningen mot Algard.

Oslo Economics har pa oppdrag fra NHO utarbeidet en
rapport om trafikkprognosenes treffsikkerhet. Represen-
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tanten Hoksrud ser ut til & mene at rapporten slar fast at
regjeringen har regnet feil nar det gjelder den kalkulerte
trafikkveksten pa E39 mellom Kristiansand og Stavanger.
Dette er ikke riktig. Oslo Economics har ikke utarbeidet
egne trafikkprognoser, og de har heller ikke vurdert det
faglige grunnlaget for Statens vegvesens prognoser. Oslo
Economics har derimot vurdert forventet trafikkvekst
sammenliknet med faktisk trafikkvekst de siste arene. I
denne perioden har det vert spesielt stor trafikkvekst pa
E39 mellom Kristiansand og Stavanger. Den érlige veksten
har variert fra litt under 3 pst. til litt over 5 pst. Dersom
den veksten skulle fortsette de neste 2530 érene, og du fo-
retok en ren framskrivning, ville trafikken i prognoseéret
veare vesentlig storre enn Statens vegvesens prognose. Ba-
sert pd befolkningsprognosene fra SSB og pa ekonomis-
ke prognoser fra Finansdepartementet har imidlertid Sta-
tens vegvesen lagt til grunn en arlig trafikkvekst pa om lag
1,5-2 pst.

Representanten Hoksrud mener at det allerede né er
behov for en seksfelts veg pd E6 Oslo—Sverige og E39
Sandnes—Stavanger. Vi har ikke bestemmelser om inn-
slagspunkt for seksfelts veg i vegnormalene. ADT pa
50 000 kjoretoy kan likevel brukes som et veiledende inn-
slagspunkt. ADT pa E6 i narheten av Moss er i dag pa
om lag 35 000 kjeretoy. P4 E6 ellers i @stfold ligger ADT-
en en del lavere enn det. Ved Stavanger er problemstillin-
gen litt annerledes enn i @stfold. Inn mot byene ber en ba-
lansert kapasitet legges til grunn med bakgrunn i mélet i
klimameldingen om 4 ta veksten i persontransporten i stor-
byomradene med kollektivtransport, sykling og gange. Det
ma ogsa ses pd bakgrunn av hva transportsystemet som
sadan og omgivelsene kan téle. Balansert kapasitet betyr at
innfartsvegene ber dimensjoneres ut fra hvor mange biler
systemet og omgivelsene taler lenger inn mot sentrum, og
ut fra det malet en ensker for fordeling mellom biltrafikk
og andre transportformer.

Regjeringen har, som sagt, valgt konsept for videre
planlegging p4 strekningen Segne—Algard. Vi mener at det
er en robust lesning basert pa de prognosene Statens veg-
vesen har for ADT p4 strekningen. Det er varierende ADT
pa strekningen. Vi ser det ikke som mulig 4 kunne dimen-
sjonere vegutbygging i Norge ut fra toppene i trafikken,
f.eks. ut fra ferieavvikling eller helgeutfart. Det ville be-
tydd en betydelig overdimensjonering av norske veger. En
kan ta et visst hensyn til det pa en del sterkt turisttrafikker-
te veger, men det kan ikke vere avgjerende for prognosene
og framskrivingen av dem.

Det er slik at det er store behov pa samferdselsfeltet
rundt omkring i landet. Dersom en nd valgte a overdimen-
sjonere enkelte strekninger, og da med liten samfunnsnyt-
te i retur, vil det matte bety at du ma prioritere ned en
del andre strekninger, eller unnlate a bygge ut andre strek-
ninger som ogsa har behov for utbygging. Det vil isolert
sett, men ogsa samlet sett, vaere en darlig utnyttelse av de
samlede samferdselsmidlene som er til radighet.

Presidenten: Til dem i denne salen, eller utenfor denne
salen, som ikke forstar hva ADTer: Det er arsdegnstrafikk.

Det betyr igjen antall biler som passerer pa en vei i lopet
av et degn.

Bard Hoksrud (FrP) [15:50:29]: Da er det bare 4 kon-
statere at statsrdden ikke svarte pa veldig mange av spors-
maélene mine. Jeg vet veldig godt at regjeringen legger til
grunn veinormalene og viser til at de er faglig begrunnet.
Men jeg registrerer at nar det bare har veert politisk vilje til
a gjore noe annet, da er man ikke like opptatt av de fagli-
ge begrunnelsene fra regjeringens side. Jeg er veldig glad
for at regjeringen gjor det, selv om de sier at de hele tiden
stotter seg pa de faglige begrunnelsene. Jeg er glad for at
de faktisk av og til velger en bedre standard til tross for at
trafikkprognosene sier at man ikke skulle gjore det.

Jeg har lyst til & minne statsrdden om noe — jeg tenkte at
nér du kommer tilbake pa kontoret, burde du kanskje hente
fram Aftenposten fra mandag 11. april 2011 om norsk vei-
bygging, basert pa feil tall, som klart dokumenterer at vi
ogsa har bygd en rekke veistrekninger i dette landet med
altfor lave prognoser. Det betyr at man bygger en for darlig
vei, og at det far store konsekvenser i fremtiden. Jeg har
lyst til & g tilbake til Grenlandsbrua, som jeg kjenner vel-
dig godt. Det ville sannsynligvis kostet et sted mellom 100
og 150 millioner kroner mer om man bygde en firefelts-
vei som sto ferdig i 1996. Jeg tror alle som sitter i denne
salen — hvis det skulle vaere noen som felger med — vet at
den kommer til & koste flere 100 millioner kroner ekstra.
Nér man vet hva den har kostet i trafikkproblemer, og hva
den har kostet for folk som har statt i ke, spesielt pd som-
merstid og i alle helgeutfarter var og hest fordi den er en
tofeltsvei og ikke en firefeltsvei, vet man at det er veldig
store problemer der. Da er det rart at statsrdden ikke vil
prate om dette. Jeg synes det er viktig at man né begynner
a diskutere om vi skal fortsette & gjore de feilene som vi
har gjort for. Nar statsrdden innremmer at hvis prognose-
ne for E39 ser ut som Oslo Economics har lagt til grunn,
og vi vet at det er en Klondike-stemning i Vest-Agder og
i Rogaland, vil det bli mer trafikkvekst pd E39, og den vil
sannsynligvis bli mye heyere enn det som ligger til grunn
nd. Likevel velger altsd statsraden og regjeringen a bygge
en vei for fortiden og ikke en skikkelig vei for fremtiden.
Jeg er veldig glad for at det blir firefelts vei til Lindesnes,
men jeg mener at hvis man virkelig hadde vert fremtids-
rettet, hadde man bygd en full firefelts vei fra Kristiansand
og helt til Stavanger.

Statsrad Marit Arnstad [15:53:45]: Det er litt vans-
kelig & forsté at representanten Hoksrud mener at jeg ikke
vil prate om dette. Sjolsagt vil jeg prate om dette — jeg har
nettopp hatt et timinutters innlegg om det, og jeg snakker
gjerne litt til.

Det er slik at Oslo Economics ikke er fagetaten pa dette
omrédet, og de har ikke utarbeidet en prognose. De har
foretatt en ren framskriving av tallene, mens Statens veg-
vesen har et prognoseverktey som brukes pa en litt annen
mate. Derav har de ogsa en annen vurdering av hva som vil
vaere den samlede veksten i drene framover.

Det er slik at sjol om det kan utvises litt skjonn knyttet
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til det som jeg nevnte i mitt hovedinnlegg nar det gjelder
turisttrafikk pa enkelte veger, s ma vegnormalene ligge
der, som det brede grunnlaget for de beslutningene som
tas. Det betyr ikke at det ikke er noen fleksibilitet i syste-
met. Det er klart at det ogsa pa den strekningen vi né snak-
ker om, nemlig Segne—Algard, vil tunnelene bli planlagt
for to lop, slik at man har muligheten til & utvide til to tun-
nellep pa det tidspunktet man mener at det er nedvendig.
Det ligger altsa fleksibilitet i systemet. Men det en ikke
kan gjore nar en faktisk ser de store behovene som er rundt
omkring i hele landet, og en skal prioritere midlene, er & di-
mensjonere ut ifra en overkapasitet. Det kan en ikke gjore.
Det er deler av strekningen Algard—Segne som trenger fi-
refelt, og hele strekningen trenger midtrekkverk. Det leg-
ger regjeringen opp til. Det er ogsa slik at en lepende kan
vurdere om det er deler av strekningen som etter hvert ma
vurderes pa nytt. Men sa langt ville det ha veert en overdi-
mensjonering om hele strekningen skulle ha firefelts veg.
Det er trafikksikkerhetsmessig ikke veldig stor forskjell pa
et midtrekkverkskonsept, slik som regjeringen gar inn for,
og en firefelts veg.

Nar det gjelder Bamble, som ogsé ble nevnt som ek-
sempel, og som har en arsdegnstrafikk beregnet til ca.
14 000 12040, er det klart at der er det vurderinger som ma
gjores. Det som er avgjorende, er a fa pa plass midtrekk-
verk og mykt sideomrade. Trafikksikkerhetsmessig vil det
ikke bety s veldig mye mer om du far en firefelts veg.
En firefelts veg med 23 meter bredde ville i realiteten ha
marginal effekt, bade i trafikksikkerhet og antakelig ogsa
i kapasitet. Det er betraktninger en ma ta hensyn til nér en
foretar de totale ressursavveiningene i samferdselssekto-
ren, bade pa Serlandet, i Telemark og i alle andre deler av
landet.

Susanne Bratli (A) [15:57:04]: Forst vil jeg takke in-
terpellanten for & reise debatten og for at vi far mulighet
til & diskutere hva som ligger til grunn for de vegtypene vi
bygger i dag.

I likhet med representanten Hoksrud er jeg opptatt av
ADT-kravene og vegnormalene, men mitt utgangspunkt er
nok noe annerledes enn interpellantens.

Nér det gjelder rapporten som interpellanten refererte
til fra Oslo Economics pé bestilling fra NHO, viser jeg til
statsradens svar. Nar det gjelder E39 Sogne-Algard, viser
jeg for sé vidt ogsa til statsrddens svar, som hun var inne pa
i innlegget sitt, der regjeringa presenterte sitt konseptvalg
for Segne—Algard. Det er det sikalte midtrekkverkskon-
septet: tofelt med forbikjeringsfelt og muligheten for sene-
re utvidelse. Det viser jo at man pa enkelte omrader velger
a ga lenger enn det vegnormalene tilsier pa noen streknin-
ger, og det er 1 trdd med det den eksterne kvalitetssikringen
anbefaler.

Na skal ikke jeg gé ytterligere inn i en diskusjon om
E39 —jeg ser av talerlisten at det er det ganske mange som
kommer til & gjore etter meg. Jeg vil heller ta for meg det
overordnede spersmaélet i interpellasjonen: Ber vi senke
ADT-kravene for nar det skal bygges firefelts veg? Mitt
syn er definitivt nei. Vegnormalen opererer i dag med en
ADT pa 12 000 biler for & utlese bygging av firefelts veg.

Det har vert mye snakk om svenskenes fortreffelighet pa
veg den senere tida. I Sverige ma man opp pé vesentlig
heyere ADT for det ansees nedvendig & bygge firefelts
veg. Der m4 man ha nesten det dobbelte av den norske
ADT-grensen for man bygger firefelts veg. Og sa diskute-
rer vi om vi skal senke ATD-kravene ytterligere. Forsti det
den som kan!

For oss i Arbeiderpartiet er det viktig & fa mest mulig
veg og mest mulig trafikksikkerhet igjen for de pengene
vi har til radighet. Nar man som Fremskrittspartiet har en
egen gkonomisk virkelighetsforstaelse, eller ndr man som
Hayre vil kjope veg pa dyr avbetaling og overlate betalin-
ga til fremtida og til ungene vare, ogsa kalt OPS, kan man
selvfolgelig koste pa seg a love firefelts motorveg over
hele landet. Vi som béade tar den ekonomiske virkelighe-
ten innover oss, og som forholder oss til at vi skal betale
regninger for det vi gjor, vi mé prioritere hvordan vi skal
bruke de pengene vi har til rddighet. Derfor mener vi det
er viktigere & prioritere & bygge 2+1-veger med midtrekk-
verk og tofeltsveger med forbikjeringsfelt med midtrekk-
verk. Dette gjor de i stor skala i Sverige. Svenskene har
bygd mye 2+1-veger med midtrekkverk, veger med oppi-
mot 15 000 ADT. Samtidig viser det seg at disse vegene
fint takler trafikk pa mer enn 20 000 ADT. Undersekelser
fra VTI 1 Sverige viser ogsé at ulykkesrisikoen er storre
pa de smale firefeltsvegene som de har bygd, enn pa 2+1-
vegene, og de har den samme lave risikoen som fullgode
firefelts motorveger.

Interpellanten og jeg var begge to til stede pa Nei til
frontkollisjoners konferanse né sist fredag og fikk der hore
om det nyeste de nd gjor pa dette omradet i nabolandet
ndr det gjelder & bygge motefri veg. N& bygger de om sine
nimetersbrede tofeltsveger med midtdelere med forbikje-
ringsfelt der det er praktisk mulig & fa det til og viser til
forelopige gode erfaringer. Heller enn & senke kravene for
nér vi skal bygge firefeltsveg, mener jeg at vi i storre grad
bar bygge to-pluss-en-veg eller en-pluss-en-veg med midt-
deler med forbikjeringsfelt nér vi skal ruste opp riksvege-
ne vare. De vil ha kapasitet i lang tid framover til & ta mye
av trafikken mellom byene og landsdelene vare. Erfarin-
gene fra Sverige viser at disse vegene er mer trafikksikre
enn smale firefeltsveger, som ogsa er et alternativ som vi
bygger i Norge.

For ordens skyld vil jeg avslutte innlegget mitt med &
minne om at trafikksikkerhet er mye mer enn midtrekk-
verk, to-, tre- eller firefeltsveg. Trafikksikkerhet er sum-
men av alle tiltakene som settes i verk, og for oss i Arbei-
derpartiet er det viktig & basere seg pa kunnskap om hva
som virker best i trafikksikkerhetsarbeidet. Derfor sier vi
ja til midtrekkverk pa bade tofeltsveger og trefeltsveger og
er positivt innstilt til 4 senke kravet til ADT for midtrekk-
verk til 6 000 i forste omgang pa to- og trefeltsveger. Der-
for er vi veldig for ekt kontrollvirksomhet, vi er for flere
fotobokser, og vi er for mer streknings-ATK. Derfor er vi
for & styrke fereroppleeringa, vi har innfert trafikk som
valgfag i ungdomsskolen fra hgsten av, og vi vil ha mer
trafikkopplering i skole og barnehage. Dette for & nevne
noen viktige trafikksikkerhetstiltak. For det er jo slik at det
er viktig & minne om at s langt lykkes vi faktisk i tra-
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fikksikkerhetsarbeidet — 147 drepte pa norske veger forri-
ge ar er 147 for mange, men likevel det laveste tallet siden
1950. Tallet pa antallet drepte de siste tolv manedene — fra
februar til februar — er nede pd 140, og er ifelge Vegdi-
rektoratet best i verden i forhold til innbyggertall. Derfor
vil vi fortsette & veere kunnskapsbaserte i var tiln@rming,
vi ma gjore det som virker best forst for a fa ned trafikk-
sikkerhetsrisikoen p& vegene vére, og vi vil prioritere rik-
tig innenfor den gkonomiske rammen som vi faktisk har til
radighet.

Ase Michaelsen (FrP) [16:02:12]: Jeg registrerer at
mange av dem som uttaler seg fra denne talerstolen, nesten
aldri har kjert denne veien. Jeg kjenner denne veien gjenn-
om 23 ir morgen, middag og kveld. Nar noen klarer & si at
midtdeler med en tofeltsvei, midtdeler med to lep, vil fikse
veien, er det rett og slett feil.

Vi har pé strekningen mellom Kristiansand og Mandal
i dag en vei som tidvis star stengt i tre og fire timer. Trai-
lertrafikken som kommer innover havneomradet i Kris-
tiansand og kjerer vestover, har problemer stort sett hver
dag, seerlig nar det er sng. Hvor er sikkerheten med tanke
pa politi, hvor er sikkerheten med tanke pa brann, hvor er
sikkerheten med tanke pa sykebil? Den finnes ikke.

Sé far vi hore at regjeringen na legger opp til a fa fire
felt fram til Lindesnes. Vel og bra, men de andre partiene,
bortsett fra Fremskrittspartiet, er ogsa veldig opptatt av &
kunne planlegge fire felt fra Lindesnes til Stavanger, men
kun Fremskrittspartiet vil bygge fire felt fra Kristiansand
til Stavanger. Mitt spersmél er: Hvorfor i all verden kla-
rer ikke regjeringspartiene a se at det skjer noe ogsé etter
Lindesnes kommune?

De tallene som blir lagt til grunn, er standarder for hele
landet. Det er bl.a. ikke tatt hoyde for turisttrafikken fra
Rogaland og serover i helgene. Det er ikke tatt hoyde for
turisttrafikken som Serlandet har om sommeren. Det er
ikke tatt heyde for antall vogntog som per na ligger pa ca.
30 pst. Vi har en topografi med dype daler og heye top-
per helt fram til ca. Egersund i Rogaland. Da ma en sporre
seg hva det er som egentlig gjor at ikke regjeringen ser at
E39 er en dedsvei. Kan det vaere at de tre siste statsrddene
fra Senterpartiet har vaert Navarsete fra Sogn og Fjordane,
Meltveit Kleppa fra Rogaland, og nd Arnstad fra Trende-
lag? Kan det veere grunnen til at regjeringen na gér ut og
sier at de skal ha ferjefritt Stavanger—Trondheim? Det skal
ikke veere slik at den enkelte statsrads hjemfylke er det som
skal gjenspeile hvor det blir prioritert & bygge vei. Det er
behovet som skal styre hvor en bygger vei.

Nar vi na bygger fire felt fra Kristiansand, bygger vi for
framtiden. Hvorfor skal ikke den veien da gé videre vest-
over forbi Lindesnes, forbi Lyngdal, forbi Fjekkefjord og
inn i Rogaland?

Jeg tror ikke statsrdd Arnstad kjenner denne streknin-
gen nir man snakker om at man skal legge til rette for to
lop i tunnelen. Med tanke pa den traseen som eksisterer i
dag pa E39 og hva slags fjell en har f.eks. i omradet rundt
Moi, hva en skal gjore nar en forst kanskje planlegger en
helt ny trasé, hvorfor skal en ikke da bygge fire felt?

Kostnaden for midtrekkverkkonseptet er stipulert til

18 mrd. kr. Fire felt helt fram til Stavanger er stipulert til
30 mrd. kr. Det er en differanse pd 12 mrd. kr. Er det ikke
verdt & fa gjort det nd, for de 12 mrd. kr vil bli spist opp
uansett ndr man skal g tilbake og bygge om til firefelts-
vei om — hva vet jeg — 20-30 ar? Det er det som skremmer
meg, ikke bare som serlending, ikke bare som stortingsre-
presentant, men som vanlig samfunnsborger pa Serlandet.
Vi vil ikke ha en til som blir drept pa den veien — nok er
nok.

@yvind Halleraker (H) [16:06:57]: Jeg horer at re-
gjeringspartiene snakker varmt for midtrekkverk og to-
pluss-en-feltsveier med varierende forbikjeringsmulighet.
Ja, det var ogsé gjennomgangsmelodien da vi snakket om
trafikksikring for fire ar siden med tanke pa rulleringen av
Nasjonal transportplan i det &ret som na gér ut. Da lovet re-
gjeringen forst 750 km midtdelere pa ti ar, sé reduserte de
dette kraftig og har senere kommet tilbake og sagt 250 km
pa de forste fire arene. Resultatet er 67 km.

Viljen til & bygge midtrekkverk er vel ikke helt til stede.
Nér vi har minnet om dette noen ganger fra denne talerstol,
har vi som regel alltid fatt hore at det ogsé er andre ting
som er viktig for & fa ned trafikkulykkene. Selvsagt er det
det, og det skal vi gjerne snakke om ogsé, men i dag snak-
ker vi altsé om en spesiell veistrekning, og om det er riktig
a bygge firefeltsvei, fordi dette er en strekning som har stor
grad av ulykker. Det ser vi ogsd pa E39 videre nordover.

Det er faktisk litt sdnn at etter at vi har fatt firefeltsveier
pa de ulykkesstrekningene i landet som var verst belastet
tidligere, er nd E39 blitt en av de aller verste ulykkesveie-
ne vare med dedsulykker rett som det er. For ikke mange
dagene siden var det en ny dedsulykke.

Jeg mé nok si at jeg er uenig i statsrddens avvisning
av tanken om 4 ta hensyn til sesongtrafikk og degntrafikk.
Det gar iallfall ikke an blindt & avvise det og bare henvi-
se til gjennomsnittstrafikk. Det gjor vi ikke i noen annen
planlegging, vi tar jo hensyn til at det kommer topper.
Enten vi dimensjonerer for ferjer eller vi dimensjonerer
for passasjerer pa busser eller tog tar vi hensyn til at det
skal komme topper. I dette tilfellet, pd denne strekningen,
er det nesten garantert at man bygger en for lav standard.
Det overrasker meg at man ikke har sett at dette er en re-
gion i landet som vokser mye raskere enn andre regioner,
med en neeringsutvikling som med bedre vei ogsa vil gi okt
mobilitet og mer trafikk langs denne veien.

I tillegg har denne regjeringen nettopp hatt en lekkasje
fra Nasjonal transportplan, hvor de lover oss Rogfast-for-
bindelsen, som altsa er en undersjoisk veitunnel som for-
binder Nord- og Ser-Rogaland, som ganske sikkert ogsé vil
oke trafikken p& E39 ser for Stavanger. Dette er jo progno-
ser som er interessante, dette er ting som man ber legge inn
nar man vurderer slike veistrekninger.

Jeg tror ogsa at vi ber se litt neermere pd veinorma-
lene — som alltid blir trukket fram som narmest hugget
i stein — ha et noe mer nyansert forhold til dem, og ha
et variert virkemiddelapparat som man kan benytte pa de
forskjellige strekningene. Vi har i vér alternative trafikk-
sikringsplan tatt til orde for at vi mé gé helt ned til 4 000
ADT p4 enkelte trafikkfarlige strekninger, og det er ogsd
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etter rad fra organisasjonene som steller med trafikksik-
kerhet.

Vi mener sdgar at selv om svenskene har et hoye-
re ADT-innslag enn oss, har vi en helt annen topografi
i Norge. Derfor ber vi ogsé se hen til om ikke vi ogsa
burde bruke et lavere firefeltsinnslag, faktisk ned pa 8 000
ADT, men da bygge en enklere type firefeltsvei, som den
vi nd har bygd fra Klefta mot Kongsvinger. Det er en
suksesstrekning — det ber vi gjore mer av.

Hallgeir H. Langeland (SV) [16:12:10]: Det er inter-
essant & hoyra Hogres kjente tonar, der ein kjeftar i veg pa
regjeringa om at dei ber gjera det, og dei ber gjera det, byg-
gja ut meir fordi me veks raskare, her m& me ha fleire felt,
8 000 i staden for det me har n4, topografien i Noreg osv.,
OSV.

Sa tenkjer eg: Ja vel, Hogre har nok mykje pengar til &
gjera dette, dei har nok lagt denne utviklinga dei star her
og snakkar om, inn i sine budsjett. D& hadde det jo vore
greitt. Men det er jo det dei ikkje har — dei star altsd her og
syter og klagar over ei regjering som ikkje gjer nok, men
dei gjer ingenting sjolve. Eller: Ingenting er det litt feil &
seia — det er meir enn ein millimeter dei vil byggja; dei vil
faktisk byggja 2,3 km meir veg enn regjeringa. D4 kan ein
sperja seg: Er det rett nar Framstegspartiet kallar Hogres
snakk om vegar for ein bleff? Det ma eg i alle fall fa lov &
sperja om ndr det blei sagt pd Dagsrevyen i gir at Hogre
bleffar om veg. Det er litt den folelsen ein far her og, at
Hagre syter og klagar pa den raud-grene regjeringa, men
dei har altsa ingen loysingar sjelve, bortsett frd denne sy-
tinga og klaginga — for dei har ikkje ein annan politikk. S&
det var det.

S& ma ein og sperja: Framstegspartiet har jo som regel
uavgrensa midlar til det meste, og prioriterer ikkje mellom
transportloysingar — dei prioriterer det temaet som er pa
dagsordenen, anten det er fly, veg, bat eller bane. Hoksrud
ma gjerne seia noko om dei tala som dei opererer med i
sitt budsjett for 2013: Dei opererer vel med drygt 11 mrd.
kr meir enn regjeringa. Men sé har dei jo ikkje budsjettert
med bompengane pd 9 mrd. kr. DA har dei vel eigentleg
berre ein auke pa 2,6 mrd. kr pa vegsektoren. D4 kjem ein
vel ikkje sa veldig mykje betre ut enn dei ein skjelte ut i gar,
altsé dei framtidige regjeringskameratane i Hogre.

Sa forstar eg at Framstegspartiet har gétt vekk ifra Al-
bania. Eg veit ikkje om det har noko & gjera med at folk
som skal leiga bilar i Albania ikkje far forsikra bilane sine
fordi dei ikkje kan keyra pa vegane, forutan hovudvega-
ne. Men nd er Framstegspartiet tilbake pa svenskesporet
igjen, fordi dei meiner svenskane gjer ting sa mykje ra-
skare og betre. Men det er ein viss forskjell. Eg hayrde at
statsministeren i dag hadde sagt i ei forsamling i Noreg:
Kor mange tunnelar har dei i Sverige pé riksvegane? Jo,
200. Kor mange tunnelar har me i Noreg pa vegane vare?
Jo, 1200. Sa det er visse ting som er forskjellig i Sverige
og Noreg, nar ein meiner at alt er s mykje betre i Sveri-
ge. Men det er jo lov & prova seg med svenskeeksemplet,
som er litt betre enn albaniacksemplet, som ein har keyrt
pa med tidlegare.

Sa til det som eg har vore inne pa allereie: Prioriterer

ein nokon transportformer framfor andre? Néar ein heyrer
pé at representanten Ase Michaelsen frd Serlandet prevar
seg med knepet & skjella ut dei senterpartistatsrddane som
ikkje kjem fra regionen, og bruker Meltveit Kleppa som
eksempel frd Rogaland, som skal ha noko av trefeltstrek-
ninga pa E39, ma ho vel ha bomma ganske betydeleg. Det
er altsd ikkje snakk om at ein skal ta trafikkveksten pa
andre matar.

Hadde SV fatt styra dette aleine, hadde me nok ikkje
gatt for s mykje veg som det regjeringa na gar for — me
hadde gatt for & prioritera opp dobbeltspora jernbane. Det
er jo det alle politikarane snakkar om, at me skal flytta
transport fra veg til sjo og bane, men me gjer jo ikkje det
dersom me ikkje satsar pd jernbanen. DA er det jo heller
ikkje 1 dette omradet mogleg & satsa skikkeleg pa jernba-
nen. Det hadde vore framtidsretta, det hadde redusert tra-
fikkulykkene pé vegane, som ein tydelegvis er opptatt av
i Framstegspartiet, bortsett frd nér det gjeld & gjera ting
knytt opp mot fart og ting som verkar.

Me hadde ein debatt her sist torsdag om vern av mat-
jord, eit Hoybréaten-initiativ som Senterpartiet og SV stet-
ta. Dersom ein skal verna mest mogleg matjord, ma ein
byggja smalast moglege vegar og mest mogleg jernbane.
Da vernar ein matjorda, og da kan ein auka matproduksjo-
nen.

Sé Hegre bleffar, men Framstegspartiet har heller ikkje
dei beste loysingane her.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [16:17:30]: Det er alltid
interessant 4 sitte og lytte pa debatter i Stortinget. Jeg er jo
naer nabo til Sverige, jeg har tre mil over til svenskegren-
sen. Til den som tror at alt er sére vel pd svensk side: Det
er nok ikke sann, der heller. Men de har en fordel; de har
en helt annen geografi enn det vi har. De har ikke fjorde-
ne, de har ikke fjellene — de har ikke de store utfordringe-
ne som vi har nar det gjelder det. Norge er i tillegg veldig
annerledes.

Jeg sitter igjen med noen spersmal. Jeg tenker: Skal vi
bygge bare for trafikktoppene? Skal vi bygge for & f4 mer
gods over pa bane og kjol? Skal vi sikre at trafikksikkerhet
er noe mer enn bare firefelts vei? Hvis svarene pa det er
ja, er vi nadt til & gjere noe mer og andre ting enn bare &
bygge firefelts vei, sdgar seksfelts vei, som det tas til orde
for her. Som statsraden orienterte om, gker kostnadene ve-
sentlig ved & bygge de lgsningene som man skisserer her.
Etter Senterpartiets syn, er det viktig at vi far gjort gode
utbygginger i hele landet.

Det er et paradoks som jeg har lyst til & dvele litt ved.
Jeg registrerer ofte i debattene at sarlig noen av partiene i
opposisjonen er veldig opptatt av at man skal fristille Sta-
tens vegvesen og de andre transportetatene, man argumen-
terer for at de skal foreta sine prioriteringer ut fra faglige
grunnlag, og at vi politikere ikke skal blande oss inn sa
mye. Nér jeg da reflekterer over spersmalene og debattene
vi har her, og interpellasjonsdebatten vi har né, registrerer
jeg jo at de som stiller flest spersmal om valg av lgsnin-
ger som de faglige etatene har gjort, nettopp er de partie-
ne som ensker a fristille f.eks. Statens vegvesen. Det slar
meg som et stort paradoks. Jeg tenker at vi er nedt til 4 ha
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noen vurderinger av hvordan vi skal lgse de utfordringene
som er i landet, og som er veldig forskjellige. Jeg er i lik-
het med representanten Bratli opptatt av at vi er nedt til &
prioritere. Vi skal sikre gode kollektive lgsninger i byene,
vi skal sikre gdende og syklende, vi skal ha gode toglesnin-
ger, og vi skal sikre verdiskaping og framtidsmuligheter i
hele landet gjennom & bygge gode veier.

I tillegg skal vi bygge ut mer pd havnesiden, vi skal
sikre at mer gods kommer pa kjol, og da er vi nedt til &
prioritere. Da ma man ha noe i bunnen som gjeor at man
kan prioritere dette. Derfor har vi lyttet og lyttet til det som
Statens vegvesen har anbefalt, og som er kvalitetssikret i
de eksemplene som det her er vist til.

Dagrun Eriksen (KrF) [16:20:57]: Det er to ting som
er viktig for utbyggingen av E39. Det ene handler om tra-
fikksikkerhet, og det andre handler om regionens behov
med tanke pé naeringsutvikling og verdiskaping.

La meg forst bruke noen ord pé & si at dette haster, for
jeg gar inn pé premissene for interpellasjonen. Var region
har igjen vert preget av alvorlige ulykker. Mens andre re-
gioner kan se at dette tallet gér ned, leser vi ukentlig om
alvorlige ulykker pa veiene vére. I helgen opplevde vi at
5 cm sng lammet veien pa grunn av uskodde trailere som
kom fra Europa og skulle videre inn i landet, og som ikke
klarte & komme av gérde. Fra 2001 til 2011 er naer 50 men-
nesker drept pa disse veiene, og vi vet at tallene har okt
etter 2011. S& mitt forste budskap er: Denne veien som vi
snakker om, Segne-Algard, haster.

Sa mé jeg komme inn pad noen av begrepene som er
brukt i debatten. Vi har en region med et naringsliv som
gér sa det suser. Vi har en eventyrlig vekst som ikke ser
ut til & bli kortvarig. S& det som representanten Lange-
land kaller for klaging og syting, vil p& Serlandet oppfattes
som at det er noen som ser hvilken enorm, fantastisk vekst
denne regionen har, og hvilke behov vi har i var region for
4 f& bedre infrastruktur for naeringslivet.

Nar statsraden snakker om feriefolket, og at vi ikke kan
overdimensjonere ut fra dem, er faktisk feriefolket pa Ser-
landet ikke bare en fritidsaktivitet, men det er verdiskaping
og naring. Har vi hert om Dyreparken, som trekker folk
til seg? Det handler ikke bare om fritid, og at vi ma st litt
1 ko ndr vi har ferie, det handler om et grunnleggende nae-
rings- og verdiskapingsgrunnlag for var region. Det vi ber
om, er at det blir sett pa den veksten som vi faktisk har. Nar
statsraden da sier at det finnes en mulighet for & bruke et
skjenn, ensker var region at det ikke skal bli kalt for over-
dimensjonering, men vi gnsker en respekt for den faktiske
veksten vi ser pa vére veier.

Det er slik at prognosene for gkonomisk vekst for var
region ogsa er eventyrlige. Vi har et naringsliv som har
klart & innrette seg, til & ta en teknologisk utvikling og leve-
re ting som samfunnet og verden trenger. Alt tilsier at den
veksten vi har sett, kommer til & fortsette framover. Denne
regionen kommer til & vokse, sa vi ber om at man ser — ikke
bare teller ADT og gjennomsnittstrafikk — og respekterer
den faktiske veksten, og at man dermed hadde kommet
fram til en sterre dimensjonering av den veien som skal ga
fra Sogne til Algérd.

Det ble sagt at vi ikke kan bruke en overdimensjone-
ring, for det ville ikke vaere verdt det. La meg avslutte med
a si: Er det verdt det? I mine oyne er Serlandet verdt det pa
grunn av den veksten som vi som region har klart & skape
sammen, og som vi snart forlanger & bli anerkjent for ogsa
her inne. Sé jeg forventer at det blir gjort et storre skjonn
ndr det gjelder denne veistrekningen, enn det som det ser
ut til er gjort fra regjeringens side.

Freddy de Ruiter (A) [16:25:23]: Premissene for
denne interpellasjonen er vel strengt tatt nasjonale og prin-
sipielle, men jeg regnet vel med at det ogsa ville bli en E39-
debatt. Sa jeg skal si litt om begge deler.

Aller forst til det mer overordnede. Det er ingen som
helst tvil om at denne regjeringen har ekt bevilgningene
kraftig til samferdsel, si det er sagt. Men all politikk hand-
ler ogsd om 4 prioritere, og en vil jo alltid ha begrensede
midler, uansett hvor mye en métte bruke. Sann vil det nok
alltid veere. Det har nok serlig Hoyre blitt smertelig klar
over det siste dognet, der en har fatt avslert at 2,3 km er det
Hoyre klarer utover regjeringens opplegg, altsa hele 120 m
ekstra per fylke hvis en skal bryte det ned pa fylkesplan.

Hvis en velger a kombinere Hoyres og Fremskrittspar-
tiets politikk p&d omradet, blir det riktig galt, for da blir det
jo til at staten skal ta regningen med kredittkortet. Det blir
dyrt, og sannsynligvis pa sikt mindre samferdsel og mindre
vei ut av en sann politikk.

Sa til Serlandet. Jeg er veldig glad for det engasjemen-
tet. Jeg deler jo fullt ut det engasjementet vi serlendin-
ger har for utbygging av viktig infrastruktur — da serlig
vei — det vaere seg E18 Tvedestrand—Arendal, rv. 9 opp-
over Setesdal og E39 Segne-Algérd. Jeg tror det viktig-
ste denne regjeringen har sagt og vert veldig tydelig pa,
er at vi trenger en ny E39, med tanke pé utfordringene fra
bl.a. representantene Michaelsen og Eriksen. Det er nett-
opp fordi en ser at E39 i dag ikke er god nok at en sier at
en trenger en ny metefri E39. P4 store deler av den trenger
en fire felt, og det er viktig at en apner opp — ikke lukker
deren — for en framtidig firefelts vei. Det er viktig & si: En
har ikke lukket deren.

Jeg ma si at jeg tilherer nok dem som langt pa vei deler
Eriksens og Michaelsens synspunkter pa at denne veien
er spesiell med tanke pa bade vekst i naringslivet, vekst
i trafikken og vekst i befolkningen, men ikke minst ogsa
nér det gjelder vinterforhold og tungtransport, som gjer at
det korker seg veldig fort. Derfor tror jeg nok det er vik-
tig & ha den deren apen, se litt spesielt pa forholdene pa
den veien, men det behgver vi kanskje ikke gjore akkurat
i dag. Det viktigste er nd at en blir ferdig med planleggin-
gen, kommer i gang, far farten opp pé veibyggingen, og det
er jeg helt sikker pé at vi gjor med dagens regjering. Nar
en ser den utviklingen i bevilgningene som vi har tatt pa
samferdsel, kan befolkningen pé Serlandet se tiden lyst i
mete, bade nar det gjelder E18 Tvedestrand—Arendal, rv. 9
og E39.

Ingebjoerg Godskesen (FrP) [16:28:48]: Jeg tror jeg
vil si at det er vel ingen av oss som bor pé Serlandet, eller
for den saks skyld ingen av dem som bruker E39 pa Serlan-
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det, som forstar hvorfor det bygges tofeltsvei pa en strek-
ning hvor trafikken egker sé raskt som den gjor her — eller
jeg kan vel si det sdnn at man ma kanskje vare red-gronn
for 4 se det.

Dersom man kjerer inn pa en av rasteplassene ved
f.eks. Flekkefjord for & ta en hvil og en liten matbit, er
det fascinerende & se hvor mange biler som passerer. Det
ville ha vart en gullgruve & sitte der som barn og skrive
bilnummer. S& mange biler er det som fyker forbi.

Nér det er sagt, er det ikke bare personbiler som trafik-
kerer denne og andre strekninger i Norge. Det er ogsé hau-
gevis av tunge kjoretoyer, badde med og uten hengere, som
dundrer forbi.

Det har fétt meg til 4 undres over méten arsdegntrafik-
ken blir malt pa. Dersom man plasserer en trailer med til-
henger pé veien, gir det mange biler pa den — ikke bare i
lengde, men ogsé i tyngde. S& det a telle en trailer med til-
henger pa lik linje med en liten Fiat 500, som jeg har, blir
veldig underlig for meg.

Det er ingen tvil om at min lille Fiat ikke belaster veien
pa noen sarlig mate i forhold til trailerne. Derfor mener jeg
at det blir feil & likestille en liten Fiat 500 — med en dame
1 — med store, lange og tunge kjoretayer — med f.eks. 20
tonn last — nér man teller arsdegntrafikk.

Det kjorer mye tungtrafikk i hele Norge. Nar veie-
ne er sma, smale og svingete, er det bade trafikkfarlig,
miljoeuheldig og ubehagelig & komme bak eller & mate en
trailer.

En hovedvei i Norge ber bygges for framtiden, og da er
det kun firefeltsvei mellom de store byene som gjelder. Det
vil gjere mye for arbeidsmiljeet for vare trailersjdforer om
de har miljevennlige eller arbeidsvennlige veier & kjore pa.
Disse sjéfarene utforer en jobb vi er helt avhengige av, og
de fortjener et bedre arbeidsmilje pa jobben sin enn de har
i dag.

Nar statsraden sier at hun ikke vil gjere noe for & senke
veinormalene nar det gjelder &rsdegntrafikk, héper jeg
statsraden i alle fall vil vurdere en annen mate 4 telle kjo-
retoyer pa, slik at veiene blir laget med en slik standard at
vi ikke skjemmes nér barna og barnebarna véare vokser opp
og sper hva vi tenkte pé da vi bygde veiene som vi gjorde.
En bil er ikke bare en bil, en bil er alt fra min lille Fiat til en
stor semitrailer, og det skal veere like trygt & kjore pa veien
for begge — ogsé pé norske veier.

Arne Sortevik (FrP) [16:31:22]: Denne debatten er
nedvendig. Den er nedvendig ikke bare fordi Norge byg-
ger for lite ny vei, vi bygger dessverre ogsa ny vei som er
underdimensjonert for trafikken vi vet kommer.

Diskusjonen om &rsdegntrafikk — ADT — som dimen-
sjoneringsgrunnlag for nye veier, har to hovedspor. For det
forste: Vi ber faktisk bygge veier som er overdimensjonert
i forhold til mulig trafikkutvikling. Det ber vi gjere rett
og slett fordi det er sikkert & bygge vei med god kapasi-
tet. Kapasiteten dimensjonerer sikkerheten for veibruker-
ne. Vi ber spesielt gjore det pd hovedfartsérer og europa-
veiene. Vi ber spesielt gjore det nér det er store variasjoner
bak ADT, som altsé er gjennomsnittlige tall — variasjoner i
trafikken gjennom degnets timer og arets méneder.

Jeg viser til den rapporten som ogsa interpellanten om-
talte, fra juni 2012, som NHO fikk utfert av Oslo Econo-
mics, om kartlegging av trafikkprognosenes treffsikkerhet.
Av rapporten fremgar det at trafikkbelastning i rushtid er
forende ved valg av veidimensjonering i Sverige. Det gar
an 4 hente god erfaring og god leerdom fra Sverige.

Vi har dessverre mange eksempler pa at vi fortsatt ikke
gjor det. Vi har en fersk bompengesak fra Stortinget som
gjaldt utbyggingen av E6 Ringebu—Otta. Der bygges det
tofeltsvei med midtrekkverk. Prosjektet omfatter to tunne-
ler som er planlagt med to lap. Det forste lopet bygges med
forsterket midtoppmerking. Det andre lopet er forutsatt &
sta ferdig ndr ADT gjennom tunnelen er 8000.

Jeg har mine tvil om det vil skje, men jeg er ikke i tvil
om at dette er en gammeldags mate & bygge ny europavei
pa.

Min utfordring til statsrdden er: Hva blir gjort for &
praktisere arsdognkravet mer smidig enn man gjor na?

Det andre hovedsporet er at vi bar bygge veier som ikke
er underdimensjonerte. Anslagene for fremtidig ekono-
misk vekst i transportmodeller er hentet fra Finansdeparte-
mentets perspektivmelding, og jeg minner om at en ny slik
melding na ligger til behandling i Stortinget.

Om dimensjoneringen sa direktor Lars Aksnes i Vegdi-
rektoratet til Aftenposten i april 2011:

«I ettertid kan jeg si at vi beregnet det for lavt ... |
etterpaklokskapens lys sé kan en si at vi kanskje burde
ha bygget ut firefelts vei i storre omfang, men det var
ikke vilje til det.»

Utfordringen til statsrdden er: Hva blir gjort for & fa sik-
rere trafikkprognoser nér nye veier planlegges? Hva blir
gjort for 4 sikre at det i alle fall er departement og di-
rektorat som faglig dimensjonerer trafikkveksten og ikke
Finansdepartementet?

Det er stor ulikhet over hele landet i forhold til trafikk-
vekst. Trafikkveksten pé f.eks. Vestlandets E39 er langt
sterre enn pé veier i resten av landet. Og prosjektgruppen
som planlegger ferjefri E39, har som eksempel vist at nar
vi far pa plass ferjefrie passeringer i Rogaland og Horda-
land, vil trafikken veere fire ganger storre enn i dag om 20
ar. Statsraden er selv inne pé at trafikkveksten er sterre enn
forventet. Hun sier til Dagens Nearingsliv 27. september
2012 nettopp det. Og hun sier videre:

«Jeg er enig i at modellene er for enkle ... I tillegg
har trafikkveksten vert sterre enn vi forventet, og her
kan det ha forekommet en undervurdering.»

Dette er synspunkter som Fremskrittspartiet deler.
Spersmalet som gjenstar, og som er ubesvart, er hva som
har veert gjort for at trafikkprognosene faktisk skal vere
mer treffsikre.

Det siste jeg vil referere, er et brev som er svar pa et
spersmal datert 18. mars. Jeg har bedt om & fa en oppstil-
ling som viser ferdigstilte veiprosjekter i &rene 2005-2009
med planlagt og faktisk trafikkutvikling i &rene 2011—
2012. Det vil gi en avlesning av om prognosene er blitt
bedre.

Det er noksa overraskende at dette er vanskelig og ar-
beidskrevende & fi tak i. Nar Vegdirektoratet ma bruke
minst en maned pa & fa gjort dette, tyder det pa at kontrol-
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len med prognosene og forbedringer i prognosene ikke er
blitt bedre. Det er synd.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [16:36:44]: Represen-
tanten Sjelmo Nordas tok opp problematikken i forhold
til Sverige, og mente at de hadde mye enklere topografi &
bygge vei i. Det har representanten mye rett i. Det er ikke
slik at de er uten fjell i Sverige heller. Uavhengig av om
landet heter Sverige, Finland eller Russland, er det slik at
nar man kommer fra veistandarden der til en europavei i
Norge, er det liten tvil om at denne standarden er av en
langt bedre kvalitet enn hva den er i Norge. Det represent-
anten ikke tok opp, er at Sverige over lang tid har hatt uten-
landsgjeld, mens Norge er i en situasjon der vi har 4 000
mrd. kr vi kan bygge infrastruktur for.

Representanten Langeland tok opp at vi har s& mye tun-
neler i Norge. Det er vel ikke sé rart at vi har mange tunne-
ler i Norge. Skulle vi ta Breviksbrua og de tunnelene som
er bygd der som et eksempel, mé vi se for oss et hundre-
arsperspektiv. Den forste brua og de forste tunnelene kom
1 1960, s& kom det nye bruer og nye tunneler pa 1990-tal-
let. I dag er kapasiteten sprengt. Det vil matte komme nye
bruer og nye tunneler pa 2020- og 2030-tallet. Hvis man
fortsetter & legge til grunn det denne regjeringen gjor i for-
hold til dimensjonering, ma man bygge nye bruer og nye
tunneler pa 2060- og 2070-tallet. Da er det ikke sé rart at vi
far mange bruer og tunneler i Norge nar man bruker denne
oppskriften. Det er et paradoks at innsynet i glassbollen
for framtidige prognoser og bruk av norske veier er nar
sagt fullstendig fravaerende, og jeg mener faktisk at den er
veldig uansvarlig.

Var oppgave som ansvarlige politikere er a bygge veier
for framtiden, og ikke, som i mange tilfeller i dag, bygge
veier for fortiden. S& kan statsrdden fa lov til & holde pa
med & problematisere om ulike normer som blir brukt av
ulike aktorer. Den avsporeringen — det er det det er — for-
hindrer ikke at denne regjeringen fortsatt holder pa med &
underdimensjonere utbyggingen av vare veier.

En annen side nar vi snakker om trafikken og vére
veier, er at man pd mange strekninger bygger ut to-, tre-
og firefelts veier, og man haper og tror at man skal fa en
jevn trafikkflyt. Det eneste man skaper, er, som alle forstar,
flaskehalser og kork ved & velge denne type losning. Hvis
noen tror at dette er med pa 4 fremme trafikksikkerheten,
blir det ogsa fullstendig misforstatt og feil. Slik regjeringen
og statsrdden argumenterer i dag, virker det nar sagt som
at det 4 bygge for framtiden ogsa skal bli misforstatt og feil.
Det er ikke rart at flere og flere onsker et skifte til hosten,
for skal vi holde pa & bygge slik vi har gjort og gjor i dag,
sier det seg selv at det er nyttelost & bygge seg ut av den
rottefella som vi har havnet i.

Tar man med vekstprognoser, vet man ogsé at i deler
av Norge vil man ha en utvikling som tilsier at det vil
bli produsert fire—fem ganger det volumet som blir produ-
sert i dag. Da ma man tenke framtid og ikke, som denne
regjeringen gjor, tenke fortid.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [16:42:04]: Jeg tok
ordet i debatten fordi jeg herte representanten Langeland

fra talerstolen snakke om Hgyres veisatsing. Det var helt
galt det representanten Langeland sa, og da er det viktig &
fé rettet opp i det.

Hoyre har i1 vére alternative budsjetter bevilget
4,3 mrd. kr mer enn regjeringen til midtrekkverk. Nar re-
presentanten Langeland sier at vi ikke har bevilget mer til
midtrekkverk enn regjeringen, er det altsa feil.

Denne uken er det gjort forsek pa & fremstille det som
om Heyre bare ville ha bygd 2,3 km mer motorvei enn re-
gjeringen 1 2013. Det er ikke riktig. Det er derimot et darlig
forsek pé & snu problemstillingen pa hodet. Det er nettopp
sann veibygging vi i Heyre vil bort fra, for vi ser at det tar
for lang tid, og vi ser at det blir mye dyrere. Vi vil lofte ut
hele strekninger i egne prosjekter. Derfor ma jeg gjenta det
nd, for 4 vere sikker pa at det er ingen grunn til misforsta-
else, og at alle her i salen vet hva Hoyre faktisk har fore-
slatt: Det er galt hvis noen fortsatt praver & fremstille det
som om vi i Hayre bygger 2,3 km med vei med vére alter-
native budsjetter. I budsjettet gjaldt det en omskriving av
budsjettposter som utelukkende skulle gé til 70 km vei med
midtrekkverk. Vi har aldri i vare budsjetter foretatt denne
klattvise motorveibyggingen som motstanderne vare tol-
ker inn 1 budsjettene, som man henviste til i gar, bl.a. i en
dagsrevysending pd NRK. Man stér fritt til & tolke, men det
er likevel greit at man forholder seg til fakta nar man gar
sa hardt ut og presenterer de andre partienes politikk.

Nar det gjelder motorveiprosjekter og store, helhetli-
ge prosjekter, har vi hvert ar fremmet forslag om & lofte
sanne prosjekter som egne prosjektfinansierte prosjekter,
som ville vaert enten ferdig eller godt i gang hvis vi hadde
fatt stotte for det i Stortinget.

En ny rapport fra Vista Analyse viser at syv av ti pro-
sjekter som er lovet i Nasjonal transportplan, n er forsin-
ket. Intet mindre enn 32 &r har det tatt & bygge motorvei
med akseptabel standard gjennom Vestfold. Det er altfor
lang tid. Det viser at dagens stykkevise og delte metode for
a bygge veier oker kostnadene med omtrent 30 pst. Det er
ikke holdbart.

Det bygges for lite vei, det bygges for dyrt, og det byg-
ges for tregt. Det vil Hayre gjore noe med. Jeg merker meg
at Hoyres samferdselspolitikk angripes fra mange hold.
Det er helt greit, men det ma vare hold i angrepene. De
siste dagene har vi dessverre sett at det ikke er det, og det
héper jeg at vi ikke ser flere ganger.

Béard Hoksrud (FrP) [16:46:18]: Jeg tror kanskje re-
presentanten Langeland og kanskje ogsd representanten
Hofstad Helleland — i hvert fall representanten Lange-
land — burde se nyhetssendingen fra i gér en gang til, og jeg
tror ogséd at Langeland burde lese budsjettforslagene som
er lagt fram i Stortinget, en gang til. Det er faktisk sann at
det er penger som bygger vei. Man er nedt til & ha penger
hvis man ensker & bygge vei.

Sé har jeg lyst til & si ndr regjeringspartienes represen-
tanter pa talerstolen her har sagt — Freddy de Ruiter var ute
og sa det — at politikk handler om & prioritere: Politikk for
meg handler om 4 ville. Fremskrittspartiet vil pd samferd-
sel, og derfor foreslar vi ogsa & bruke 15 mrd. kr i to statli-
ge selskaper til en massiv utbygging av vei og jernbane. |
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tillegg foreslar vi ekstra penger pa statsbudsjettet for a lase
andre utfordringer.

Nér man skryter av seg selv og at regjeringen liksom
har gjort s mye, har jeg lyst til & si: Hva har man klart &
fa til pa atte ar? Jo, man har klart a bygge 225 km firefelts
motorvei, og man har klart & bygge 170 km midtdelere.
225 km motorvei er né litt, men det er veldig lite pa &tte ar.
170 km midtdelere er vel nesten til & gé i skammekroken
av, tror jeg, i hvert fall nér vi ser at svenskene bygger 120,
140, 160 og 200 km i &ret. S& det er kanskje ikke s& mye &
skryte av.

Men tilbake til det vi egentlig diskuterer i dag, trafikk-
prognoser. Jeg synes det har vert en god diskusjon. Vi har
fatt konstatert at Arbeiderpartiet ikke vil redusere kravet
for firefelts vei til under 12 000 i ADT. Det er Fremskritts-
partiet uenig i. Vi mener at man ber ta hensyn til flere
faktorer enn det man gjor i dag.

Sa har jeg lyst til & ga over til statsrdden i forhold til
E18 og disse prognosene og fagfolkene som sier at sdnn
ber det vaere. E18 1 Bamble har Statens vegvesen foreslatt
med 20 meters bredde etter palegg fra Vegdirektoratet. S&
sier utrykningspolitiet, brann- og redningsetaten, ambul-
anseetaten, kommunen — alle sier — at man forventer 23
meter, fordi det handler om trafikksikkerhet. Det er bare &
ga til Ostfold. Der sé vi pa den nye veien som er dimensjo-
nert med 20 meter, at det smalt noe sa vanvittig. Heldig-
vis gikk det bra. NCC, som gjer jobben pa firefelts veier,
sier at det beste er 23 meter. Det er det billigste. Det kos-
ter 120 mill. kr & utvide til 23 meter fra 20 meter. Det er
peanetter ndr vi vet hva vi kan spare pa drift og vedlike-
hold, og ikke minst hva vi kan spare i reduserte ulykkes-
kostnader. Jeg haper at statsrdden, selv om hun ikke vil
det na, tar med seg bade spersmalene mine og losningene
som Fremskrittspartiet har kommet med i dag for & bedre
trafikksikkerheten og samferdselsutfordringene i Norge.

Statsrad Marit Arnstad [16:49:42]: Dette ble kanskje
litt mange debatter i én debatt, hvis jeg skal fa lov & vare
erlig.

Det er kanskje ikke helt pent & smile nér en er stats-
rad, men jeg ble nadt til det nar representanten Michaelsen
antydet at tre senterpartistatsrader prioriterte E39 nord for
Stavanger fordi vi alle var fra steder langs E39. Jeg foler
meg ikke truffet av det. Jeg er nemlig fra Nord-Trendelag,
og E39 gar overhodet ikke innom mitt hjemfylke. Derimot
gjor E6 og E14 det, men de er ikke sa ofte gjenstand for
debatt — bare sd det er sagt.

Det er én side ved denne debatten som jeg anser som
sveert viktig, representanten Bratli var inne pa det, og det
er hvordan vi skal prioritere dersom vi skal gjare noe i for-
hold til arsdegntrafikk. Skal vi prioritere & senke krave-
ne til hva som skal vere firefeltsveg, eller ber vi ferst og
fremst prioritere a senke kravene der vi bygger midtrekk-
verk? Jeg er ikke i tvil om at det aller viktigste er & vurdere
a senke kravene til midtrekkverk. Trafikksikkerhetsmessig
vil det utvilsomt veere det viktigste, og det man ber vurdere
forst — for man vurderer sparsmalet om arsdegntrafikken
til firefeltsveg.

Ogsa i forbindelse med Segne—Algérd ble det gjort en

vurdering av det nar det gjaldt det trafikksikkerhetsmessi-
ge, og der var statusen at en firefeltsveg og en tofeltsveg
med forbikjeringsfelt og midtrekkverk kom ut omtrent likt
ndr det gjaldt trafikksikkerheten.

Sé her er det altsd viktig & ha klart for seg at det ikke
er firefeltsveg i seg sjol som er det viktigste knyttet til tra-
fikksikkerhet. Det viktigste enkelttiltaket man kan gjore,
er faktisk fortsatt midtrekkverk, og det legger regjeringen
opp til for hele strekningen Sogne—Algérd.

S4 ma jeg ogsa si at dette med prioriteringer er en in-
teressant debatt. Jeg ser at Hoyre na gar til angrep pa oss,
og Halleraker var ogsa inne pé det. Bare for en méneds tid
siden var partilederen i Hoyre pa besgk pa Serlandet og sa
det som jeg ogsé er ganske enig i: De behovene man har pa
Serlandet, m4 ses i forhold til de behovene man har i res-
ten av landet. Hun ville ikke uten videre love firefeltsveg
da hun var der, ikke noe mer enn det regjeringen faktisk
kommer til & legge opp til. Det synes jeg var en fornuftig og
realistisk holdning, som jeg ogsé tror Hoyre blir nedt til &
ta ad notam dersom de skulle komme i regjering til hesten.
Hvordan de sa skal hdndtere Fremskrittspartiets helt anner-
ledes politikk bade nér det gjelder firefeltsveg, og nar det
gjelder skonomiske midler og prioriteringer, er ikke opp til
denne statsraden & ha sterke meninger om, men interessant
kan det bli!

Presidenten: Debatten i sak nr. 10 er dermed avsluttet.

Sak nr. 11 [16:52:54]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om samtykke til godkjenning av EQS-komiteens beslutning
nr. 89/2006 av 7. juli 2006 om innlemmelse i EDS-avtalen
av direktiv 2004/52/EF om samvirkingsevnen mellom elek-
troniske bompengesystemer (Innst. 240 S (2012-2013), jf.
Prop. 39 S (2012-2013))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Qyvind Halleraker (H) [16:54:14] (ordferer for
saken): I motsetning til forrige sak er dette en sak som vi i
stor grad er enige om, og som vi hilser velkommen.

Vi har i komiteen brukt litt tid pa & behandle saken, og
det er fordi vi kjenner til at den oppfelgingen av dette di-
rektivet som foregér i EUs organer, ikke er helt uproble-
matisk. Det er slik at dette prinsipielle direktivet ma fol-
ges opp av en operasjonalisering, og det er det som kalles
European Electronic Toll Service, altsd EETS. Det var en
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liten feil at det ikke ble uthevet i merknadene vare, men
nd er det gjort herfra. Det er store diskusjoner mellom
medlemslandene om dette, og det er ogsa en del, ja fak-
tisk ganske mange, medlemsland som ikke har innlemmet
dette direktivet enna.

Et stort flertall i komiteen er imidlertid kommet til at
dette er veldig positivt. Det er positivt at man na far skilt
ut utstederrollen og gir mulighet for konkurranse i denne
sammenheng, og det sier komiteens flertall ogsa i merkna-
dene.

Vi ser med litt spent forventning fram til hva som vil
komme ut av dette EETS-samarbeidet, som na ogsa har fatt
en liten utleper kalt RETS, som altsa er et regionalt opp-
legg for samordning. Der har Norge — og det syns jeg det
er riktig 4 si fra denne talerstol — veert helt i tet, helt i spiss,
med & utvikle det som er blitt kalt EasyGo, altsa at man
bruker data fra elektroniske brikker i flere land, og greier
a fa riktig faktura til riktig kunde. Det skjer mellom nors-
ke, svenske, danske og ogsa esterrikske brukere, og det er
veldig bra. Det gér ikke fullt s& bra med implementeringen
mellom en del andre land, men man ma jo hape at kan-
skje statsraden og hennes forvaltningsapparat fremmer den
suksessen som EasyGo har blitt, som pilotprosjekt, og som
et RETS-prosjekt, i det viktige arbeidet som pagér. For nér
dette en gang er pa plass, vil man altsd kunne bruke sin
autopassbrikke pé tur gjennom hele Europa og fa én fak-
tura tilbake. Det er det som er det ideelle, og det er ikke sa
helt ulikt det vi f.eks. har pa vére telefoner. S& jeg ensker
statsrdden lykke til videre med dette arbeidet.

Fremskrittspartiet har noen andre og nyanserte syn pa
dette som jeg regner med at de vil redegjore for selv. For
Hoyres del mé jeg ogsa fa si at jeg er litt betenkt over at de
store kostnadene som foelger med dette, nermest automa-
tisk veltes over pa brukerne. Der syns jeg kanskje at sta-
ten burde tatt en del av regningen. Men alt i alt er dette en
positiv sak.

Statsrad Marit Arnstad [16:58:18]: Jeg skal vere
noksd kort, men vil bare si at jeg er glad for at det er
en sé bred tilslutning til direktivet fra Stortingets side. I
realiteten vil jo innlemmingen av direktivet ikke innebae-
re noen stor endring i rettstilstanden, men naer sagt veere
en viderefering av de prinsippene som allerede gjelder for
bompengeinnkreving i Norge.

Det vil kunne bety bade forenklinger og viktige sam-
ordninger pa sikt, ikke minst for naringstransporten, og
det er ogsé positive sider ved direktivet og innlemmingen
av det.

Det foreligger usikkerhet omkring de ekonomiske og
administrative konsekvensene, har regjeringen understre-
ket 1 proposisjonen, og jeg har ogsa lyst til & understreke
det, men det er ingen grunn til & anta at de ekonomiske
konsekvensene skal ligge i en helt annen sterrelsesorden
enn det som er angitt i proposisjonen.

S& ma det ogsa understrekes at det vil vare valgfritt for
bilister om de da bruker lokale eller nasjonale lgsninger
nar det gjelder bombrikker, eller om de knytter seg til den
sakalte EETS. Det betyr at man i realiteten kan fortsette
med de systemene man har i en tid framover. Hvis man tar

ibruk EETS, ma man ogsa ta hensyn til personverninteres-
ser etter hvert, og ta med det aspektet.

Samferdselsdepartementet og Vegdirektoratet vil fort-
sette 4 arbeide for & ivareta norske interesser i den videre
prosessen nar det gjelder konkretiseringen av de sentrale
forholdene med hensyn til innferingen og gjennomferin-
gen av direktivet, og tar med oss de merknadene som har
kommet i innstillingen i den sammenhengen.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bard Hoksrud (FrP) [17:00:32]: Jeg har lyst til & ut-
fordre samferdselsministeren, for vi spurte hva medlems-
landene i EU har gjort: Det er faktisk 24 medlemsland som
ikke har implementert dette. Vi vet heller ikke nér en del
av dem har tenkt & implementere det.

Som statsrad for et parti som vel egentlig er veldig kri-
tisk til EU, skjonner jeg ikke hvorfor det er s viktig & rushe
dette direktivet gjennom i Stortinget. Vi er veldig kritiske
til mye av det som ligger i dette direktivet, men det kan
vare problematisk & g& imot det. Man burde jo forst sett
at EU-landene fulgte opp og gjennomferte dette direktivet,
for Norge var padriver og en av de forste til & gjennomfore
det.

Statsrad Marit Arnstad [17:01:17]: Det er klart at nar
det gjelder denne type direktiv — som vi er blitt forpliktet
til etter E@S-avtalen — ligger det pd en mate i sakens natur
at regjeringen stiller seg bak E@S-avtalen som den ligger,
og at en ogsa vil innfere de direktiv som kommer som en
folge av avtalen. Dette direktivet har ligget en stund, og
det er viktig at vi ogsd 1 Norge har et visst tempo pé inn-
foringen av direktivene. Jeg synes ikke vi skal ta hensyn
til akkurat hvor mange andre land som har innfert et di-
rektiv, for vi tar stilling til direktivet. Jeg tror nok vi ma
ta en sjolstendig vurdering av om det er hensiktsmessig og
riktig & gjennomfere direktivet, og det har vi gjort i denne
sammenhengen.

Bard Hoksrud (FrP) [17:02:07]: Da registrerer jeg at
Senterpartiet — og statsrdden fra Senterpartiet — synes det
er greit & rushe dette igjennom. Jeg synes jo det er litt dumt
nér det er s4 mange land som har ventet med & gjore det.

Jeg har lyst til & utfordre henne nar det gjelder kost-
nadsbiten, for dette er en ny regning som bare — nok en
gang — blir skjovet over pa bilistene.

Ser ikke statsrdden at nér statlige myndigheter kom-
mer til & palegge bilistene dette, burde man ha tatt den
kostnaden pé statens regning og ikke skyve den over pa
bilistene?

Statsrad Marit Arnstad [17:02:42]: Som jeg nevnte,
synes jeg dette er et helt uproblematisk direktiv & innfore i
norsk rett. Det tror jeg at jeg ville syntes enten jeg var re-
presentant fra det ene eller det andre partiet — kanskje med
unntak av Fremskrittspartiet. Men det er jo i realiteten et
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direktiv som gjor det enklere pa sikt, bade for neringstra-
fikken og for andre trafikanter i Norge og i utlandet. Sa po-
litisk sett burde det ikke vare problematisk, og regjeringen
onsker 4 & gjennomfort denne typen direktiv innen rimelig
tid etter at vi er blitt forpliktet til det fra EU.

Nar det gjelder kostnadene, har vi valgt & folge de prin-
sippene som gjelder ved nye kostnader knyttet til bompen-
ger, og det er at kostnadene dekkes direkte av bompenge-
selskapene. Et bredt flertall i komiteen har ogsa sluttet seg
til det.

Oyvind Halleraker (H) [17:03:51]: Jeg skal hjelpe
statsrdden litt. Jeg tror Bard Hoksrud vet at en del andre
land ikke greier — og ensker — 4 skille utstederrollen og inn-
kreverrollen. Det har vi sagt at vi dpner for i Norge, og det
er veldig bra. Jeg syns dette er en god sak.

Sa hadde jeg en liten appell til statsraden i mitt innlegg,
som jeg hadde lyst til at hun svarte pa — det burde ikke vaere
sa vanskelig heller: I det regionale delprosjektet som man
nd er i gang med for & preve & lose dette igjennom, burde
det jo vaere utmerket & innlemme EasyGo — som er skapt
av norske forvaltningsmiljeer — som vi virkelig er gode pa,
og som kanskje kunne bidra til at vi fikk det fortere i resten
av Europa enn det vi ser i dag. Kunne statsrdden tenke seg
det?

Statsrad Marit Arnstad [17:04:55]: Jeg har merket
meg det som stér i innstillingen om det, og som jeg ogsa
sa til representanten Halleraker i mitt innlegg, vil jo Sam-
ferdselsdepartementet og Vegdirektoratet sammen arbeide
for & ivareta norsk interesser i den videre prosessen. Dette
er ett element knyttet til det, som vi ogsé tar med oss, og
som vi har merket oss.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bard Hoksrud (FrP) [17:05:25]: Jeg skal ikke bruke
mye tid, men det er jo greit & redegjore for noen forhold
som vi er litt kritiske til. For det forste kunne vi jo tatt
en skikkelig bompengedebatt, men jeg tror kanskje ikke vi
skal gjore det i kveld.

Men det er klart at vi i Fremskrittspartiet mener det er et
statlig ansvar 4 finansiere veibygging, og at dette ikke skal
veltes over pa bilistene gjennom bompenger. Derfor er vi
kritiske til dette direktivet ogsa — for det ville jo ikke veert
noe behov hvis man slapp unna bompengene.

Sa har jeg lyst til & si — som jeg ogsé utfordret samferd-
selsministeren pa — at vi synes det er galt at det er bilistene
som til syvende og sist far denne regningen rett i fanget. Vi
mener at det burde staten ha fétt. Det har vi ogsa skrevet
merknader om i innstillingen, sa jeg skal ikke si noe mer
enn det nd, men bare sénn at vi i hvert fall har redegjort for
Fremskrittspartiets syn i denne saken.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 11.

Etter enske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presiden-
ten foresla at sakene nr. 12 og 13 behandles under ett. — Det
anses vedtatt.

Sak nr. 12 [17:06:40]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om samtykke
til ratifikasjon av FN-konvensjonen av 13. desember 2006
om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne

(Innst. 203 S (2012-2013), jf. Prop. 106 S (2011-2012))

Sak nr. 13 [17:07:03]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endrin-
ger i diskrimineringsombudsloven (tilsyn med gjennomfo-
ring av FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne) (Innst. 202 L (2012-2013), jf.
Prop. 105 L (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter, og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tove Linnea Brandvik (A) [17:08:10] (ordferer for
sakene nr. 12 og 13): Dette er en merkedag. Det er en stor
glede for meg & framlegge komiteens behandling av sake-
ne for en plenumsdebatt. Jeg vil ogsé benytte anledningen
til & takke komiteens medlemmer for et godt samarbeid om
sakene.

Norge samtykker til ratifikasjon av rettighetene til
mennesker med nedsatt funksjonsevne. Det har tatt tid,
men tiden har vert brukt for 4 tilfredsstille konvensjonens
krav. Da man begynte & vurdere en konvensjonstekst mot
norsk lovgivning, ble vergemalslovgivningen ansett som
vesentlig & endre for 4 tilfredsstille kravene som konven-
sjonen setter til oss.

Det er heldigvis en enstemmig komité som legger vekt
pa at ratifiseringen vil bidra til & sikre mennesker med
nedsatt funksjonsevne like muligheter til & realisere sine
menneskerettigheter. Komiteen legger ogsa vekt pé at det
ma bygges ned hindre som vanskeliggjor deltakelse pé alle
samfunnets arenaer.

Alle mennesker skal ha mulighet til & fa oppfylt sine
menneskerettigheter og grunnleggende friheter. Det ber
vere en tankevekker for oss alle at det fremdeles er slik at
det er et behov for denne konvensjonen. Det er solid do-
kumentasjon for at mennesker med nedsatt funksjonsevne
utelukkes fra a uteve sine rettigheter som borgere i ulike
deler av verden, i ulike situasjoner og av helt ulike arsaker.

Diskriminering er mangfoldig: ikke tilgjengelighet til
valglokaler, ikke tilgjengelighet til utdanning, manglen-
de tilgjengelighet til samfunnets ulike arenaer pé fritiden,
man kommer ikke inn i det ordinzre arbeidslivet — det gar
an & fortsette a liste opp.
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Var jobb for & sikre rettighetene for mennesker med
nedsatt funksjonsevne vil kreve gjennomgéende bevissthet
om temaet pé alle niva i samfunnet. Felles grunnleggen-
de holdninger til likebehandling av mennesker ma ivaretas
i alle ledd av forvaltningen og i det sivile samfunn. Dette
krever informasjon, og det krever debatt.

I statsbudsjettet for 2013 har vi satt av midler til pro-
sjekt som kan styrke det holdningsskapende arbeidet. Et
av kriteriene som er valgt, er bl.a. tiltak som skal bidra til
gjennomforing av konvensjonen. Arbeidet med likestillin-
gen for funksjonshemmede styrkes ved ratifiseringen av
konvensjonen.

SSB la tidligere, i forrige méaned, fram rapporten «Per-
soner med nedsatt funksjonsevne. Indikatorer for levekér
og likestilling», nr. 8/2013. Vi har i perioder hatt svak do-
kumentasjon pa tilstanden. Men denne synliggjor flere le-
vekarsomrader hvor funksjonshemmede som gruppe har
lavere uttelling enn i befolkningen generelt. Det er en lave-
re andel i jobb, det er et lavere utdanningsniva enn i befolk-
ningen generelt, og det er en heyere andel lavinntektshus-
holdninger. Dette synliggjor at funksjonshemmede som
gruppe ikke fullt ut deltar pa alle samfunnets arenaer. Der-
for er det med glede vi legger fram en boligmelding som
har krav om universell utforming. Derfor har vi vedtatt en
jobbstrategi, og vi gker midlene og overferingene til kom-
munene, sdnn at de kan ivareta sine oppgaver bedre — for
alle.

Dette er likestillingskamp i form og i praksis.

Norge er flere ganger karet til et av de mest likestilte
samfunn i verden, men til og med her er det noen som er
likere stilt enn andre. Derfor slutter vi oss til konvensjo-
nen — retten til & kunne delta pa lik linje med kompisen,
retten til & kunne bli stilt krav til p4 lik linje med vennene.

Diskriminering kommer ofte i tilforlatelige former: Det
stilles ikke krav til individet, det forventes ikke innsats.
Retten til & fatte beslutninger selv og retten til & bli tildelt
plikter og krav svikter.

I forbindelse med heringene ble det reist spersmél om
tilleggsprotokollen, som jeg ensker & kommentere. Repre-
sentanten Dévey stilte spersmal om dette til utenriksmi-
nisteren 1 host, og jeg velger a ta med svaret pa skriftlig
sporsmal nr. 1997. Utenriksministeren svarer:

«Arbeidet med & legge til rette for norsk ratifikasjon
av konvensjonen krevde en omfattende gjennomgang
av norsk lovgivning og praksis, og dette arbeidet ble gitt
prioritet. Vi vil, etter at konvensjonen er ratifisert, fo-
reta en gjennomgang av konsekvensene av ratifikasjon
av protokollen om individuell klagerett innen vi tar en
beslutning i dette spersmalet.»

Sa vil jeg gjere oppmerksom pa en feil i teksten. Ved
en inkurie stir det i Innst. 203 S til Prop. 106 S, side 3,
kolonne 2, tredje nederste avsnitt:

«Komiteen legger derfor til grunn at konvensjonen
trer i kraft 1. juni 2013.»

Her skal det sta «ratifiseres» og ikke «trer i krafty.

Med dette vil jeg enske alle i salen til lykke med dagen.
Jeg vil gnske resten av befolkningen til lykke med & ha tatt
et skritt videre mot et likestilt samfunn. Sa vil jeg enske re-
gjeringen lykke til med gjennomferingen av konvensjonen.

Vigdis Giltun (FrP) [17:13:34]: 30. mars i ar er det
seks dr siden Norge som et av de forste land i verden sig-
nerte denne konvensjonen. Fremskrittspartiet mener at det
har tatt unedig lang tid for vi kom dit vi er i dag, at vi skal
ratifisere — men det er gledelig at det skjer.

Det er allerede vedtatt andre lover og forskrifter som
skal sikre at personer med funksjonsnedsettelser har like-
verdige muligheter til & delta pd alle samfunnsomrader,
men jeg kan ikke se at det er blitt fulgt opp pa en tilfreds-
stillende mate. Tvert imot har vi de siste arene sett at re-
gjeringen kutter i ordninger som bidrar til at personer med
funksjonsnedsettelser far en lettere hverdag.

Styrkingen av funksjonshemmedes rettigheter méa ogsa
gjenspeiles i statsbudsjettene hvis konvensjonen skal bli
fulgt opp pé en forventet méte. Ja, for forventningene til
hva et rikt land kan gjere for & inkludere alle, er natur-
lig nok store. A forvente at visjonen om et universelt ut-
formet samfunn skal na oss innen 2025, hvis ikke staten
bidrar — tar et storre ekonomisk ansvar — er utopi.

Nar det gjelder transportordninger, er de ofte en for-
utsetning for at de med nedsatt funksjonsevne skal kunne
leve et aktivt og mer sosialt liv. Eksisterende ordninger
som arbeids- og utdanningsreiser, TT-ordningen og trygde-
bilordningen ma tilpasses det reelle behovet og ikke vare
et knapphetsgode. For at ogsa personer med funksjons-
nedsettelser skal kunne benytte kollektivtransport, er det
behov for en planmessig oppgradering nar det gjelder uni-
versell utforming av tog, trikk, buss og fly, og selvsagt
ogsa en planmessig oppgradering av stasjoner, terminaler
og holdeplasser.

Det er ogsa behov for & oppgradere gammel offentlig
bygningsmasse og skoler.

Tilrettelegging dreier seg ikke bare om & innfere lover
og regler som hindrer diskriminering, men ogsa om 4 be-
vilge midler til universell utforming av samfunnet og til
helse- og omsorgstiltak, bistand og moderne hjelpemidler.

I takt med at velferdsnivaet og levealderen eker, far
en stigende andel av befolkningen nedsatt funksjonsevne.
Personer som allerede har nedsatt funksjonsevne, lever
ogsa lenger.

Aldersdiskriminering rammer nd stadig flere eldre. Det
forventes at eldre skal jobbe lenger, at de skal bo i eget
hjem, og at de skal ha en aktiv fritid. Fremskrittspartiet
mener at dette ogsé skal vaere mulig for eldre med funk-
sjonsnedsettelser, og at det derfor er grunn til & vurdere om
dagens ordninger diskriminerer personer over 67 ar pa en
urimelig mate. Behovet for tjenester og tilrettelegging er
individuelt og folger ikke nedvendigvis alder.

Det er ogsa et problem at funksjonshemmede over 26 ar
ma betale alle opptreningshjelpemidler og treningsutstyr
selv. Det er en ren aldersdiskriminering, og det er ikke
faglig begrunnet.

Fremskrittspartiet er sterkt kritiske til at det de siste
arene er foretatt betydelige kutt i hjelpemiddelordningen,
noe som har resultert i at mange ikke lenger anskaffer
hjelpemidler som de kan ha nytte av. Fremskrittspartiet
mener at tilgangen pa hjelpemidler skal finansieres av fol-
ketrygden, og ikke vere avhengig av lokale prioriteringer,
kommunegkonomi eller helseforetakenes budsjettrammer.
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Jeg benytter i dag anledningen til & minne om noen
av Fremskrittspartiets forslag som ville bidratt til at funk-
sjonshemmede hadde vert mer likestilt enn det de er i
dag.

Vi har bedt regjeringen legge fram en fremdriftsplan
nér det gjelder universell utforming, hvor ogsa de oko-
nomiske betingelsene for & oppfylle planen er tatt med.
Vi har forslag om & styrke arbeidsrettede tiltak, s& flest
mulig kan delta i arbeidslivet, forslag om a innfere en
statlig finansiert og rettighetsbasert BPA-ordning, forslag
om 4 innfere servicehund som en ordning pa samme maéte
som forehund for blinde, forslag om a styrke tilgangen
pé hjelpemidler og & bedre trygdebilordningen og for-
slag om & innfore en tilskuddsordning for tilrettelegging
av bolig for personer med funksjonsnedsettelse. Boligmel-
dingen palegger nybygg og privat finansiering av tilret-
telegging, men det er mange som allerede bor i boliger
hvor staten ma bidra i sterre grad. Vi har videre forslag
om & ha nasjonale retningslinjer for kvalitet og kvantitet
i TT-ordningen og om en finansieringsordning som sikrer
TT-transport i trdd med retningslinjene. Vi har ogsé fo-
resltt & fjerne 26-arsregelen for hjelpemidler til trening
og aktivisering og & vedta en opptrappingsplan for tilpas-
set utdanning og arbeid for personer med utviklingshem-
ming.

Jeg féar avslutte med & si at alt er nedstemt av regje-
ringspartiene. Dette ville vaert veldig gode forslag & gjen-
nomfere for & gi dem med nedsatt funksjonsevne en bedre
hverdag.

Kravene om brukermedvirkning i konvensjonen ma
ogsa folges bedre opp, og det ber vare sterkere bruker-
medvirkning hos Likestillings- og diskrimineringsombu-
det, som na far ansvaret for a folge opp konvensjonen.

Sa vil jeg til slutt ta opp forslaget fra Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Fremskrittspartiet. Jeg antar da at Arbeider-
partiet og regjeringspartiene vil stemme for, hvis jeg tolket
det som ble sagt av foregéende taler, rett.

Presidenten: Representanten Giltun har tatt opp det
forslaget hun refererte til.

Sylvi Graham (H) [17:19:03]: Ferst vil jeg {4 uttryk-
ke min glede over at Norge i dag gar inn for a ratifisere
FN-konvensjonen for mennesker med nedsatt funksjons-
evne. Det er en viktig milepael i kampen for funksjonshem-
medes rettigheter. Det blir na fastslatt én gang for alle at
de alminnelige menneskerettighetene skal gjelde ogsa for
mennesker med nedsatt funksjonsevne i Norge.

Bare for 4 rydde den misforstéelsen av veien: Konven-
sjonen handler ikke om sarrettigheter — tvert imot skal
den sikre funksjonshemmede rett til deltagelse i samfunnet
som likeverdige borgere, med samme rettigheter og plikter
som enhver annen samfunnsborger. Det er pa hoy tid & fa
dette pa plass.

Men selv om dette er en milepal, betyr ikke det at vi
er i mal. Med undertegningen og ratifikasjonen av denne
konvensjonen har Norge forpliktet seg til — som det heter i
konvensjonen — &

«treffe alle lovgivningsmessige, administrative og

andre tiltak som er nedvendige for & virkeliggjore de

rettigheter som er nedfelt i denne konvensjony.

Her gjenstar det en god del. Det forste — og kanskje vik-
tigste — enkelttiltaket omhandler universell utforming. Her
har vi blitt skjent enige om at Norge skal vare universelt
utformet innen 2025. Men det er verd & ta bekymringene
som kommer fra funksjonshemmedes organisasjoner, pa
alvor: Gar dette egentlig fort nok? Universell utforming er
bare ett aspekt av mange. Tilrettelegging er si mye mer,
f.eks. riktig hjelp og veiledning til rett oyeblikk, enten man
er i en butikk pd jakt etter dagligvarer, foran en minibank
eller 1 et stemmelokale for & uteve sin demokratiske plikt.
I alle slike situasjoner har man rett til den tilretteleggingen
som er ngdvendig for at man skal kunne ha tilgang pa det
alle andre har tilgang pa.

Det er forstemmende at det har tatt hele syv ar fra kon-
vensjonen forela til vi na far ratifisert den her i dag — syv
ar — og hele seks ar fra vi undertegnet den til den na er oppe
til ratifikasjon. Ja, det er riktig at vi matte fa pa plass det
nedvendige lovverket for konvensjonen kunne ratifiseres.
Men maétte det virkelig ta seks ar for man fikk pa plass det
nedvendige lovverket? Seks ér fra signering til Stortinget
nd endelig har tatt stilling til saken? Det stiller jeg meg
tvilende til. Hadde dette vert en prioritert oppgave, kunne
man fatt det pa plass tidligere.

Jeg ma fa peke pa at selv om vi er flinke til & dele ut
penger i denne sal, er vi enda flinkere til & dele ut oppga-
ver. Det er derfor ikke alltid det folger penger med de opp-
gavene vi deler ut. For all del: Det er rom for forbedrin-
ger og mer effektiv ressursutnyttelse de fleste steder, det
er ikke det jeg sier. Men nér storting og regjering sier til
en etat eller et direktorat: «Gjer dette, i tillegg til det dere
gjor fra for», uten at det folger med noen ressurser, da er
ikke akkurat det et signal om at det er en prioritert oppgave.
Det er det vi gjor i dag: Vi ber Likestillings- og diskrimi-
neringsombudet om & felge opp og pése at konvensjonen
for funksjonshemmedes rettigheter oppfylles —uten a folge
opp med ekstra ressurser. Det synes jeg er et tydelig, men
trist signal fra regjeringen.

Sé er det tilleggsprotokollen: Regjeringen har ikke tatt
stilling til tilleggsprotokollen. Det kan vere grunner til at
man ber gé eller ikke ga for 4 ratifisere den, men siden re-
gjeringen ikke har tatt stilling til den, har vi hverken fatt
pro-argumentene eller kontra-argumentene.

Derfor fremmer Hoyre sammen med Fremskrittsparti-
et og Kristelig Folkeparti det forslag som representanten
Giltun tok opp:

«Stortinget ber regjeringen i lopet av varen 2013
gjennomfore en utredning som synliggjer fordeler og
ulemper ved & ratifisere tilleggsprotokollen om indi-
vidklagerett til FN-konvensjonen om rettighetene til
mennesker med nedsatt funksjonsevne.»

Da Heyre fremmet dette forslaget i komiteen, var vi
sikre pa at det ville fa stotte fra hele det politiske spekte-
ret. Grunnen er at for bare noen f4 maneder siden — 11. no-
vember 2012 — fikk et forslag med praktisk talt noyaktig
samme ordlyd stette fra alle partiene pa Stortinget. Den
eneste forskjellen var at det da dreide seg om FNs barne-
konvensjon. Heyres likelydende forslag nér det gjeler
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funksjonshemmede ser altsé ikke ut til & {4 stotte fra regje-
ringspartiene med mindre de tar til vettet i siste sekund. Alt
vi ber om, er en utredning — ikke noe annet enn det. Hvor-
for gar de for et slikt forslag nir det gjelder barnekonven-
sjonen, for s& 4 stemme ned det samme forslaget nér det
gjelder funksjonshemmede?

La meg helt til slutt f4 understreke hvor glad jeg er for at
denne konvensjonen né ratifiseres. Det er en gledens dag,
og det er bra. Men det er en liten bismak — sett i sammen-
heng med at dette vitner om et nedprioritert saksfelt som
ikke tas alvorlig nok av regjeringen. Det er synd, og det er
et betydelig skar i gleden selv om det alt i alt er en gledens
dag.

Karin Andersen (SV) [17:24:13]: Jeg vil ogsé bruke
anledningen til & gratulere med en merkedag. Det er helt
riktig at vi har ventet pa det.

Dette handler om, som representanten Sylvi Graham
sa, like rettigheter, og det handler om noe sa grunnleggen-
de som menneskerettigheter — det & kunne vaere likestilt
medborger i et samfunn uansett funksjonsevne. Det er et
veldig viktig prinsipp — det handler om det rent prinsipielle
i det, men det handler ogséd om hvordan vi gjennom annet
lovverk og andre ordninger gjor dette mulig i praksis. Jeg
er veldig opptatt av at vi har dette utgangspunktet, altsé at
det er likestillings- og ikke-diskrimineringspolitikk vi na
snakker om, og at helse- og sosialpolitikk — eller boligpoli-
tikk og de andre tingene — pa& en méte er hjelpemidlene for
a realisere det som er et menneskerettighetsspersmal.

Det er ogsa viktig at det handler om nedbygging av
hindre, for vi har bygd oss et samfunn som faktisk diskri-
minerer i seg sjol. Det er lett 4 se at med en gang man
begynner & legge prinsipper om universell utforming til
grunn for den politikken man skal fore, f.eks. pa boligsida,
kommer motstanden veldig raskt. Vi har opplevd og sett
i avisene at da er forstdelsen for at mennesker med funk-
sjonsnedsettelser skal kunne velge i det samme boligmar-
kedet, de samme boligomradene, eller ha lov og muligheter
til & flytte hvor de vil ut fra egne ensker og egen ekonomi,
litt underordnet. Da tenker man plutselig at dette kan det
ikke veere nedvendig & gjere overalt. Jo, det er faktisk ned-
vendig a gjere det overalt, for s mye av det vi har laget fra
for, er nettopp ikke universelt utformet og kommer til 4 sta
der som et hinder i en del ar framover. Det tror jeg vi skal
vere sé @rlige 4 si.

Jeg er ogséd opptatt av at vi greier & folge opp de for-
pliktelsene vi har sagt ja til — nér vi sier at samfunnet skal
vere universelt utformet i 2025. Det er viktig fordi det er
et menneskerettighetsspersmél. Det handler sjolsagt ogsé
om at alle mennesker skal kunne bruke sin arbeidsevne og
leve et likestilt og godt liv. Det tror jeg ogsa er et pluss pa
de fleste budsjetter.

Sa har det veert kritikk fordi det har tatt lang tid. Jeg
har vart en av dem som har vert forferdelig utdlmodig,
jeg mé innremme det. Men det er slik at Norge, i hvert fall
gjennom alle regjeringer jeg har kjent til, har hatt denne
metoden a g4 til ratifikasjon pa, nemlig at alt underliggen-
de lovverk skal vere i trdd med konvensjonen. Og det er
det nd. Sa kan man si at det kanskje har tatt lang tid, men

slik er det. Det er ikke noe nytt prinsipp denne regjeringen
har innfert i forhold til andre regjeringer som har vert for.
Jeg har kritisert det litt, ikke fordi jeg ikke mener at det er
kjempeviktig at regjeringer felger opp konvensjonene, for
det mé veere det aller viktigste. Det er mange som skriver
under en konvensjon, og s er det liksom s som si, og
det folges i praksis nesten ikke opp i det hele tatt i forhold
til nasjonalt lovverk. Men man har kanskje dratt det vel
langt — til at alle sma detaljer skal vaere pa plass. Og det kan
jo bidra til at Norge spiller en rolle internasjonalt, som gjor
at vi kommer pé noen verstinglister der vi egentlig ikke
herer hjemme. Det er viktig at mange nok land ratifiserer
for at dette skal tre i kraft. Na har det skjedd — men en sann
rolle kan Norge spille.

Sa har det vert en diskusjon om tilleggsprotokollen.
Det er ingen hemmelighet at jeg er tilhenger av at vi skal
undertegne den, og at vi har tenkt & jobbe videre for & fa
det til. Men jeg har lyst til & henlede oppmerksomheten
pa det som saksordfereren sa, at dette jobber man for. Da
er det litt lite tradisjon i Stortinget — ogsd nér vi har hatt
andre regjeringer — for at man fremmer konkrete forslag
om noe som regjeringen sier at de jobber med, og har til
vurdering. Jeg tror ikke man skal overtolke akkurat dette,
og det er mange av oss som jobber for 4 fa dette realisert.
Jeg mener det er viktig — kanskje ikke sa viktig for Norge,
men det er viktig for den internasjonale legitimiteten til en
slik ordning, som man kan trenge i andre land enn Norge.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:29:35]: Ratifikasjonen
av FN-konvensjonen om rettigheter til mennesker med
nedsatt funksjonsevne er en viktig sak, og jeg vil slutte meg
fullt og helt til den grundige, gode og sterke framstilling
som saksordferer Brandvik ga.

Det har tatt tid — ja — fordi det skal folges opp i prak-
sis. Det skal folges opp i praksis det & forseke & fa et mer
likeverdig liv for dem som er funksjonshemmet, i forhold
til oss som er funksjonsfriske. Det vil matte fa konsekven-
ser 1 hverdagslivet, det vil méatte fa konsekvenser i bud-
sjettprioriteringer, det vil métte fa konsekvenser dersom en
mener noe med det, som né alle partier er veldig sterke p4,
at en eksempelvis burde legge til rette for en lavere real-
lennsvekst for dem som har en materiell overflod. Vi far se
hvordan det gar.

I innstillinga er det en presisering av begrepet «rime-
lig tilrettelegging» som jeg har lyst til & understreke. Med
rimelig tilrettelegging mener vi — og det er en samlet
komité:

«nedvendig og hensiktsmessig endring og justering
som ikke innebzaerer en uforholdsmessig eller utilberlig
byrde, nar det i et bestemt tilfelle er behov for det, for &
sikre at mennesker med nedsatt funksjonsevne kan nyte
eller uteve alle menneskerettigheter og grunnleggende
friheter pé linje med andrey.

Dette er ganske krevende. Det koster penger. Her er
det en samlet komité som stir sammen om det, og nar jeg
nd herer bl.a. representanten Sylvi Graham som er veldig
sterkt kritisk til tidsbruken, synes jeg det er noe sterkt. Jeg
far en litt flau smak i munnen etter mange ars erfaring med
Hoyres representanter i finanskomiteen, hvor jeg ikke kan
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si at det er offentlig sektor generelt, eller de gruppene her
spesielt, som er tildelt de sterste midlene. Sa jeg er vel-
dig glad for at regjeringa nd har framlagt dette, og at den
har framlagt det pd en sdnn mate at det er klart for & gjen-
nomferes 1 praksis. Det borger for at vi skal std sammen
om det nér vi nd har en felles innstilling, og det blir veldig
spennende & se i den praktiske gjennomferinga.

Laila Davey (KrF) [17:32:38]: Dette er en gledens
dag, som flere har vert inne pa. Hele komiteen og poli-
tikere fra alle partier er faktisk oppriktig glade i dag, og
det horer vi ogsé fra talerstolen. Det er en milepel, som
flere har veert inne p4, ikke bare for mennesker med ned-
satt funksjonsevne, men for samfunnet som helhet. Rati-
fikasjonen av konvensjonen gir klart uttrykk for at ingen
skal diskrimineres, men at alle skal gis like muligheter til
a vaere en del av vart samfunn og fa leve selvstendige liv.
Det er bra, og det tjener samfunnet pa som helhet. Norge
trenger at alle borgere gis like muligheter til aktivt & delta
i samfunnet.

For at konvensjonen faktisk skal fa betydning for den
enkelte, er det ogsd bra at Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet i dag gis tilsynsansvaret for konvensjonen.
De skal sikre at norsk rett og forvaltningspraksis sam-
svarer med de forpliktelsene konvensjonen gir. I den sam-
menheng er det viktig at vi gir ombudet en faktisk mu-
lighet til & utfore denne oppgaven, og derfor har Kristelig
Folkeparti i sitt alternative statsbudsjett okt bevilgnin-
gen til Likestillingsombudet med 1,5 mill. kr sammenlig-
net med regjeringens budsjett. Vi tror at det er nedven-
dig.

Kristelig Folkeparti har ogséd sammen med de andre op-
posisjonspartiene undret seg noe over at regjeringen ikke
har forelagt en konsekvensutredning av en eventuell rati-
fikasjon av tilleggsprotokollen som gir — eller ville kunne
gi — individuell klageadgang til FN ved brudd. Norges
Handikapforbund sier i dag at de er svaert forundret over
at klageretten ikke innlemmes samtidig med ratifiserin-
gen av konvensjonen. Som flere har vert inne pé, fore-
slar opposisjonspartiene i innstillingen at regjeringen fore-
tar en konsekvensutredning av en eventuell ratifikasjon av
tilleggsprotokollen.

Som sagt har det vart svert viktig ogsa for Kriste-
lig Folkeparti & ratifisere konvensjonen. Vi har vert flere
som har purret lenge og vel péd regjeringen. Poenget har
ikke bare veert at konvensjonen skal inn i lovverket, men
at den faktisk skal bety en forandring for den enkelte nar
det gjelder nettopp muligheten til & delta i samfunnet pé
lik linje med alle andre. Dessverre har vi sett flere eks-
empler pa at regjeringen har innsnevret noen menneskers
handlefrihet — vil jeg si — og mulighet til & leve selvstendi-
ge liv. Dette har skjedd i den senere tid. Det gjelder f.eks.
innsnevringen av retten til pleiepenger, utsettelse av rettig-
hetsordningen for brukerstyrt personlig assistent og ikke
minst — i de siste ukene — innstramming av tilbudet tolk/
ledsager for devblinde.

I fjor sommer ble det sendt ut et nytt rundskriv som fast-
slo at devblindes rett til tolk/ledsager ved fritidsaktiviteter,
skulle reduseres kraftig. Dette har fort til at mange dov-

blinde har blitt isolert, og at deres livskvalitet har blitt bety-
delig redusert. For mange devblinde er det helt nedvendig
a ha tolk/ledsager knyttet til fritidsaktiviteter. Det er ikke
nok med en ledsager, de skal ogsa kunne kommunisere
hvis man skal kunne si at de er integrert pa en god maéte.
Bare da kan de delta pa en fullverdig mate og f4 mulighe-
ten til & leve et selvstendig liv. Formalet med ratifiseringen
av FN-konvensjonen er jo nettopp & sikre mennesker med
nedsatt funksjonsevne mulighet til & leve selvstendige liv
og til & «kunne delta fullt ut pa alle livets omrader», som
det stér i konvensjonen.

Jeg er veldig opptatt av akkurat denne saken fordi den
er et utrolig godt eksempel pé at man etter min mening er
nadt til & reversere den regelendringen som var, hvis vi skal
oppfylle denne konvensjonen. Det er stikk i strid med kon-
vensjonen at man ikke har denne rettigheten lenger, og det
haster med a reversere dette. Jeg héper at statsrdden snarest
vil komme med en presisering for & lose problemet. FN-
konvensjonen om rettigheter for mennesker med nedsatt
funksjonsevne tillater etter min mening egentlig ikke noe
annet.

Konsekvensene av ratifikasjonen kan ikke bare bli flot-
te ord pa fint papir — det har vi alle et ansvar for — det ma
fore til konkret handling, for vi er ikke helt fremme i dag.
Regelverket mé se det enkelte menneske som har behov for
bistand.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [17:37:28]: La
meg starte med a slutte meg til den lykkeenskninga: Til
lykke med dagen, vil jeg ogsa si fra denne talerstolen. Det
er ikke hver dag man far veere med pé & behandle en rati-
fikasjon av et sd viktig dokument som en menneskerettig-
hetskonvensjon er. Det er ogsa helt riktig som det er blitt
sagt, at konvensjonen utgjer et vendepunkt. Man kan kalle
det et paradigmeskifte at man gar fra & snakke om helsepo-
litikk og sosialpolitikk nar man diskuterer mennesker med
nedsatt funksjonsevne og deres plass i samfunnet, til at vi
na gar over til 4 snakke om likeverd, likestilling, deltakel-
se og selvbestemmelse. Det haper jeg bidrar til & gjere noe
med oss, og at vi begynner & tenke annerledes om hvordan
vi planlegger vart samfunn med tanke pa at alle skal kunne
delta pa like fot.

WHO og Verdensbankens World report on disability
slar fast at det er rundt 1 milliard mennesker med funk-
sjonsnedsettelser i verden. Det tilsvarer 15 pst. av jor-
das befolkning. Rapporten dokumenterer at personer med
nedsatt funksjonsevne mater omfattende barrierer i helse-
tjienesten, utdanning, arbeidslivet, transport og kommuni-
kasjon. Personer med nedsatt funksjonsevne har darligere
helse, darligere utdanning og darligere gkonomi enn resten
av befolkninga. Jeg kommer nettopp fra New York, hvor
vi har hatt det storste metet noensinne om vold mot kvin-
ner. Vi hadde ogsé det forste metet noensinne — sa vidt jeg
kunne forstd — som tok for seg situasjonen for mennesker
med nedsatt funksjonsevne — kvinner og barn — med det
utgangspunkt at dette er mennesker som er langt mer ut-
satt nettopp for vold og overgrep enn andre, funksjonsfris-
ke er. Men man glemmer ofte det, og man glemmer ogsa til
og med at mennesker med nedsatt funksjonsevne ogsa har
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et kjonn. Rapporten viser med all tydelighet at menneske-
rettighetene til personer med nedsatt funksjonsevne lenge
har blitt oversett og tilsidesatt. FN-konvensjonen danner
et godt grunnlag for & ta tak i dette og sikre at alle men-
nesker far ta del 1 det de fleste av oss betrakter som en
selvfolgelighet.

I prosessen knyttet til ratifisering har vi sett behovet for
a gjore endringer i norsk lovgivning. Det er klart at norsk
vergemalslovgivning er i strid med konvensjonens bestem-
melse om rettslig handleevne. Vergemalsloven kom, som
de fleste her vet, pa plass i en annen tid, rundt &r 1900, og
er nd moden for historiens skraphaug.

Regjeringa har holdt fast pa en linje om at norsk rett ma
vere i samsvar med konvensjonen for ratifisering. Grun-
nen til dette er at regjeringa — som tidligere regjeringer,
akkurat som representanten Andersen var inne pa — ensker
a vise troverdighet og integritet i internasjonale forhold,
og serlig i spersmal som berorer menneskerettighetene. A
vente med a ratifisere til vi har ryddet i eget hus, viser at
vi tar konvensjonsforpliktelsene pa alvor. Det har vi ogsa
fatt tilslutning til fra flere medlemmer av FN-komiteen til
CRPD, sjol om det er ulike meninger om dette, og sjol om
det ogsa, som representanten Andersen var inne pa, er sider
ved det som kan tale i en annen retning.

Regjeringa foreslar samtidig at Likestillings- og diskri-
mineringsombudet far ansvar for & fore tilsyn med at norsk
rett og forvaltningspraksis er i samsvar med konvensjo-
nen. Vi er trygge pa at ombudet vil forvalte denne rollen
med mot og klokskap. Ombudet gjor en solid jobb med
a overvake gjennomferingen av CEDAW og CERD, dvs.
Kvinnediskrimineringskonvensjonen og Rasediskrimine-
ringskonvensjonen.

I forbindelse med de periodiske rapporteringene til FNs
traktatorganer har ombudet foretatt sjolstendige kartleg-
ginger av norske forhold og levert egne rapporter som
grunnlag for eksamineringen av Norge. Ombudet tilfreds-
stiller de relevante kravene i de skalte Paris-prinsippene
for institusjoner, som skal fremme og beskytte menneske-
rettighetene. Oppgaven med & overvéke nasjonal gjennom-
foring av CRPD faller i stor grad sammen med oppgaver
ombudet allerede har i forbindelse med diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven. Ombudet vil kunne benytte tall-
materiale fra de sakene som klages inn for ombudet, til &
kartlegge den faktiske situasjonen for personer med ned-
satt funksjonsevne i relasjon til konvensjonens bestemmel-
sef.

Etter konvensjonens artikkel 33 tredje ledd skal sivil-
samfunnet, og serlig mennesker med nedsatt funksjons-
evne og organisasjoner som representerer dem, trekkes inn
i overvéakingsprosessen og delta fullt ut i den. Det er viktig
4 understreke. Brukermedvirkning er en del av konvensjo-
nen. Jeg vet at ombudet har droftet dette med representan-
ter for funksjonshemmedes organisasjoner og vil etablere
strukturer for samarbeid med organisasjonene.

Men forst og fremst, sjgl om man kan mene at det har
tatt tid: Gratulerer med dagen! Det er en milepl og en stor
dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Vigdis Giltun (FrP) [17:42:39]: I mitt innlegg ram-
set jeg opp mange gode forslag som Fremskrittspartiet har
fremmet, men som har blitt stemt ned av regjeringen. Min
pastand er at hvis disse forslagene hadde fétt flertall, ville
situasjonen vaert mye bedre, og de funksjonshemmede ville
vert mye mer likestilt enn de er i dag. Selv om man har
ryddet i eget hus, har man ikke, slik jeg ser det, ryddet opp
med hensyn til & se pa hvilke gode ordninger som ber tre i
kraft.

Mitt spersmal er da: Pa hvilken mate vil de som om-
fattes av denne konvensjonen, merke at deres rettigheter er
styrket, og pa hvilke konkrete omréader vil statsraden serge
for at det kommer ordninger som gjor at personer med ned-
satt funksjonsevne, blir mer likestilte, at de far bedre mu-
ligheter til arbeid, at de fr bedre muligheter til 4 ha et godt
sosialt liv, til & bo i egen bolig — og i det hele tatt dette med
universell utforming? Jeg kunne tenke meg at statsriden sa
litt konkret om hva som vil skje etter juni.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [17:43:53]: Det
var nesten et spersmal som egner seg for en interpella-
sjon — det var et veldig omfattende spersmal. En del av
dette har vi behandlet bade i merknader og i selve proposi-
sjonen, men vi vil métte komme tilbake til svaret pa en del
av de enkeltpunktene som representanten tok opp.

Jeg tror, som jeg sa, at kanskje den sterste endringa
med denne konvensjonen dreier seg om hvordan vi tenker
rundt dette, at det ikke bare handler om sosialpolitikk og
helsepolitikk, men det handler om likestilling. Det handler
om hele grunnlaget for hvordan vi utformer politikken pé
alle samfunnsomréder, og da dreier det seg om 4 sikre like-
verdig deltakelse. Jeg vil trekke fram skole som et omrade
som det er serlig viktig at vi bidrar til & fa gjort forand-
ringer pa framover, ikke minst pa IKT-sida innenfor skole.
Der kommer vi til & jobbe hardt for & fa til endringer. Sa
dreier det seg ogsa om & sikre at vi ikke tar skritt tilbake.
Representanten Andersen nevnte dette med bolig — vi ma
se at hvordan vi bygger i dag, kommer til & f4 betydning
langt fram i tid for muligheten til & vaere likeverdig.

Vigdis Giltun (FrP) [17:45:00]: Det er lett & vedta
lover som andre skal betale, slik som & bygge nye boliger.
Det jeg er ute etter & fa svar pa, gar pa at nar regjeringen
nd har brukt seks &r pa & forberede denne ratifiseringen,
forventer veldig mange at det skal bli noe konkret, at man
merker forskjell, og at man ogsé fra statens og regjerin-
gens side gnsker & bidra til 4 bedre forholdene. Det dreier
seg faktisk ogsa om helsetjenester og sosiale tjenester. Det
dreier seg om habilitering, om rehabilitering, om tilgang
pa tjenester, om tilgang pa hjelpemidler, om en brukerstyrt
personlig assistentordning og likeverdig behandling uan-
sett hvor du bor i landet osv. Det er faktisk forventninger
til at vi som politikere har tenkt noen tanker rundt hva vi
skal gjare, hva vi kan bidra med for at flere skal kunne
oppfatte det samfunnet vi i dag har, som likestilt. Det er
ikke for at de skal ha fordeler fremfor andre, men de skal
ha mulighet til & delta p4 lik linje med andre, og jeg kunne
tenke meg noen konkrete eksempler pa hva statsraden vil
gjore.
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Statsrad Inga Marte Thorkildsen [17:46:09]: Jeg
tror nok at vi ma belage oss pé & jobbe systematisk med
dette omrédet i all framtid. Det krever at vi er framoverlen-
te, og at vi integrerer likestillingsperspektivet for mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne pé alle samfunnsomrader.
Det er det jeg haper at nettopp denne konvensjonen og ra-
tifiseringen av den skal bidra til. Jeg er helt enig i at nar det
gjelder sosiale tjenester og helsetjenester, er dette saerdeles
viktig, men det er ogsé viktig pa de andre omradene, og det
er ikke bare viktig fordi det angar en liten gruppe mennes-
ker, men det handler om oss alle ssmmen. Det handler om
at vi 1 ulike faser av livet ogsa kommer til & ha varierende
grad av funksjonsevne, og det handler om at i dag er det
du som trenger bistand, i morgen kan det like gjerne vere
meg. S& vi mé planlegge, for dette handler om oss alle,
egentlig om solidaritet, «opplyst egeninteresse», som det
er blitt definert som. Sa vi jobber bl.a. ut fra at samfunnet
skal veere universelt utformet i 2025, og det mé vi jobbe
med pa alle samfunnsomrader.

Sylvi Graham (H) [17:47:28]: Hoyre har respekt for
regjeringens enske om grundighet i ratifikasjonsproses-
ser. Men som alle som har snakket med funksjonshemme-
des organisasjoner vet, er ratifisering av tilleggsprotokol-
len viktig, og Hoyre mener derfor at det er viktig & fa en
grundig gjennomgang av alle sider av den saken. For bare
noen fi maneder siden, den 29. november, fikk et forslag
med i praksis ngyaktig samme ordlyd stette fra alle partie-
ne pa Stortinget, og den eneste forskjellen var at det dreide
seg om FNs barnekonvensjon. Sa mitt spersmal til stats-
raden blir derfor: Hvorfor denne forskjellsbehandlingen?
Hvorfor vil regjeringen utrede fordeler og ulemper ved
tilleggsprotokollen til Barnekonvensjonen, men ikke det
samme nar det gjelder konvensjonen om handikappedes
rettigheter?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen (SV) [17:48:14]:
La meg som barneminister forst f4 lov til & understreke at
jeg er glad for at vi skal se pa de ulike sidene ved & rati-
fisere tilleggsprotokollen til Barnekonvensjonen, som jeg
ser pa som viktig. Sa vidt jeg vet, har det ikke vaert vanlig
at man har ratifisert en tilleggsprotokoll samtidig som man
ratifiserer selve konvensjonen, men som det ble sagt bade
fra representanten Brandvik og fra representanten Ander-
sen, er dette noe som regjeringa allerede tar tak i. S& man
kan ikke lese dette som at regjeringa ikke ensker a se pa de
ulike sidene, men det har noe med tradisjonene i forholdet
mellom storting og regjering a gjore.

Sylvi Graham (H) [17:48:56]: Bade statsrdden na og
representanten Karin Andersen har sagt fra denne talersto-
len nettopp at det ikke var nedvendig 4 stemme for noe
som regjeringen har sagt at den jobber for, og hun sa ogsé
at det var mange som jobbet for denne tilleggsprotokollen.
Da blir mitt spersmal til statsrdden dette: Hvor langt har
regjeringen kommet, og nér kan vi vente noe til Stortinget?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [17:49:22]: Dette
er strengt tatt et spersmal til utenriksministeren, sé jeg ma

nesten be om at spersmalet om framdriftsplanen og nar
dette skal vaere i1 havn, rettes dit. Men representanten kan
vaere trygg pa at jeg syns det er viktig at Norge har en fram-
overlent holdning til dette spersmélet, sa@rlig av de grun-
nene som representanten Karin Andersen trakk fram, de
internasjonale.

Nér det gjelder tilleggsprotokollen til Kvinnediskrimi-
neringskonvensjonen, er det, sd vidt jeg vet, ingen som har
brukt klageadgangen noensinne, sé det er ikke gitt at det
kommer til & bli et veldig stort omfang her. Men det & fa
utredet de ulike sidene, som vi nd er i gang med nér det
gjelder Barnekonvensjonen, vil ogsa vare viktig pa dette
omradet, og regjeringa ensker & se pa det. S& det er ingen
grunn til & legge for mye i dette fra representanten Sylvi
Graham.

Laila Davey (KrF) [17:50:20]: Jeg synes det er veldig
bra at det klargjores sa sterkt at man skal konsekvensutre-
de, og at man allerede er i gang. Det som kanskje er litt
oppsiktsvekkende med det, er at det p4 Handikapforbun-
dets hjemmesider i dag stér at de er kjempeglade for at man
ratifiserer, men skuffet og forundret over at tilleggsproto-
kollen ikke blir ratifisert, og — skriver de — at regjeringspar-
tiene heller ikke ensker 4 utrede. Da antar jeg at deres opp-
fatning mé vere feil. Jeg haper at regjeringen og statsraden
vil kunne si til disse organisasjonene at man er i gang med
dette, og at vi ogsé kan gé ut og si at dette faktisk kommer
til & skje. Jeg vil gjerne ha en bekreftelse pé det.

Det andre spersmélet mitt er: Man har ofte blitt sett
pa som syk nir man har nedsatt funksjonsevne. Har like-
stillingsministeren noen tanker om at en del av de tilta-
kene vi har, egentlig burde veert likestillingstiltak og ikke
helsetiltak, f.ecks. BPA?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [17:51:29]: For &
ta det forste forst vil jeg henvise til svaret fra min kollega,
utenriksministeren. Det kan hende vi skal sende akkurat
det svaret til Handikapforbundet sa de far det, med mindre
de har sett det. Jeg vil i hvert fall understreke at dette er noe
vi er i gang med.

Til det andre spersmaélet: Jeg synes det er et veldig godt
spersmal. Noe av det har vert reist fra interesseorganisa-
sjonenes side ogsa, at det ofte ikke er enkeltpersonene som
har feil og mangler ved seg, men samfunnet og det at vi
ikke tilrettelegger for at ulike mennesker skal ha de samme
mulighetene — sa langt det er mulig, i hvert fall — som er
problemet. Vi ma ha et mye sterkere kritisk blikk pa vart
eget samfunn og tenke likestilling i langt sterre grad.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Hilde Magnusson (A) [17:52:36]: Som saksordfere-
ren sa, er ratifikasjonen av FN-konvensjonen vi gjor i dag,
et viktig steg i riktig retning for rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne.

Jeg vil i mitt innlegg fokusere pa bolig og universell ut-
forming, som ogsa er en del av konvensjonen, nettopp fordi
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personer med nedsatt funksjonsevne skal fa et selvstendig
liv og kunne delta fullt ut p4 alle livets omrader. Regjerin-
gens mal er at bolig- og bygningsmassen skal kunne bru-
kes av alle. Universelt utformet vil si at de aller fleste skal
kunne bruke det bygde milje uten spesiell tilrettelegging
eller spesiallgsninger.

Vi fikk en ny handlingsplan for universell utforming og
okt tilgjengelighet, som ble lagt fram i mai 2009. Dette er
et viktig dokument fordi det viser hvilken vei vi ansker & ga
for at Norge skal bli mer universelt utformet. Sammen med
de arlige statsbudsjettene er dette rettesnoren for regjerin-
gens arbeid med universell utforming. Regjeringens visjon
er at Norge skal vare universelt utformet innen 2025. Det
er svaert ambisiest, men mulig & fa til. Det forutsetter at
Fremskrittspartiet ikke far s& mye & si i en eventuell ny re-
gjering, for jeg ser at deres boligpolitiske talsmann, Gjer-
mund Hagesater, i Hegnar Media 12. mars i ar ensker
a fjerne reglene for universell utforming. Representanten
Giltun tror det er en utopi & fa til universell utforming i
2025 — det blir svert vanskelig med hennes parti.

For noen uker siden kom regjeringen med stortings-
meldingen om bolig med undertittelen «Ein bustadpoli-
tikk for den einskilde, samfunnet og framtidige generasjo-
nary», som videreforer arbeidet med universell utforming.
Er det slik at vi i 2013 skal tillate oss & bygge boliger og
andre bygg som kommer til & std der i 50 &r — kanskje
100 — men som ikke er tilgjengelige for alle? Framover
vil folk 1 Norge leve stadig lenger, og den eldste delen av
befolkningen blir stadig sterre. Det er en positiv kvalitet
ved det norske samfunnet. Vil det ikke vaere fryktelig lite
framtidsrettet hvis disse nye leilighetene ikke er universelt
utformet, slik at vi kan bo hjemme lengst mulig?

De mest sentrale funksjonene i hverdagen som mange
av oss tar for gitt, skal veere tilgjengelig ogsd om man av en
eller annen grunn far nedsatt bevegelighet permanent eller
i perioder. Det kan vaere graviditet, sma barn i barnevogn,
et brukket bein, en ryggplage, alderdom eller varige funk-
sjonsnedsettelser som forer til at tilgjengelige omgivelser
blir nyttige.

Jeg tenker det er viktig at vi etter valget til hosten far
en regjering som ensker & ha boliger og bygg med uni-
versell utforming. Fremskrittspartiet ma bli enige med seg
selv — Vigdis Giltun og Gjermund Hageszter er i hvert fall
uenige — sé kan vi snakke om det & rydde opp i eget hus.

Kari Henriksen (A) [17:55:51]: Jeg vil ogsé stille meg
i gratulantenes rekker, og ikke minst vil jeg gratulere til de
mange brukerorganisasjonene som har sttt pa og jobbet
for at dette skal bli en realitet. Det er veldig bra.

Det er en viktig dag i dag. Linjene gér tilbake til 1948,
da FN vedtok verdenserklaringen. I 1950 trakk EU inn ju-
ridiske forpliktelser, i 1987 behandlet man for forste gang
rettighetene til personer med nedsatt funksjonsevne, og i
dag stér vi altsa her i Stortinget — jeg vet ikke om vi skal
ratifisere konvensjonen eller vedta ratifiseringen, men i
hvert fall er det en gledens dag.

Samtidig er det et paradoks her. Trenger vi en egen kon-
vensjon for mennesker med nedsatt funksjonsevne — som
om de ikke omfattes av konvensjonene som gjelder alle?

Men det gjor de. Denne konvensjonen sikrer at menneske-
rettene blir tilgjengelige for alle. Det er en liten, men viktig
forskjell.

Ikke alle har visepresidenter som Lenin Moreno i Ecu-
ador, som ble foreslétt til Fredsprisen i 2012 for sitt arbeid
for funksjonshemmede. «A vare lykkelig er bade lett og
morsomty, er tittelen pd en bok han har skrevet, og som
rullestolbruker er han nok klar over hvor mye lettere det
kan bli, og hvor mye morsommere det er nar alle far tilgang
til alle deler av samfunnet.

Nér jeg trekker inn et land som Ecuador, stiller jeg meg
irekken av dem som framstiller det sdnn at det er i utlandet,
der ute, at det er mest pakrevd med tiltak og konvensjo-
ner. Men jeg vil snu spersmalet: Er det mulig for en norsk
politiker & bli foreslatt til Nobels fredspris for 4 legge til
rette for funksjonshemmede? Det burde det vaere, men da
ma vi forst rette blikket mer innover, mot oss selv og mot
eget land. Skal vi lykkes med full realisering, krever det
hardt arbeid hjemme, men blikket ma ogsa rettes utover. Vi
mé vaere tydelige og kompromisslese i var vilje til & bedre
funksjonshemmedes vilkér i alle land. Vi har virkemidle-
ne, vi er pa vei, og vi er pa rett vei. I dag kan vi glede oss
over at vi forplikter oss overfor en hel verden.

Opposisjonen peker pa flere forhold de mener regje-
ringen ikke folger opp. Flere av tiltakene som ble nevnt
fra bade Kristelig Folkeparti, Hoyre og Fremskrittspartiet,
jobbes det med i regjeringen. Noe de ikke har nevnt, men
som imidlertid er like viktig etter mitt syn, er de reelle
politiske forskjellene: synet pa sykelonnsordningen, faste
arbeidsplasser og omfordeling av skatteinntektene for & ta
tre store forskjeller mellom heyre- og venstresiden. Disse
vil etter min mening ha stor betydning for mulighetene til
a leve gode hverdagsliv for alle, ogsa de som omfattes av
denne konvensjonen.

Vi er ikke 1 mal, vi har mer & gjore. Vi ma forene kref-
tene for & bli bedre. Konvensjonen fér virkning fra 1. juni,
men omforming fra teori til praksis skjer ikke ved dette.
Nar det gjelder det som ble nevnt av representanten Hilde
Magnusson om Fremskrittspartiets stilling med tanke pa
universell utforming, vil jeg bare si at det i hvert fall ikke
er framskritt.

Steinar Gullvag (A) [17:59:24]: Som de fleste har un-
derstreket, er det gledelig og pa hoy tid at Norge n4 ratifi-
serer FN-konvensjonen om rettigheter til mennesker med
nedsatt funksjonsevne. Ikke fordi verden forandrer seg fra
i gér til i morgen, men fordi var tilslutning til konvensjonen
har stor symbolverdi internasjonalt sa vel som nasjonalt,
og symboler er som kjent viktige i politikken. Det betyr
ikke at konvensjonens mal og hensikt er nddd pa de fleste
omréddene.

Vel har vi vedtatt et lovverk som i det store og hele iva-
retar funksjonshemmedes rettigheter, men det er i daglig-
livet at konvensjonens rettigheter skal preves. Jeg erkjen-
ner at det ennd er langt fram til vi har et universelt utformet
samfunn, eller et arbeidsliv som gir arbeid til alle som vil
og kan arbeide.

Pa galleriet i dag sitter Kristian Hansen fra Teonsberg.
Han er leder av handikapforbundet i Vestfold, Buskerud og
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Telemark, og han har kommet hit for & here pa denne de-
batten. Typisk nok métte Kristian st over et tog pa Vest-
foldbanen fordi rullestolrampa ikke fungerte pa det toget
han skulle ta. Slik er hverdagen for vare funksjonshemme-
de.

Selv om vi altsa har laget ordninger som utvilsomt let-
ter inngangen til arbeidslivet for mennesker med nedsatt
funksjonsevne, er det aldeles ikke slik at bedriftene — og
da inkluderer jeg ogsa det offentlige — apner derene for
alle som ifelge FN-konvensjonen har rett til arbeid, og da
understreker jeg at retten til arbeid er en menneskerett.
Vi ma selvfolgelig sette vér lit til at ulike stetteordnin-
ger, som ordningen med arbeids- og studiereiser og lenns-
tilskuddsordningen, vil hjelpe flere funksjonshemmede til
lennet arbeid, men vi ser likevel gang pé gang at funksjons-
hemmede med god og relevant utdanning blir forbigatt av
funksjonsfriske konkurrenter nér stillinger skal besettes.
Jeg tror dette har med holdninger & gjore, og med uvi-
tenhet. Forestillingen om at mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne er sykere enn andre og derfor har lengre syke-
fraveer er ganske utbredt i naeringslivet, selv om all erfaring
tilsier det motsatte, altsd at mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne faktisk er mer stabil arbeidskraft enn ordinaere
arbeidstakere.

Sigvald Oppebeoen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Tove Linnea Brandvik (A) [18:02:41]: Debatten sa
langt har klart & holde seg til menneskerettigheter, likeverd
og likestilling. Jeg tror det er forste gangen jeg har opplevd
sa tydelig i denne salen at debatten ikke har handlet om
helsetjenester eller sartiltak eller annerledesordninger for
annerledesfolket, som er verdens sterste minoritet. Det er
en opptur, og for & vaere helt erlig: Jeg synes det er gradig
kjekt!

Men jeg vil ta opp en ting som vi sé langt ikke har om-
talt, og det er at Norge har et ansvar ogsd nér vi jobber
ute. Sa jeg vil bare referere et avsnitt fra innstillingen som
vi har skrevet inn i teksten, og som en samlet komité har
sluttet seg til:

«... det er viktig at mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne er et sentralt tema i var utenriks- og utvik-
lingspolitikk. Norge har allerede et bredt engasjement
knyttet til funksjonshemmedes rettigheter internasjo-
nalt, men vi ber regjeringen tydeliggjore denne inn-
satsen. Det er ogsa viktig at hensyn til personer med
nedsatt funksjonsevne inkluderes i programmer og pro-
sjekter som gjennomfores av frivillige organisasjoner
og internasjonale programmer.»

Vi gir et oppdrag til regjeringen fra salen her i dag. Vi
skal styrke dette arbeidet nér vi jobber ute, slik at nar vi
jobber ute, sé gjor vi det i samme form som vi skal gjere
her hjemme.

Sa vil jeg si at en del av de historiene som vi nd meter
rundt omkring som gjelder manglende tilgjengelighet og
manglende adkomst, kan av og til gi oss hakeslepp. Kris-
tian hadde f.eks. trobbel med toget i dag — men nér jeg
leser et oppslag fra Gjevik pa nrk.no, s blir jeg faktisk litt

satt ut. Man velger & gjennomfere en utstilling om og for
funksjonshemmede i et flott, verneverdig bygg. Utfordrin-
gen er at bygget ikke er tilgjengelig, spesielt ikke for rul-
lestolbrukere, og det er fordelt pa to etasjer. Og svaret er at
bygget var sé pent og gammelt og verneverdig at det var en
glede & fa lov til & ha utstillingen der. Jeg foler at noen har
misforstétt noe.

Hadde ikke dette huset vert universelt utformet, ville
ikke dette huset veart egnet til & bruke i et moderne sam-
funn. Slik er det med verneverdigheten. Det kan godt
hende at vi skal verne og ikke endre, men kanskje kan
det da ikke brukes og benyttes til hverdagsaktivitetene. Og
noen aktiviteter er viktigere enn andre aktiviteter: Denne
salen, og dette bygget, skal vaere tilgjengelig i alle former.
Men det skal ogsa aktivitetene som alle i forvaltningsniva-
et — og da inkluderer jeg kommunene — legger til rette for
sine innbyggere. Derfor poengterte jeg at forvaltningsniva-
ene har selvstendig ansvar for & ta de selvstendige valgene
og de selvstendige vurderingene.

Vigdis Giltun (FrP) [18:05:56]: Det er mange tilskue-
re pa galleriet i dag, og jeg vet at det sitter mange rundt om-
kring foran PC-ene sine og folger denne debatten. Mange
har forventninger til hva som kommer fram av denne
debatten — hva far vi vite na, hva kan vi forvente?

Pa tross av at regjeringspartiene har hatt utallige inn-
legg pa talerstolen, har det ikke kommet fram én eneste
konkret ting som vil bidra til at personer med nedsatt funk-
sjonsevne skal fa det bedre etter juni. Ikke ett eneste kon-
kret tiltak. Ikke ett eneste lafte. Ingen forpliktelser — utover
at vi har en veldig gledelig dag i dag fordi vi skal ratifi-
sere, vi skal godkjenne noe. Det er skuffende. Attpatil har
de benyttet anledningen til & skjelle pa Fremskrittspartiet
pé grunn av at vi ikke mener at alle — altsd 100 pst. av alle
studentleiligheter og boliger — mé ha universell utforming.
Det har de brukt en masse tid pa. Det sier seg jo selv at da
har regjeringen lite & fare med.

Fremskrittspartiet har fremmet et forslag for eksister-
ende boliger for alle, en tilskuddsordning som skal bidra
til 4 tilrettelegge — og hvor er regjeringen da? Da er de to-
talt fraveerende, for da ma de ut med penger, og da ma de
ta ansvar. Denne saken dreier seg i aller hoyeste grad om
a ta politisk ansvar og ta et ekonomisk ansvar for at flere
skal klare seg, og da hjelper det lite & skremme med at
hvis Fremskrittspartiet kommer i regjering, sa blir det ikke
sann! Ingen av regjeringspartiene har fremmet sé gode for-
slag til & fremme likestilling for funksjonshemmede som
det Fremskrittspartiet har gjort, og ingen av regjeringspar-
tiene har lagt inn i budsjettene sine penger som kunne bidra
til & gi en bedre hverdag, bedre muligheter til arbeid og et
bedre sosialt liv.

Dette er forslag som har bred stette i de funksjons-
hemmedes foreninger. Ar etter &r er det etterspurt forbed-
ringer pa det ene omradet etter det andre, og regjeringen
lukker arene. De vet hvor behovet er, de vet om ting som
kan forbedres, men selv etter seks &r med planlegging pa
denne saken kommer de ikke med ett eneste konkret for-
slag om hva de vil gjere som vil bedre tilvaerelsen. Det er
skuffende.
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Jeg tror mange med meg er skuffet i dag. Heller ikke
statsrdden kunne nevne en eneste ting. Jeg spurte to ganger
om 4 komme med noe konkret, men det var ikke noe kon-
kret, forandringene vil ikke vare der. Nar da ogsé SVs re-
presentant sier at det kanskje ikke er s& noye at Norge un-
dertegner den tilleggsprotokollen, for vi er jo sa flinke og
vi har det sé bra, men det er jo et signal utad — ja, da er det
et tegn pé at man ikke vet hvor mange som ikke far oppfylt
sine rettigheter i dag, og at man dessverre heller ikke vil ta
hensyn til det i fremtiden.

Laila Davey (KrF) [18:09:16]: Representanten
Brandvik var inne pa at vi har diskutert rettigheter, og vi
har klart & diskutere pa et overordnet, prinsipielt niva. Det
er sant, og denne saken fortjener det, samtidig som wvi, i
hvert fall jeg, tenker at det som skal skje nd i ettertid, er at
vi som er politikere i dag og i morgen — denne regjeringen
og nye regjeringer — er nedt til 4 se konsekvensene av det
vi nd holder pa a gjore.

Representanten Kari Henriksen var inne pa at man job-
bet med flere av de sakene som noen av oss har nevnt. La
meg ta ett eksempel som jeg mener vil ha veldig stor be-
tydning nér vi né ratifiserer. Det er brukerstyrt personlig
assistent, som regjeringen har jobbet med i syv &r. Det er
en ordning som ikke er en helsetjeneste, slik jeg ser det,
men den er pd mange mater en betingelse for selvstendig-
het for mange mennesker. Den gir virkelig frihet, den gir
styring i eget liv. Det er snart to ar siden hele helsekomi-
teen ba regjeringen om snarlig & komme tilbake med en
rettighetsfesting av brukerstyrt personlig assistent.

La meg ta et eksempel. Hvis en kommune innvilger 5,
10 eller 20 timer, er det ikke vanskeligere enn at den som
trenger den hjelpen, kan velge 4 ta det ut som en BPA-ord-
ning. Istedenfor herer vi ofte at det blir s& veldig dyrt. Det
blir ikke det. Mange av disse assistentene er faktisk billige-
re enn f.eks. hjemmesykepleiere, som ofte har vart brukt
til dette.

Det er sa utrolig viktig, og for min del foler jeg som po-
litiker et ansvar for at nettopp denne typen ordninger, som
gér pa selvstendighet i hverdagen, gir pa & styre sin egen
hverdag, ma vi faktisk — enten denne regjeringen eller den
kommende — ta ansvar for a gjennomfoere, og aller helst
s& fort som bare mulig. Jeg fortviler over at vi ikke har
klart & f& det til. Jeg fortviler ogsé over den saken jeg tok
opp tidligere, om devetolker — som ogsé er en ubegripelig
sak — selv om vi skal diskutere pa et litt overordnet niva i
dag, men vi mé ha lov til & eksemplifisere nér vi ser at det
gar gal vei.

Sé héper jeg at alle, dvs. alle statsrddene — vi har mett
to stykker her i salen i dag — og regjeringen ser dette an-
svaret. Det tror jeg de gjor, sé jeg forventer at det skjer mye
fremover.

Karin Andersen (SV) [18:12:05]: Jeg tror det er litt
misforstaelser knyttet til dette med at det selvfelgelig er
mange ordninger i dette samfunnet som trenger & forbed-
res. Men det 4 ratifisere denne konvensjonen har handlet
om at lovverket spesifikt som sddan skal oppfylle konven-
sjonens forpliktelser. Det er det som har vart forventnin-
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gen. Det er ingen som har pastatt at alt er i sin skjenneste
orden, at samfunnet er universelt utformet, og at alle ord-
ninger som vi skulle enske er pa plass, er der. For det er de
ikke.

Det har vaert nevnt flere her som det er mange av oss
som jobber for. Jeg har bare lyst til 4 si det, for det er to
litt ulike ting, sjol om det ene — eller det andre, for & si det
sann — selvfolgelig er veldig viktig for at man skal realisere
dette mélet om likestilling.

Sa har jeg behov for & lese opp igjen svaret pa et
skriftlig spersmél knyttet til tilleggsprotokollen. Der star
det:

«Arbeidet med & legge til rette for norsk ratifikasjon
av konvensjonen krevde en omfattende gjennomgang
av norsk lovgivning og praksis, og dette arbeidet ble gitt
prioritet. Vi vil, etter at konvensjonen er ratifisert, fo-
reta en gjennomgang av konsekvensene av ratifikasjon
av protokollen om individuell klagerett innen vi tar en
beslutning i dette spersmalet.»

Sa dette blir gjort. Jeg vil bare si det. Jeg har veert i Stor-
tinget lenge, ogsa da bade Hoyre og Kristelig Folkeparti
satt i regjering. Da var de ganske konsekvente i Stortinget,
de fremmet ikke eller stemte for forslag som deres egen
regjering sa de satt og jobbet med og skulle gjennomfore.
Sa dette blir gjort — uansett. Jeg mener at det er viktig. Jeg
mener ogsa at ndr man skal bruke en slik tilleggsprotokoll,
er man nadt til & utnytte eller utprove alt med hensyn til
norske klagemuligheter og til & bruke alle rettsinstansene
for man kan komme fram til en slik ordning. Det er der-
for jeg mener at dette antageligvis ikke er det mest effek-
tive virkemiddelet i Norge, men at dette er en veldig viktig
mulighet internasjonalt fordi det er mange land der denne
rettsmuligheten ikke er til stede, sinn som den er i Norge.

Sa kan vi vere uenige om vi har kommet langt nok
med alle de ulike ordningene, osv. Det har vi selvfelgelig
ikke gjort. Det er mye igjen pa mye her. Men poenget er at
denne tilleggsprotokollen — og virkningen av den — er en
veldig viktig symbolsak internasjonalt, og den er nok forst
og fremst et instrument for mennesker som bor i andre land
enn Norge.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sakene
nr. 12 og 13.

Sak nr. 14 [18:15:11]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om samtykke
til inngdelse av nordisk konvensjon om trygd av 12. juni
2012 (Innst. 244 S (2012-2013), jf. Prop. 40 S (2012—
2013))

Thor Erik Forsberg (A) [18:15:49] (ordferer for
saken): Stortinget behandler i dag inngaelsen av nordisk
konvensjon om trygd av 12. juni 2012. Den gjeldende
nordiske konvensjon om trygd av 18. august 2003 tilpas-
ser trygdekoordineringen mellom de nordiske landene til
fellesskapsreglene pa omradet gjennom EF-forordningene
nr. 1408/71 og nr. 574/72.
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Indirekte har konvensjonen vert tilpasset EF-forord-
ning nr. 859/2003, som gir koordineringsforordninger
virkning for statsborgere fra land utenfor EU-omrédet, sa-
kalte tredjelandsborgere. Denne forordningen gjaldt ikke
for Island, Liechtenstein og Norge. Den gjelder heller ikke
for Danmark, pa grunn av en dansk reservasjon med hen-
syn til rettslig samarbeid etter EU-traktaten. Den nordiske
konvensjonen gjer imidlertid trygdeforordningene gjeld-
ende for alle som har vert trygdemedlemmer i de nordiske
land, ogsa tredjelandsborgere.

P& bakgrunn av dette er det utarbeidet en ny nor-
disk konvensjon om trygd som ble undertegnet 12. juni
2012. Den nye konvensjonen er tilpasset forordning
883/2004 som bl.a. har en utvidet personkrets, idet den
ogsd omfatter personer som ikke har vart arbeidstakere
eller selvstendig neringsdrivende. Den nye konvensjonen
videreforer i all hovedsak hovedtrekkene fra de tidlige-
re koordineringsreglene i E@S-omradet og Norden. Kon-
vensjonen gir ogsa regler om behandlingen av internor-
diske saker pa vanskelige omrader som familieytelser der
vilkarene er oppfylt i ulike land.

Den okte vektleggingen av administrativt samarbeid og
klarere oppgaver nér det gjelder rehabilitering i saker der
et annet land er kompetent stat, kan i noen grad medfore
merarbeid og merutgifter. Samtidig forventes de nye reg-
lene om behandlingen av internordiske saker & innebare
administrative fordeler. I tillegg kan en mer effektiv re-
habilitering gi innsparinger pé stenadsbudsjettene ved at
personer kommer raskere tilbake i arbeid. Det antas der-
for at konvensjonen kan gjennomferes innenfor gjeldende
budsjettrammer.

Den nye konvensjonen gir det nordiske trygdesamar-
beidet en klarere og sterkere forankring enn i de tidligere
konvensjonene. Det legger til rette for & redusere og mot-
virke grensehindre. Den nye konvensjonen inneberer at
den internordiske trygdekoordineringen tilpasses de end-
ringer som folger av de nye trygdeforordningene, som al-
lerede far anvendelse i EU og som fra 1. juni 2012 far an-
vendelse ogséd for EFTA-landene Island, Liechtenstein og
Norge ved innlemmelsen 1 E@S-avtalen.

Den nye konvensjonen er i likhet med konvensjonen av
2003 av stor betydning for Norge, Island og Danmark med
hensyn til tredjelandsborgere, fordi det bare er konvensjo-
nen som gir grunnlag for & anvende forordningen pa denne
gruppen i internordiske saker.

Konvensjonen er nadvendig for at Grenland og Faerey-
ene skal kunne delta i den nordiske trygdekoordineringen
pa samme grunnlag som de gvrige nordiske landene.

Komiteen mener at forslaget til ny konvensjon i all ho-
vedsak videreforer de tidligere koordineringsreglene for
E@S-omrédet og Norden. Okt arbeidsinnvandring gir ster-
re utfordringer for & samkjere regelverk og ansvar.

Nav Internasjonalt har hatt store utfordringer med re-
stanser, men gjennom 2012 har avdelingen oppnadd bety-
delige resultatforbedringer. Komiteen mener at det er vik-
tig 4 arbeide malrettet videre med & redusere restanser og
bedre service til brukerne. Komiteen legger til grunn at
IKT-investeringer forventes & effektivisere Nav Internasjo-
nalts arbeid ytterligere.
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Det er all grunn til & forvente okt arbeidsinnvandring
i drene som kommer. Kombinasjonen av god ekonomisk
vekst 1 Norge og hey arbeidsledighet i Europa bidrar til
dette. Komiteens flertall, med unntak av medlemmene fra
Fremskrittspartiet, viser til at et godt koordineringsregel-
verk pa europeisk og nordisk niva er nedvendig for &
sikre at mennesker som har opparbeidet rett pé ytelser, far
utbetalt disse riktig og raskt.

Flertallet understreker at dette er viktig for & legge til
rette for mobilitet i arbeidsmarkedet, bdde av hensyn til
utenlandske arbeidstakere som kommer til Norge, og at
flere nordmenn reiser ut for & arbeide.

Som bosatt i grensefylket Ostfold meter jeg ofte ar-
beidstakere som pendler over landegrensene for & arbeide.
Til bakemeldingen fra mange er at regelverket er vanske-
lig tilgjengelig. Mitt hép er at konvensjonen kan bidra til
a gjore dette enklere, og at arbeidet med det mé fortset-
te.

Flertallet anser konvensjonen som uttrykk for et sterkt
samhold som preget det nordiske samarbeidet.

Utenrikskomiteen har ogsé hatt arbeids- og sosialkomi-
teens innstilling til uttalelse, og slutter seg til denne.

Jeg anbefaler med dette komiteens innstilling.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
or. 14.

Sak nr. 15 [18:21:07]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringer
i folketrygdloven (tiltak mot misbruk av velferdsordninger)
(Innst. 245 L (2012-2013), jf. Prop. 7 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske frd arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foresla at debatten blir avgrensa til
1 time og 10 minutt, og at taletida blir fordelt slik pa
gruppene:

Arbeidarpartiet 25 minutt, Framstegspartiet 15 minutt,
Hogre 10 minutt, Sosialistisk Venstreparti 5 minutt, Sen-
terpartiet 5 minutt, Kristeleg Folkeparti 5 minutt og Vens-
tre 5 minutt.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gjeve hove til
replikkordskifte pé inntil 5 replikkar med svar etter inn-
legg frd medlemer av regjeringa innafor den fordelte tale-
tida.

Vidare vil presidenten foresla at dei som matte teikne
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ein taletid
pé inntil 3 minutt. — Det er vedteke.

Thor Erik Forsberg (A) [18:22:20] (ordferer for
saken): Stortinget behandler i dag Prop. 7 L om endringer
i folketrygdloven for & bekjempe trygdemisbruk.

Vi kan vere stolte av hvordan vi har bygd opp en folke-
trygd som gir trygghet ndr man har mistet arbeidet, ikke
er i stand til 4 jobbe av helsemessige &rsaker eller kan stot-
te opp om barnefamiliene. Dagens folketrygd er det vik-
tigste vernet mot fattigdom. Rettigheter opparbeides ved &
delta i arbeidslivet. Det gir mer likestilling og individuell
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frihet enn i de land hvor den enkelte er mer avhengig av
familieforserging.

Pa lik linje med skatteunndragelser er trygdemisbruk
tjuveri fra fellesskapet. Misbruk undergraver viljen til 4 fi-
nansiere var felles trygghet. Norske og utenlandske studier
pa omradet regner med betydelige merketall for misbruk
av velferdsordningene.

I de senere arene er det avdekket organisert trygdemis-
bruk som involverer samarbeid mellom et stort antall per-
soner og systematisk utnyttelse av reglene. Metodene for
4 begd trygdebedrageri blir stadig mer kreative og stil-
ler kontrollorganene overfor store utfordringer. Arbeids-
innvandring og mulighetene for & eksportere trygdeytelser
til andre land gir ekstra utfordringer for kontrollen med
utbetalinger fra norske velferdsordninger.

Regjeringen tar trygdemisbruk pé alvor. I 2009 fikk vi
flere lovendringer — som adgang til & utveksle informasjon
med forsikringsselskaper ved mistanke om trygdemisbruk
eller forsek pa misbruk, adgang til & innhente opplysninger
fra enhver som antas & kunne avklare eller bekrefte mis-
tanke om misbruk, og adgang til kontrollbesgk pa arbeids-
plasser i saerlig utsatte bransjer. Dette er ogsa viktig for &
stotte opp om det serigse arbeidslivet i konkurranse med de
userigse.

I tillegg ble det innfert endringer i reglene om tilbake-
kreving for & klargjere og effektivisere adgangen til a kreve
tilbake feilutbetalte ytelser. I oktober 2012 ble beleps-
grensen for & unnlate tilbakekreving ekt fra halvparten av
rettsgebyret, som er pa 430 kr, til fire ganger rettsgebyret.

Regjeringen har de siste arene styrket kontrollvirksom-
heten i de arlige budsjettene. Arbeids- og velferdsetaten
bruker i dag 120 arsverk pa trygdemisbruk, og har et bud-
sjett til Nav-kontroll pa ca. 85 mill. kr. Det gir resultater i
form av at mer misbruk blir oppdaget, anmeldt og straffe-
forfulgt. I Prop. 7 L kommer det flere verktoy i kampen
mot trygdemisbruk, slik som adgang til opplysninger di-
rekte fra regnskapsferer, legitimasjonsplikt, registersam-
kjering og rapporteringsplikt for andre offentlige etater.

Adgangen til & kreve opplysninger direkte fra regn-
skapsforer kan redusere behandlingstiden nar selvstendig
naringsdrivende sgker om inntektsavhengige ytelser. Eta-
ten vil dermed f& den samme adgang og mulighet til & veri-
fisere inntektsopplysninger fra neringsdrivende som man
har for arbeidstakere, der kontrollpunktet er arbeidsgiver.

Komiteen er positiv til ekt registersamkjoring. Det gir
gjenbruk av allerede oppsamlede data, og kontrollformen
gir feerre saker og feerre personvernopplysninger som tren-
ger & gjennomgas av fysiske saksbehandlere. Komiteen er
enig i departementets presisering av at helseopplysninger
eller andre personopplysninger som regnes som sensitive
etter personopplysningsloven, skal unntas.

Komiteen er videre opptatt av at de som blir gjenstand
for videre oppfolging etter kontroll og registersamkjoring,
ma fa melding om dette og gis en reell mulighet til & gjore
sitt syn gjeldende. Videre er det viktig at den enkelte gis
innsyn i hvordan opplysninger blir lagret og hvem som har
tilgang til dem.

Vedtak i andre offentlige organer har i visse tilfeller
betydning for retten til ytelser ved Arbeids- og velferds-

etaten. I sarlig grad gjelder dette vedtak hos utlendings-
myndighetene, som kan ha avgjerende betydning for med-
lemskapet i folketrygden. Det foreslés i proposisjonen at
det kan gis forskrift om rutinemessige meldinger fra ut-
lendingsmyndighetene til Arbeids- og velferdsetaten. For-
skriften vil imidlertid ferst kunne gis om noen tid, da det
ikke er teknisk mulig & gjennomfore dette i dag. Komiteen
er positiv til dette arbeidet.

Over flere ar har arbeids- og velferdsetaten, bl.a. i sam-
arbeid med andre kontrolletater, avdekket en rekke tilfel-
ler der personer har mottatt utbetaling av ytelser ved 4 la
andre personer opptre i sitt navn overfor aktuelle offentlige
myndigheter og helsepersonell.

Folketrygdloven inneholder i dag ingen regler som eks-
plisitt stiller krav om at den som fremmer krav om ytel-
se, ma legitimere seg. Loven inneholder heller ingen di-
rekte krav om at den som blir undersgkt av helsepersonell
med hensikt om & fi utarbeidet en erkleering til arbeids-
og velferdsetaten, ma legitimere seg ved fremmete til un-
dersgkelse. Mange av de misbrukstilfellene som er avdek-
ket, kunne ha veert avslert ved en enkel identitetskontroll
pé de ulike stadiene av saken. Pa bakgrunn av dette stotter
komiteen forslaget.

Det er viktig at en legitimasjonsplikt ikke stir i veien
for nedvendig helsehjelp. Slik er heller ikke regjeringens
forslag 4 lese.

Fremskrittspartiet fremmer forslag om karantenetid.
Komiteens flertall, fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet
onsker ikke en generell innforing av karantenetid.

Grovt trygdemisbruk innebarer at det er gitt ytelser
som vedkommende ikke har fylt vilkdrene for. Ytelsene
skal da stoppes og tilbakebetales. Flertallet viser ogsa til
at grov trygdesvindel i tillegg gir straff ogsé etter andre
deler av lovverket, og at dette har god preventiv virkning.
Flertallet mener at det om man fyller vilkérene for de ulike
ytelsene, skal avgjere hvorvidt man har rett pa den aktu-
elle ytelsen eller ikke. Forslaget er derfor lite hensiktsmes-
sig.

Vi tar trygdemisbruk pé alvor, og legger med dette
grunnlaget for at enda flere kan bli tatt. Likevel mener jeg
det er viktig at vi ikke skaper et inntrykk av at dette er et
storre problem enn det faktisk er. Man skal vere noe var-
som med & blande sammen trygdemisbruk og feilutbeta-
linger. Feilutbetalinger kan skyldes forhold hos den en-
kelte som seker og hos Nav selv. Vi ma nok erkjenne at
pa flere omréder er vart regelverk vanskelig tilgjengelig
for mange. Et eksempel pé dette er foreldrepenger. Barne-
ministeren har tatt initiativ for & f4 pa plass et enklere
regelverk.

Det & overdrive omfanget av trygdemisbruk kan ogsa
undergrave folks tillit til velferdsordningene og bidra til en
stigmatisering av Navs brukere. Lenin sa en gang: Tillit er
bra, kontroll er bedre. Jeg tror vi kan sla fast at vi aldri
kommer dit hvor det ikke vil foreckomme noe trygdemis-
bruk. Det vil i sé fall bety et kontrollregime som ikke meater
mennesker med tillit. Nér vi er sarbare og har behov for
hjelp fra fellesskapet, er det kanskje da det er viktigst & bli
mett med tillit.

Regjeringens forslag balanserer godt hensynet til fel-



2013 19. mars — Endringer i folketrygdloven (tiltak mot misbruk av velferdsordninger)

lesskapets behov for kontroll med utbetalinger og hensynet
til personvernet.

Jeg anbefaler med dette komiteens innstilling og fler-
tallets forslag.

Robert Eriksson (FrP) [18:31:02] (komiteens leder):
Vart velferdssystem er, som ogsa saksordfereren var inne
pa, et velferdssystem vi kan vere stolte av. Vi har et godt
sikkerhetsnett som skal ta vare pad dem som faller utenfor,
og som trenger velferdssamfunnets sterke arm aller, aller
mest. Samtidig m4 vi ogsé erkjenne at vare gode velferds-
ordninger kan, som Brochmann-utvalget peker pa, vare
sépass attraktive at det kan stimulere til misbruk.

Vi har sett flere oppslag i media hvor man ser med
bekymring péd den organiserte delen av misbruket av vare
velferdsgoder.

Jeg er derfor glad for de tiltakene som regjeringen har
lagt frem. Jeg er glad for at et samlet storting er sapass
tydelig pa at man ikke aksepterer og tillater at folk kan
komme og utnytte vért velferdssystem, eller at folk som
er i dette landet, kan utnytte vart velferdssystem. Det gjel-
der uavhengig av hvilken nasjonalitet eller bakgrunn man
har. Om man heter Ola og er fra Verdalen eller heter noe
annet og kommer fra en annen plass i landet skal vi ha
nulltoleranse for misbruk av vére ordninger.

Selv om Fremskrittspartiet er svaert enig i de forslagene
som legges frem fra regjeringen, burde man gatt videre. Vi
ser fortsatt store utfordringer knyttet til en del misbruk av
vare velferdsordninger. Jeg tenker spesielt pa en av de sa-
kene som verserte i Telemarksavisa i forrige maned, og lig-
nende situasjoner har vaert oppe i Stortinget ved flere an-
ledninger. Jeg tenker pa utvidelsen av sosialtjenesteloven,
der folk som kommer til Norge, som ikke har lovlig opp-
hold i Norge, og som ikke er gnsket i Norge, kan fa tilgang
til vére velferdsordninger. Det tror jeg folk flest oppfatter
som bade urimelig og uforstaelig.

Sa vet vi, slik som dette er innrettet, at det er en for-
holdsvis enkel méte & unnga regelverket pa. Jeg snakket
med Nav forrige uke. Der pekte man pé et voksende pro-
blem, der man ser at flere og flere kommer til vart land
fra lavkostland i EU-omradet og oppretter enmannsforetak
i Norge — uten at man utferer tjenester, men da har man i
alle fall mulighet til & jobbe her — for pa den maten kort tid
etterpa & komme til Nav og be om velferdsutbetalinger, og
man har da krav pa de velferdsutbetalingene. Jeg synes det
er legitimt & stille spersmalet: Er det det vi ansker med vare
velferdsutbetalinger, eller ber vi se pa muligheter som for-
hindrer dette? Jeg og Fremskrittspartiet er veldig opptatt av
at de som trenger ytelser, og som oppfyller vilkarene for
a fa ytelser, skal ha ytelser. Fremskrittspartiet ensker at vi
skal ha sterke og gode ytelser — baerekraftige ytelser — og
da ma vi ogsa kunne stille spersmalet om hvorvidt vi skal
tillate, pa en enkel mate, at man far tilgang til vare velferds-
ytelser, eller om vi ma se pa denne problematikken, som
sist er omtalt i Telemarksavisa.

Fremskrittspartiet ensker derfor, i tillegg til de forsla-
gene som Vi er enige med regjeringen i, & fremme ytterli-
gere forslag som trapper opp kampen mot trygdemisbruk,
og da spesielt det organiserte trygdemisbruket. Jeg tenker
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da pa to ting — og saksordfereren var inne pa det ene. Det
er et av de forslagene som vi har fremmet tidligere, da vi i
forrige periode behandlet en storre lovendringssak om be-
kjempelse av trygdemisbruk, nemlig & innfore en karante-
netid pa organisert trygdemisbruk i de tilfellene der det er
en rettskraftig dom. I de tilfellene der det er en rettskraf-
tig dom mener Fremskrittspartiet at det vil vaere fornuftig
a se pa mulighetene til 4 innfore en karantenetid, som helt
apenbart vil virke preventivt nar det gjelder & bli fristet til
organisert kriminalitet mot vare velferdsgoder.

I tillegg er det et annet forslag som Fremskrittspartiet
har tatt til orde for og fremmet tidligere — og jeg har hatt
gleden av & debattere dette flere ganger med arbeidsmi-
nisteren i offentlige debatter. Dette er innspill jeg har fatt
fra folk som jobber i politiet. Hvorfor ikke se pd mulighe-
ten for en bedre samordning, med en egen enhet med folk
i Nav, Skatteetaten og politiet? Der kan man etterforske
trygdekriminalitet pd samme méate som man etterforsker
annen type kriminalitet som ikke er anmeldt. Jeg tror det
kunne veert et godt forslag, og et forslag som ville ha gjort
det enklere & kunne avslere organisert trygdemisbruk. Jeg
skulle enske at regjeringspartiene og statsraden ville sett
narmere pé et sint forslag.

Skal vi lykkes, m4 vi terre & trappe opp kampen mot det
organiserte trygdemisbruket. Vi ser stadig flere avisopp-
slag som peker pa de utfordringene Norge star overfor nar
det gjelder akkurat den problematikken.

Til slutt har jeg lyst til & peke pé et forhold som ogsa har
kommet klart frem i den saken som ble omtalt i Telemarks-
avisa i forrige maned. Nér det kommer folk til Nav som
man ser ikke har gyldig opphold i Norge, har man ikke lov
til & gi beskjed videre til politiet om at her er det mennes-
ker som ikke er ensket i vért land, og som ikke har gyldig
opphold i vart land, men man ma allikevel betale ut ytelser
til dem. Jeg synes det er helt apenbart at dette burde man
fa til pa en rask og effektiv mate. Jeg vet at justisministe-
ren tidligere har svart at man ser pa regelverket her. Man
ma holde dette trykket oppe for & fa pa plass gode regler
som gjer det enklere & rapportere tilbake nar man —mellom
de offentlige etatene — ser at her foregar det misbruk, man
utbetaler til personer som ikke har gyldig opphold i vart
land.

Helt til slutt vil jeg ta opp de forslagene som Frem-
skrittspartiet har fremmet, som er tatt inn i innstillingen. I
tillegg vil jeg varsle at Fremskrittspartiet vil stotte forslag
nr. 4, fra Heyre og Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har teke
opp dei forslaga han refererte til.

Torbjern Ree Isaksen (H) [18:39:16]: Trygdeordnin-
gene i Norge er for dem som er for syke til & jobbe. Er man
ikke for syk til & jobbe, skal man vere i jobb. Det & misbru-
ke eller snyte pa en trygdeordning er ikke bare umoralsk,
det er ogsa tjuveri. Det er tjuveri fra fellesskapet, det er tju-
veri fra skattebetalerne, og det er med pé & undergrave de
felles velferdsordningene vi har.

Det er ingenting som skader velferdsordningene vére
mer enn folk som &r etter ar far ut penger av det offentlige,
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men som ikke har rett til det, og som bevisst gir inn for &
lure penger ut av systemet.

Derfor er det viktig at vi sier klart ifra hva vi mener om
det moralsk, og det er viktig at vi har en effektiv politikk
for & avdekke, avslare og straffe dem som begér trygdemis-
bruk. Og regelverket for hvem som skal motta forskjellige
offentlige ordninger i Norge, ma vere sa tydelig at det kan
praktiseres enhetlig pa hvert eneste Nav-kontor. Jeg har
lyst til & slutte meg til etterlysningen fra Fremskrittspartiet
om den saken som var i Telemarksavisa om en person som
hadde ulovlig opphold i Norge og som fikk motta stette,
hvor statsraden sa at dette ikke var i pakt med hennes for-
staelse av regelverket slik hun sa saken da. Det blir inter-
essant 4 se hvilken endelig avklaring regjeringen vil gi for
den type saker fremover.

Men fordi vi er opptatt av & bekjempe trygdemis-
bruk — jeg er enig med representanten fra Arbeiderpartiet i
at det er viktig & skille mellom feilutbetalinger og misbruk,
og det vi snakker om her, er trygdemisbruk i veldig stor
grad — er vi ogsa enig i tiltakene som blir lagt frem. Det er
fornuftig at man f.eks. har legitimasjonsplikt. Det er for-
nuftig at man bryter ned noen av barrierene som har vert
mellom utlendingsmyndighetene og Nav. Det at man ikke
har hatt bedre informasjonsutveksling, bl.a. for & kunne
finne ut hvem som har anledning til & veere i landet og ikke,
har veert en uholdbar situasjon for mange. Det er ogsé for-
nuftig at man utnytter den informasjonen som Nav har, pa
en bedre méate enn i dag.

Siden det er bred enighet om mange av — eller det er
vel sa & si alle — forslagene som skisseres her, har jeg lyst
til & bruke tiden min pd et omrdde som Heyre har vart
opptatt av, og som ogsa flertallet i komiteen bruker en del
merknadstid pé & papeke. Nér trygdemisbruk skal avsle-
res, mé det veies opp mot et annet hensyn som er viktig:
personvernet. Det gjelder i enhver situasjon hvor man skal
avdekke misbruk. Nér politiet gjor det, nar Nav gjor det,
og nar andre etater gjor det, er det en avveining mellom
hvor mye man skal fa vite om en person og hvordan den
informasjonen skal styres.

Det har vert veldig store og heylytte diskusjoner om
personvern i denne sal, med mange flere tilhorere til stede,
i saker som kanskje har veert prinsipielt viktigere. Allike-
vel er det verdt & merke seg for alle personverntilhengere at
den store trusselen mot personvernet ikke nedvendigvis er
de store lovforslagene, men at det i hvert eneste lovforslag
ligger teknologi, samordning og muligheter som ogsé kan
g4 pa bekostning av personvernet. Derfor er det avgjeren-
de at man veier disse hensynene mot hverandre pé en riktig
maéte.

I den forbindelse er det mest problematiske her regis-
tersamkjoringen, som innebarer at man tar opplysninger
som er hentet inn fra forskjellige registre og samkjorer dem
rutinemessig — automatisk — for 4 avdekke misbruk. Det er
positive sider ved det: Det betyr f.eks. at man i mindre grad
har fysiske saksbehandlere som gar igjennom informasjo-
nen, at det rett og slett er feerre ordentlige folk som far til-
gang til den informasjonen, fordi en gjor det automatisk.
Samtidig er det problematisk med tanke pa noen av grunn-
pilarene i personvernhensynene, hvorav én er at informa-
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sjon som er samlet inn for ett formal, krever eksplisitt sam-
tykke for & brukes til et annet. En annen er at man sa langt
som mulig skal operere med samtykke fra vedkommende
som informasjonen er samlet inn om. Det er ogsé et vik-
tig prinsipp at man skal ha mulighet til & korrigere infor-
masjon om seg selv som er lagret av det offentlige. Alt
dette handler selvfolgelig om borgernes rettssikkerhet. Det
er ogsa et viktig poeng, som er slatt fast i Den europeiske
menneskerettskonvensjonen, at det skal veere forholdsmes-
sighet mellom inngrepet man foreslar, og hensynet man
onsker & ivareta.

Pa alle disse omradene har regjeringens lovforslag blitt
bedre. N kan man velge — det naermer seg jo valg — om
man vil ha en positiv eller en negativ innfallsvinkel til
dette. Jeg tror jeg skal tillate meg en positiv innfallsvin-
kel, selv om det er valgar i ar: Det er veldig positivt at
regjeringen har valgt & lytte til mange av heringsinstanse-
ne, serlig Datatilsynet, som har papekt at det opprinnelige
lovforslaget hadde noen sentrale mangler nér det kom til
personvern, f.eks. og — kanskje aller viktigst — at det var for
utflytende og uklart hva man faktisk hadde anledning til &
ettersparre og samkjare av informasjon. Datatilsynets kon-
klusjon var at lovforslaget slik det forela da det ble sendt
ut til hering, var utenfor det som kan regnes som godkjent
innenfor EMK 8 — altsa at det var «uforholdsmessig». Men
Datatilsynets vurdering er at etter de endringene og opp-
strammingene som regjeringen har foretatt, ligger det in-
nenfor. Det er positivt. I politikken generelt er det grunn til
a advare mot alltid & bevege seg i ytterkanten av det som
er tillatt personvernmessig, men det er bedre & bevege seg i
ytterkanten, pd innsiden av det som sannsynligvis er tillatt,
enn a bevege seg utenfor.

Det er ogsé veldig positivt, ndr vi né forst er enige om
mange av virkemidlene for 4 ta trygdemisbrukere, at en en-
stemmig komité pd mange omrader ogsa tar opp forskjel-
lige personvernhensyn.

Jeg er ogsé veldig glad for at en samlet komité — unn-
tatt Fremskrittspartiet, s vidt jeg registrerte — gar inn for
et forslag som sier at man ma veere eksplisitt i lovverk og
forskrift om hva slags informasjon man kan hente ut. Det
kan heres ut som en bagatell, kanskje, men det er et avgjo-
rende prinsipp at det kreves en eksplisitt godkjennelse fra
lovgiver som kan etterpreves, nir man forst skal gjore ting
som er problematiske for personvernet.

Samtidig mener Hoyre, sammen med Kristelig Folke-
parti og sannsynligvis ogsé andre partier, at det fortsatt kan
vare personvernutfordringer i Nav-systemet med tanke pa
samtykke, i den grad det er mulig. Alle forstar at det ikke er
mulig at konklusjonen fra det offentlige vil veere at du ikke
far trygden din om du svarer nei pa spersmal om hvorvidt
du mener at denne informasjonen om deg skal samles inn
for & gi deg trygd — sé her er det noen praktiske avveinin-
ger. Badde nar det gjelder samtykke, retten til & korrigere
informasjon og en del slike ting, er det fortsatt utfordrin-
ger innenfor Nav-systemet. Det er ogsé verdt & huske pa
den svert sterke kritikken Navs kontrollvirksomhet fikk i
en rapport fra Datatilsynet i mai 2012.

Senest 1 gar fikk jeg en e-post fra en bruker som hev-
det — dette er ikke verifisert — at han hadde kopi av en Nav-
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rapport med en post it-lapp med vurderinger av vedkom-
mendes sak festet pa seg. Det er klart at det er en anekdote,
men allikevel kan det illustrere noen grunnleggende per-
sonvernproblemer i Nav, nemlig: Hvem har tilgang p4 in-
formasjonen? Hvordan flyter den rundt? Hvem kontroller
hvem som har tilgang til informasjonen? Og hvilken mu-
lighet har brukeren — borgeren — til & fa innsikt og f korri-
gert inntrykk som man eventuelt mener er feil? Derfor har
Hayre og Kristelig Folkeparti, etter 4 ha stottet mange av
regjeringens tiltak mot trygdesvindel, gatt inn for et for-
slag hvor man ber regjeringen komme tilbake til Stortinget
pa en egnet mate — og det er akkurat sdnn som regjeringen
liker: at vi ikke palegger den altfor mye — med en gjen-
nomgang av personvernstillingen og hvordan personvernet
sokes ivaretatt i Nav-systemet.

Til slutt vil jeg ta opp de forslagene som Hoyre er med

pa.

Presidenten: Representanten Torbjern Ree Isaksen
har tatt opp dei forslaga han refererte til.

Karin Andersen (SV) [18:49:27]: A snyte pa skat-
ten og jukse pa trygden er & stjele fra fellesskapet, har
representanter sagt for meg, og det er jeg helt enig i.

SV og jeg tar pa oss den rollen a vere en veldig sterk
forsvarer av dem som trenger trygd og samfunnets bistand
nar de er syke eller ikke har jobb — eller nar det er andre
forhold som gjor at de trenger bistand fra samfunnet. En
slik rolle krever ogsé at man er veldig oppmerksom pa at
juks edelegger dette systemet. Det edelegger tilliten hvis
vi ikke greier & stoppe dem som jukser med dette. Jeg
synes at det & jukse pa skatten er like ille som det a jukse
pa trygden, men jeg vet at i samfunnsdebatten slar dette
ulikt ut. Det ma man bare ta hensyn til. Det er utrolig mye
a hente pa & oke tiltakene mot skattesvindel og skattejuks.
Det mener jeg vi skal gjere, men jeg mener ogsa at vi skal
gjore det pa disse omrédene.

Jeg har lyst til & takke saksordfereren for et veldig godt
innlegg. Jeg har ogsé lyst til a takke representanten Ree
Isaksen fra Hoyre for et veldig godt innlegg, der han tok
opp noen av dilemmaene rundt personvern som jeg deler.
Jeg vil bare si litt om det. Det &penbare prinsipielle i
dette — som representanten fra Hayre tok opp pa en god
maéte —er der. Men jeg synes ogsa at jeg i debatten i det siste
har sett at man pa en méte har hatt en veldig — litt ufortjent,
synes jeg — tillit til de gamle arkivsystemene i forhold til
de nye. Jeg skjonner at dette har noe med samkjoring og
muligheten til 4 koble og samle informasjon & gjere, men
det har opp gjennom tidene ogsa vert ganske store per-
sonvernutfordringer knyttet til papirarkiv — bare sa det er
sagt.

Det ble ogsé sagt at det hadde vaert bra om vi hadde
hatt regler som var sé enkle at det ikke var mulig & gjeore
feil. Det tror jeg ikke er mulig pa dette omradet. Her er
det s& mange ulike omrader som skal dekkes, at jeg tror vi
rett og slett kommer til & ha et veldig komplisert regelverk
framover. Det gjor at det 4 f& disse systemene til & funge-
re godt i seg sjol er uhyre viktig, serlig fordi vi vet at feil-
utbetalinger er et stort problem. Det kan vere etaten som

har gjort feil, eller det kan veere at den som har sgkt om en
eller annen ytelse, har gjort feil, men ikke i den hensikt &
svindle. Og det er ganske ille. Jeg har sjol vert med pa en
sénn runde, og det var ikke det minste morsomt. Det ble
oppklart. Det var en feil som ble gjort av etaten. Men det
er ikke serlig moro & fa en sann sak — og kanskje at noen i
tillegg tror at det er svindel.

Jeg mener at mye av det vi gjor pa dette omradet, henger
veldig ngye sammen med det vi gjor i kampen mot sosial
dumping. Det er ikke noen tvil om at i deler av arbeidsmar-
kedet — ogsa der det foregdr mye sosial dumping og svart
arbeid — er det et stort potensial for trygdemisbruk og tryg-
desvindel. Regjeringens innsats pa dette omradet er utrolig
viktig, slik at de som jobber, jobber under ordentlige for-
hold — at det betales inn avgifter og skatter pa riktig méte,
og at man blir registrert riktig og pa en slik mate at man far
de rettighetene man skal ha.

Jeg tror det ogsa er behov for at vi ser pa dette at det
er en del folk som ikke far det de skal ha. Dette krever
ogsd en innsats fra myndighetene: 4 sikre at de menneskene
som har klare rettigheter til bistand, far det. Det mener jeg
nesten krever en egen handlingsplan.

Til slutt litt om dette med karantene, som det er et for-
slag om. Jeg er veldig glad for at det er bred enighet om
at karantene knyttet til disse ytelsene og rettighetene ikke
er verken egnet eller — synes jeg — et prinsipielt mulig vir-
kemiddel. Det man har gjort feil, skal straffes. Og det man
har gjort feil, skal rettes opp. Det kan godt hende at man
allikevel har krav pé andre rettigheter, eller det kan hende
at man i en situasjon i ettertid har krav pa denne ytelsen.
Da skal vért system vere sdnn at man skal fa det man har
rett til. Man skal ikke fi noe man ikke har rett til. Man skal
fa straff hvis man gjer noe feil, men man skal ogsa fa sine
rettigheter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:54:41]: Det er avgjor-
ende for tilliten til folketrygden at det utbetales riktig yt-
else under riktige vilkar til rett tid. Jeg vil gi honner til re-
gjeringa for dens arbeid, for det som er framlagt, og for den
and som ligger i det foreliggende dokumentet. Innsatsen
mot trygdemisbruk er trappet opp. Det er bra.

Det stér videre i innstillinga at «arbeidsinnvandring og
muligheter for & eksportere trygdeytelser til andre land gir
ekstra utfordringer med a kontrollere at riktig ytelse er gitt
pa riktige vilkar». Det er forsiktig sagt. Dette er et tema
som blir stadig mer krevende, og jeg vil oppfordre regjerin-
ga til & fortelle dette i klartekst, som grunnlag for en &pen
debatt. Det er noe som vi alle vil tjene pa. Det er egent-
lig grunnlag for en egen sak, for at en derigjennom kan
fa det ordskiftet som er nedvendig for & sikre en allmenn
oppslutning om de trygdeytelser som mange er enige om.

Det andre temaet som jeg vil ta opp, er balansen mel-
lom personvernet og samfunnets behov for kontrolltiltak.
Det er et veldig krevende spersmal. Jeg er veldig glad for
at innstillinga pa dette omradet har kommet et godt stykke
videre. Jeg er veldig glad for det innlegget som represen-
tanten Ree Isaksen hadde om dette, for det synes jeg pa en
god mate gikk inn i temaet og gjorde at innstillinga og hele
dette forholdet blir bedre.
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Det er ogsé et forslag fra alle partier — unntatt Frem-
skrittspartiet — som gér pa at «kun de opplysninger som er
eksplisitt nevnt i lovverk eller forskrift kan hentes inn gjen-
nom masseinnhenting». Det er en presisering, en klargjo-
ring, at det kun gjelder det som en kan hente inn gjennom
masseinnhenting, og ikke noe annet. Det er en slik presise-
ring som er utrolig vesentlig & ha med seg for a balansere
mellom kontroll og det som er personvernets viktige krav.

I forlengelsen av det er prinsippet om informert sam-
tykke. At det brukes for lite av forvaltninga som grunnlag
for myndighetsutavelse, er det mange fordeler ved. Det er
ogsa forslag som gar pa det samme. Det er med pé & be-
visstgjere mottaker og virker dermed forebyggende. Det er
svaert vesentlig for at vi i det hele tatt skal fa en framgang
knyttet til hvordan vi har opptradt her.

Konklusjonen min er at det er en god innstilling, noe
flere har vert inne pa. En har kommet et skritt videre pa
et tema som er svart krevende, temaet om personvern og
kontrolltiltak. Det er motstridende hensyn som her har fun-
net praktiske formuleringer, og hvor regjering og opposi-
sjon — med unntak av Fremskrittspartiet — kommer med
forslag som gjor at dette blir tydeligere i tida framover.

Laila Davey (KrF) [18:58:18]: Dette er en viktig sak,
ikke minst fordi det er avdekket i Norge og i andre land at
det er store morketall knyttet til misbruk av velferdsordnin-
gene. Mange heringsinstanser stotter arbeidet for & hindre
og a avdekke trygdesvindel. Flere av dem er i tillegg opp-
tatt av at personvernet ma vurderes neye. Det er ogsa ko-
miteen opptatt av, noe som innstillingen viser, og som flere
for meg har veert inne pa.

Vi har tidligere vedtatt ved lov og satt i verk tiltak for
a forebygge og avdekke trygdemisbruk. Men det viser seg
at ytterligere innsats pa dette omradet er nedvendig, ikke
minst fordi vi ser en utvikling i organisert trygdemisbruk
gjennom stadig nye og kreative metoder, som kan vare
vanskelig & avdekke.

Vi har mange og gode velferdsordninger i Norge, og det
er helt avgjorende for oss alle at vi kan ha tillit til at utbeta-
linger bare kommer dem til gode som har rettmessige krav.
Men vi ma ogsa ha gode systemer knyttet til personvern,
slik at ingen urettmessig blir mistenkt eller kontrollert une-
dig og feilaktig. Det er positivt at regjeringen har endret
forslag i trdd med innspill i heringsrunden, og det er ogsé
positivt at et flertall i komiteen ytterligere har kommet med
forslag knyttet til personvernet. Samtidig erkjenner vi alle
at flere tiltak ma til. For eksempel er tiltak mot falsk identi-
tet og legitimasjon nedvendig a iverksette raskt. Vi ber her
spesifikt om at regjeringen ma fremme forslag om endrin-
ger i regelverket, slik at problemer med falsk identitet og
legitimasjon reduseres.

Jeg er ogsa veldig glad for at hele komiteen er positiv til
de endringer som regjeringen foreslar i folketrygdloven, og
ogsa enige om 4 videreutvikle og effektivisere eksisterende
kontrolltiltak.

Hoyre og Kristelig Folkeparti har spesielt vaert opptatt
av problemstillingen knyttet til registersamkjering, noe vi
ogsa har vart opptatt av tidligere i saker som har gjeldt
andre registre — ikke minst da det var debatter om helse-

registre i denne sal. I denne saken har regjeringen klokelig
lyttet til Datatilsynets papeking om bedre ivaretakelse av
personvernet. I tillegg sier flertallet i komiteen at lovver-
ket klart og tydelig ber sette grenser for hvilke opplysnin-
ger som kan hentes inn, og at aktuelle opplysninger som
kan innhentes, eksplisitt blir nevnt i lovverk eller forskrift.
Informert samtykke er ogsé viktig. Jeg tror ogsé det er
uproblematisk — gitt god handtering. Derfor ensker komi-
teens flertall ogsa at den enkelte gis denne muligheten til
informert samtykke.

Jeg tror de aller fleste onsker & vere lovlydige, og ikke
gjore feil. Men da er presis, forstaelig og lett tilgjengelig
informasjon om rettigheter og plikter helt avgjerende.

Til slutt er det et forslag, som ogsé representanten Roe
Isaksen nevnte, som Kristelig Folkeparti og Hoyre star
alene om. Vi ensker, og mener det er viktig, med en hel-
hetlig gjennomgang av hvordan personvernet skal sokes
ivaretatt i Nav-systemet. Det gjelder i sarlig grad spred-
ning og tilgang til lagret informasjon om enkeltpersoner.
Jeg mener at regjeringspartiene ogsa godt kunne vart med
pa dette forslaget.

@Pyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Statsraid Anniken Huitfeldt [19:02:23]: Gjennom
forslagene i denne proposisjonen vil vi styrke arbeidet mot
trygdemisbruk og feilutbetalinger. Regjeringen er opptatt
av at det ikke skal vaere attraktivt & motta ytelser pa uberet-
tiget grunnlag. Det er avslort omfattende svindel med fel-
lesskapets midler, og derfor m4 vi arbeide systematisk med
dette.

Noen forslag legger vi fram i dag, men vi mé ikke stop-
pe her. Vi mé ogsé senere legge fram flere tiltak i kampen
mot trygdemisbruk.

Det som er det viktigste i de forslagene vi legger fram
i dag, handler om adgangen til masseinnhenting av opp-
lysninger fra andre instanser og & samkjore disse med
Navs opplysninger. Jeg vil understreke at det er jo sdnn vi
tar de aller fleste. 60 pst. av trygdemisbrukerne tas i dag
gjennom registersamkjoring, sd dette er veldig effektivt.
Komitéflertallet ber om at kun opplysninger som eksplisitt
er nevnt i lovverk eller forskrift, kan innhentes ved masse-
innhenting. Dette er jeg helt enig i, for dette folger direkte
av lovforslaget.

Jeg er enig med komiteen i at de foreslatte nye bestem-
melsene om legitimasjonsplikt i trygdesaker ikke ber prak-
tiseres slik at alvorlig syke stenges ute fra helsehjelp. Det
ber sikres ved en god dialog mellom etaten og Legefore-
ningen.

Sa er det et forslag jeg velger & kommentere, og det er
om opprettelse av en egen enhet. Jeg mener at dette ikke
er en riktig méte & bruke politiressurser pa. Jeg er enig i at
vi ma fa et bedre samarbeid mellom de ulike etatene som
Arbeids- og velferdsetaten, skatteetaten og politiet, men de
aller fleste av de sakene som Nav jobber med pa dette om-
radet, handler om feilutbetalinger. Det handler ikke om be-
visst misbruk. Der mener jeg det er veldig viktig at politiet
tar seg av de sakene hvor det er avdekket at det er misbruk,
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og etterforsker disse. Derfor mener jeg at politiressurser
skal brukes til de mest alvorlige sakene. Det er ogsa blitt
et veldig hayt straffenivé i denne typen saker. Det er idomt
straffer pa opp til fem ar og seks méneder for trygdemis-
bruk, sa dette er noe som politiet i stadig sterre grad tar pa
alvor, og ogsa noe Qkokrim jobber aktivt med.

Sa har det vert spersmél om taushetsplikt. Det som
kom fram i den saken som flere har vart inne pé, er noe
som jeg har bedt om at et utvalg skal jobbe med og le-
vere en innstilling pa i lepet av april. Det handler om at
slik taushetsplikten er i dag, har ikke Nav opplysningsplikt
overfor utlendingsmyndighetene. Det er veldig gode grun-
ner til & gjore om pa det. Det kan ikke vere slik at folk
som er utvist fra Norge, skal motta ytelser fra Nav. N& er
bestemmelsene i dag utformet sann at du kan fa ytelser kun
til uttransportering har funnet sted. Men det er et spors-
mal om dette er en riktig bestemmelse — om det ikke ber
vere andre, f.eks. utlendingsmyndighetene, som ivaretar
dette kravet, slik at folk ikke sulter i hjel pa gata. Jeg arbei-
der né aktivt med denne saken, fordi det er viktig at vare
ordninger ikke misbrukes.

Hoyre foreslér at det skal foretas en gjennomgang av
hvordan personvernet ivaretas av Arbeids- og velferdseta-
ten. Sensitive personopplysninger skal ikke flyte fritt rundt
i Nav-systemet. Slik er det heller ikke. Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet vier stor oppmerksomhet til problemstil-
lingene pa dette omréadet.

Jeg vil ogsa nevne at regjeringen i stortingsmeldingen
Personvern — utsikter og utfordringar peker pa at det er vik-
tig med styring av tilgangen til informasjon. Det skal un-
dersgkes hvordan logging og innsynsrett praktiseres i ak-
tuelle sektorer, og om praksis ber endres. Her mé vi hele
tiden ha en kritisk gjennomgang av hvordan vi arbeider.
Dette er ogsa et arbeid som Nav prioriterer hoyt i dag.

Komitéflertallet er opptatt av at det skal vaere klart for
den enkelte hvilken informasjon som kan hentes inn i for-
bindelse med trygdeseknad. Det gis allerede i dag infor-
masjon om etatens kontroll ved utfylling av kravblanketter
og i vedtaksbrev. Jeg vil sarge for at denne informasjonen
blir best mulig. Lovbestemmelser og forskrifter ma ogsa
bli mer informative pa dette punktet. Det er viktig & fa pa
plass bedre og mer utfyllende regler om registersamkjo-
ring.

Avslutningsvis vil jeg si at jeg er glad for at lovforslage-
ne har fatt stette i komiteen. Presiseringen av kriterier for
masseinnhenting av opplysninger vil bidra til at Arbeids-
og velferdsetaten kan bli mer mélrettet i sine kontroller, og
vil medvirke til bedre ressursbruk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Robert Eriksson (FrP) [19:07:51]: Jeg er veldig glad
for de signalene statsraden gir om at det er gode grunner
til & endre regelverket, sdnn at Nav kan gi beskjeder vide-
re nar man ser det er folk i Norge som oppholder seg her
ulovlig, og som har tilgang pé vare velferdsytelser.

Sa har jeg forstatt det slik at hjemmelen for at det er
mulig & utbetale dette, ligger i forskriften til sosialtjeneste-
loven. Da har jeg to spersmaél til statsrdden. Det ene er: Nar
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kan vi forvente oss en lovendring fra regjeringen som sik-
rer at Nav kan gi informasjon videre nar det er borgere som
ulovlig oppholder seg i Norge, og som sgker om velferds-
ytelser? Og det andre er: Vil statsrdden ga igjennom den
forskriften som ble innfert 1. januar 2012 for & se om det er
endringer som ogsa ma gjeres der, og som vil forhindre at
man far tilgang pa velferdsytelser nar man oppholder seg
ulovlig i Norge?

Statsrad Anniken Huitfeldt [19:08:55]: Denne for-
skriften var noe kommunene ba om fordi det ble gitt nad-
hjelp for en kort periode for personer som var utvist fra
landet. S& laget man et hjemmelsgrunnlag for dette. Jeg
er usikker pd om det er behov for denne hjemmelen. Der-
for vurderer vi om det er andre som skal ha ansvaret for &
gi til nedvendig livsopphold fer utvisning har funnet sted.
Det er det som er det viktige, at det skal skje en rask
uttransportering av folk som er utvist fra landet.

Nar det gjelder lovforslag om taushetsplikten, mottar
jeg nd i lepet av april innstilling fra en arbeidsgruppe. Den
har sett pa flere deler av personvernet mellom ulike deler
av velferdsstaten var, men jeg har bedt dem jobbe ekstra
raskt med dette punktet. Jeg onsker & komme tilbake til
Stortinget s& fort som mulig.

Torbjern Ree Isaksen (H) [19:10:01]: Det er viktig at
folk uttransporteres raskt fra Norge, men vi vet alle at uan-
sett hvor tydelige de politiske intensjonene er om det, s vil
det i mange tilfeller vaere vanskelig & fa dem ut sd raskt som
vi skulle enske. Derfor er det viktig at statsraden avklarer
denne problemstillingen.

Mitt spersmal gér egentlig pd personvern og balanse-
gangen rundt det. Jeg er fullt klar over at det ikke er sann
at informasjon flyter rundt i Nav-systemet, slik statsraden
formulerte det, men spersmalet her er om personvernhen-
synene ivaretas i tilstrekkelig grad. Spersmaélene er f.eks.:
Hvem har tilgang til opplysninger om meg? Hvilke mulig-
heter har man til & korrigere dem? Loggferes det hvem som
har tilgang til informasjon?

Sé& mitt spersmal til statsraden er: Hva konkret gjores
for & folge opp det som regjeringen tidligere har pekt pa?

Statsrad Anniken Huitfeldt [19:11:01]: Jeg vil un-
derstreke at i denne hjemmelen finnes det ikke rett til noen
sosialstenad pé generelt grunnlag til man har reist ut av
landet, men det er en bestemmelse om at man kan f4 stenad
inntil man i praksis har mulighet til & forlate landet. Hvis
det er to dager til det gar et fly, fAr man kun stenad i de to
dagene. Hvis man velger & trenere en utreise, har man ikke
noen som helst slags rettigheter.

Sa vil jeg si at nar det gjelder personvern, er det en
meget tett dialog mellom Datatilsynet og Nav. Det har ikke
alltid veert slik at man har vert enige i utgangspunktet.
Derfor har Nav hele tiden rettet seg etter de innsigelser
som Datatilsynet har kommet med. S4 jeg mener at her
har vi en veldig tett dialog. Dette jobber vi med hele tiden.
Na jobber vi med IKT Nav, hvor man far elektroniske los-
ninger innenfor flere omrader. Der er personvernet veldig
sentralt.
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Torbjern Ree Isaksen (H) [19:12:07]: Jeg synes stats-
raden var godt i gang med svaret sitt, sd jeg vil sperre
statsrdden: Hva hadde du tenkt & si na?

Statsrad Anniken Huitfeldt [19:12:22]: Det var hyg-
gelig. Jeg vet at presidenten er neye pa at vi holder tiden.
Derfor er jeg glad for at jeg fikk spersmaélet pa nytt.

Det er klart at nar vi far IKT Nav, hvor vi far elektro-
niske lgsninger pé langt flere omrader, har vi mye bedre
kontroll ogsé pa hvordan opplysninger tas ut. Dette er en
veldig sentral del av det store IKT-prosjektet vi nd har.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Steinar Gullvag (A) [19:13:15]: La meg slutte meg til
flere og sla fast folgende: Trygdemisbruk er tyveri fra fel-
lesskapet og ma bekjempes som annen kriminalitet. Jeg er
derfor tilfreds med at domstolene reagerer hardt pa dette.
Oppmerksomheten om slike saker har preventiv virkning,
hvilket illustreres ved en sak som akkurat né verserer for
tingretten i Larvik.

Trygdemisbruk er dessuten angrep pa velferdssamfun-
net som sadan. De som urettmessig forseker a utnytte vel-
ferdsordningene til egen vinning, er i virkeligheten profi-
torer pa fellesskapets regning. Det faktum at vi de senere
arene har avdekket omfattende trygdemisbruk, er alvor-
lig. Det er i seg selv uttrykk for sviktende samfunnsmoral,
skjont jeg er langt fra sikker pd om samfunnsmoralen er
blitt s& mye dérligere enn for. Snarere tror jeg at den okte
innsatsen for & avdekke denne formen for kriminalitet gjor
at flere blir avslert. Og det er bra.

Stortinget har ar om annet okt bevilgningene til slik kri-
minalitetsbekjempelse, og Arbeids- og velferdsetaten har
ogsa fatt bedre og mer effektive midler til 4 forebygge og
avdekke trygdemisbruk. Det er godt & se at dette arbeidet
gir resultater.

Na er det altsd aktuelt & utvide mulighetene til &
innhente opplysninger om trygdemottakere, skjerpe legi-
timasjonsplikten for personer som krever trygdeytelser,
klargjere reglene for elektronisk innhenting av opplysnin-
ger ved registerkontroll og apne for automatisk informa-
sjonsadgang mellom utlendingsmyndighetene og Arbeids-
og velferdsetaten i de tilfellene utlendingsmyndighetenes
vedtak er avgjerende for trygderettigheter.

Arbeids- og velferdsetatens innhenting av opplysninger
ved elektronisk registerkontroll er nd hovedsakelig begren-
set til skatteetaten, og da knyttet opp til skatteoppgjerene.
Nav benytter selvsagt ogsa opplysninger fra andre regist-
re, men da etter foresporsel i enkeltsaker. Jeg ser klart at
en utvidet adgang til innhenting av registerdata steter mot
allmenne personvernhensyn, og jeg legger ikke skjul pa at
jeg helst ser at innhenting av personopplysninger fra ulike
registre fortsatt skal bygge pa berettiget mistanke. Likevel
ser jeg i likhet med resten av komiteen gode grunner til
a effektivisere kontrollen med utlendingsomréadet. Vi har
dessverre erfart at gkt innvandring aktualiserer nye og mer
effektive tiltak pa dette feltet.

Samkjering av registerdata mellom utlendingsmyndig-
hetene og Nav kan apenbart hindre misbruk, men jeg foler

i likhet med flertallet i komiteen at en slik adgang ikke ber
vaere noen carte blanche for innhenting og kobling av data.
Det ma trekkes grenser for hvilke opplysninger som kan
hentes inn, og, vil jeg legge til, for hvem som har adgang
til 4 handtere slike opplysninger. Dette kan faktisk bidra til
a styrke personvernhensynet.

Sé er det nedvendig & understreke at de aller fleste som
mottar trygdeytelser, er rettskafne mennesker, som har rett
til og krav pa de ytelsene som tilkommer dem. Jeg tror
faktisk det er langt flere som strever med a fa de ytelse-
ne de har krav pa, enn det er trygdemottakere som mis-
bruker gode velferdsordninger. Dette reiser en annen og
nedvendig debatt, nemlig den om enkeltmenneskets kamp
for & hevde sin rett overfor Nav. Men det skal vi eventuelt
komme tilbake til ved en annen anledning.

Robert Eriksson (FrP) [19:17:29]: Jeg skal vare vel-
dig kort og bare redegjore for en inkurie som har oppstatt i
innstillingen. Jeg ser at Fremskrittspartiet er ute av bokstav
C og D i innstillingen. Det er en inkurie; Fremskrittspartiet
stotter og vil stemme for bade bokstav C og D. Sé reelt sett
er det en samlet komité bak de to forslagene.

Presidenten: Da har presidenten merket seg det.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.

Sak nr. 16 [19:18:10]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriks-
son, Vigdis Giltun og Laila Marie Reiertsen om endrin-
ger i arbeidsmiljoloven som gir arbeidstakere mulighet til
d std i arbeid til fylte 75 ar (Innst. 246 S (2012-2013), jf.
Dokument 8:16 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til
1 time og 10 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa
gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Sylvi Graham (H) [19:19:27] (ordferer for saken):
Den saken vi skal behandle i dag, handler om eldre i ar-
beidslivet, og om hvordan vi tar i bruk den arbeidskraften
og arbeidsgleden de som er i 60- og 70-arene har i seg.

Det er en glede for meg — om jeg ikke enna vil kalle meg
en eldre arbeidstaker, har jeg passert 60 — & vare saksord-
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forer 1 denne saken, sarlig nar den far et sé solid utfall som
det né ser ut til. Men det kommer jeg tilbake til.

Helt spesifikt handler det opprinnelige forslaget om
den sdkalte 70-arsgrensen i arbeidsmiljgloven, om & heve
den til 75 &r. Det er pa hoy tid at vi setter i gang denne dis-
kusjonen. Jeg vil derfor rette en stor takk til forslagsstil-
lerne fra Fremskrittspartiet som fikk denne diskusjonen pé
banen — igjen.

12011 fikk vi innfert et nytt pensjonssystem, og — etter
min mening — i stor grad et svert godt system. Med dette
systemet har vi ikke lenger en fast pensjonsalder, tvert
imot har vi et system med fleksibel avgang mellom 62 ar
og 75 ar, og der man tjener inn pensjonsrettigheter helt til
og med det aret man fyller 75. Mange tar i bruk den flek-
sibiliteten det er lagt til rette for, som vi bl.a. ser ved at s&
mange benytter seg av muligheten til 4 ta ut pensjon, men
likevel jobber ved siden av.

Men deler av lovverket — de delene vi skal snakke
om i dag — har ikke fulgt med. Det gjelder ikke bare
arbeidsmiljelovens 70-arsgrense, men ogsa grensen i tje-
nestemannsloven og alle seraldersgrensene spredt rundt
i lovverket, i tillegg til de bedriftsinterne aldersgrensene
Hoyesterett har fastslatt at det er adgang til. Eldre arbeids-
takere kan altsa ikke alltid kombinere trygd og arbeid, slik
de kanskje skulle enske. Er du hjelpepleier, har du en seer-
aldersgrense pé 65 ar. Jobber du i en del private bedrifter,
som f.eks. Gjensidige, mé du forholde deg til en obligato-
risk grense pa 67 ar. Og selv om ikke din bedrift har en slik
bedriftsintern grense, sier arbeidsmiljeloven at grensen gér
ved 70 ar. Tjenestemannsloven har en tilsvarende grense.

Sett opp mot pensjonsreformen kan vi si én ting sikkert
om dagens lovverk: Dette henger ikke sammen.

Samtidig vet vi at det er noen gode og noen mindre
gode motargumenter mot & endre dagens lovverk. Alt er
ikke svart-hvitt eller redt-blatt her i verden. For eksempel
tilsier verken tjenestemannsloven eller arbeidsmiljeloven
at et arbeidsforhold mé opphere ved fylte 70 ar. Dersom
arbeidsgivere gnsker at en arbeidstaker som nér 70 ar, skal
fortsette, star de fritt til det. Og det kan selvsagt vere til-
feller der en eldre arbeidstaker ikke opprettholder samme
produktivitet som gvrige ansatte. Spesialregler for eldre
arbeidstakere i lovverket, som retten til ekstra ferieuke og
retten til redusert stilling og mer ferie, kan bidra til & gjore
eldre arbeidskraft dyrere enn arbeidskraft i andre alders-
sjikt. Slike ting kan veere en utfordring for sma bedrifter
med sma marginer. Det kan ogsa ramme eldre arbeidstake-
re selv ved at det blir vanskeligere for dem pa 50 pluss i ar-
beidsmarkedet, og vi vet at det er vanskelig nok for denne
gruppen fra for nar det gjelder & fa seg ny jobb.

Dette er viktige og relevante innvendinger vi som lov-
givere ma ta med i betraktningen nér vi behandler en slik
sak. Man skal ikke kimse av slike innvendinger, sarlig ikke
nér de bl.a. kommer fra partene i arbeidslivet. Dem er det
alltid verdt & lytte til i slike spersméal. Men det betyr ikke at
vi kan sta stille i denne saken og la ting forbli akkurat som
for.

Som nevnt henger ikke dagens grenser sammen med
den nye pensjonsreformen. Man kan rett og slett ikke leve-
aldersjustere pensjoner samtidig som man nekter folk

4 kompensere for det gjennom & arbeide lenger. Etter-
hvert som eldrebelgen kommer, har vi dessuten ikke rad
til & kaste ut erfaren, kompetent og motivert arbeidskraft.
Og ikke minst: Grensen pa 70 &r ble satt helt tilbake i
1917. Det var en annen tid. Men det kanskje viktigste ar-
gumentet for 4 endre loven er den normgivende effekten
lovverket har. Det er riktig, som motstanderne av & endre
loven ofte innvender, at dagens lovverk &pner for at man
kan fortsette & std i jobb dersom bade arbeidsgiver og ar-
beidstaker ensker det. Det man da glemmer, er de svert
sterke signalene det sender 4 ha en slik grense. Det lov-
verket i praksis sier med 70-arsgrensen, er at alle, eller de
fleste, er lite brukbare i arbeidslivet etter en viss dato, og
det er jo ikke sant.

Som tidligere SV-statsrdd Tora Aasland pé 69 ar sa
riktig sa det i oktober til Stavanger Aftenblad:

«Stadig flere av oss er mer enn kompetente nok til &
fortsette selv om vi passerer 70 ar.»

Og signaler om noe annet ber ikke loven sende.

Det er ikke bare Tora Aasland som har skjent verdien av
eldre i arbeidslivet, og vi har i den siste tiden sett en gryen-
de tverrpolitisk konsensus i spersmalet om aldersgrenser.
Hoyre og Fremskrittspartiet gikk allerede 1 2010 inn for &
heve aldersgrensen i arbeidsmiljeloven. Né ser vi at Kriste-
lig Folkeparti har foreslatt det samme 1i sitt programutkast.
Og det er ikke bare i opposisjonen vi ser en utvikling. I
fjor skrev davaerende arbeidsminister Hanne Bjurstrem at
en heving av aldersgrensen kan fore til negative holdninger
til eldre i arbeidslivet generelt. Fra Dagens Neringsliv se-
nest i dag ser vi en arbeidsminister med en mer moderat og
endringsvillig tone. Vi ser ogsa at det er varslet et forslag
om a heve 70-arsgrensen pa Arbeiderpartiets landsmeate.

Denne bevegelsen reflekteres i innstillingen som Stor-
tinget i dag skal ta stilling til.

Dette er en idé hvis tid har kommet. Aldersgrensene
kommer til & bli hevet eller fjernet, det er forst og fremst
et spersmal om hvordan. Det er et tverrpolitisk enske
om samsvar mellom aldersgrensene i lovverket; det er det
ingen tvil om. Det som né er utfordringen, er & gjore dette
pa en riktig mate, at vi tar inn over oss og imetekommer de
vektige innvendingene som er kommet, i tillegg til at vi ma
klare 4 skille de vektige innvendingene fra de ikke s vek-
tige. Derfor har Hoyre vart med pa a inngé et forlik med
regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti i denne saken.
Vi vil derfor her i dag be regjeringen utrede denne saken i
samrad med arbeidslivets parter, og komme tilbake til Stor-
tinget med en helhetlig utredning i lepet av varen 2014. En
slik utredning ma ta for seg feltet i sin fulle bredde — ikke
bare 70-arsgrensene i arbeidsmiljeloven og tjenestemanns-
loven, men ogsa se pa seraldersgrensene og anledningen
til & sette bedriftsinterne aldersgrenser.

La meg til slutt understreke: Hoyre stotter intensjonen i
forslaget fra Fremskrittspartiet. Og la meg igjen takke for-
slagsstillerne for & ha fatt denne saken opp pa agendaen.
Men heller enn mekanisk a eke grensen i én lov né, ensker
vi 4 ta stilling til en helhetlig sak som tar hele aldersgren-
seproblematikken i sin fulle bredde, en sak som imatekom-
mer innvendingene fra arbeidsgiverne og arbeidslivet for
ovrig. Dette mener vi er maten & gjore det pa. Jeg er over-
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bevist om at flertallet her i dag kommer til en meget god
beslutning og anbefaler innstillingen.

Steinar Gullvag (A) [19:27:36]: Et bredt flertall i
Stortinget, alle partier unntatt Fremskrittspartiet, ber re-
gjeringen vurdere konsekvensene av en heving eller fjer-
ning av den lovbestemte aldersgrensen pa 70 ar i norsk
arbeidsliv. Regjeringen gis en frist til viren 2014 med &
foreta en slik vurdering.

Mindretallet, som ogsa har fremmet representantforsla-
get vi behandler i dag, ser ikke behov for en slik konse-
kvensvurdering. Det er i og for seg typisk for dette partiets
forstaelse av norsk arbeidslivspolitikk. De tror og mener
at dagens 70-arsgrense kan heves til 75 &r naer sagt med et
fingerknips og uten at partene i arbeidslivet tas med pa rad.

Men la oss ikke dvele ved det. Jeg konstaterer at et bredt
flertall i Stortinget nd mener at tiden er inne til & heve den
lovbestemte aldersgrensen, slik at det blir samsvar mellom
pensjonsreformens gode intensjoner og arbeidsmiljeloven.
Hensikten med pensjonsreformen, som etter min oppfat-
ning er den viktigste valgfrihetsreformen vi har gjennom-
fort pa denne siden av arhundreskiftet, er nettopp & opp-
muntre eldre arbeidstakere til & st i arbeid lenger fordi
mange ensker det, og fordi arbeidslivet trenger deres erfa-
ring, kompetanse og arbeidskraft. Da opplever vi at dagens
aldersgrense, bade den lovbestemte aldersgrensen og ulike
aldersgrenser som er fastsatt i den enkelte virksomhet,
virker motsatt av pensjonsreformens hensikt.

Sa skal jeg skynde meg og si at dagens debatt om al-
dersgrenser egentlig er en debatt om oppsigelsesvernet.
Altsa: Mens en oppsigelse begrunnet med alder er & anse
som usaklig for fylte 70 ar, er den ifelge arbeidsmiljo-
loven saklig etter fylte 70 ar. Arbeidsmiljeloven har dis-
krimineringsbestemmelser, ogsd med hensyn til alder. Be-
stemmelsene legger til grunn at alder i seg selv ikke er
saklig oppsigelsesgrunn. Oppsigelse som folge av alder
er per definisjon diskriminerende. Likevel er det slik at
diskrimineringsbestemmelsen oppherer ved fylte 70 ar.

N4 har vi altsé levd med 70-arsgrensen siden 1917. Den
er innarbeidet og — vil jeg si — akseptert. Vi har ogsé
levd med og akseptert lov om aldersgrenser for offentli-
ge tjenestemenn, en lov som etter min oppfatning er al-
dersdiskriminering. Her tilpliktes offentlige tjenestemenn
og -kvinner & ga av med pensjon senest ved ménedsskiftet
etter fylte 70 ar. Mens arbeidsmiljeloven apner for at ar-
beidstaker og arbeidsgiver kan avtale arbeid utover 70 éar,
mater offentlige tjenestemenn og -kvinner et bastant krav
om a tre ut av arbeidslivet pa dette tidspunkt. Jeg tillater
meg & mene at slik diskriminering ikke bare er i strid med
norsk lovgivning — den er ogsa i strid med EU-retten.

Pensjonsreformen og det faktum at vi alle lever lenger,
er den direkte arsaken til at vi na ber regjeringen lofte fram
aldersgrensesparsmalet. Levealderen gker i gjennomsnitt
med to maneder hvert ar. Vi ser allerede at flere og flere ar-
beider lenger, selv om de aller faerreste bryter 70-arsgren-
sen. Men det faktum at arbeidstakerne kan heve pensjon,
arbeide og tjene opp nye pensjonspoeng til fylte 75 ar, gjor
at flere og flere vil gjore det, nar det apnes for det.

I en situasjon med minimal ledighet og stort behov for

arbeidskraft, representerer eldre arbeidstakere en viktig ar-
beidskraftressurs. Men jeg ser selvfolgelig ogsa at det er
argumenter for a beholde 70-arsgrensen — bade fra arbeids-
giver- og arbeidstakersiden teller hensynet til en verdig av-
gang ganske tungt. Det vil unektelig kunne oppsta vanske-
lige situasjoner nar arbeidsgivere ser seg nedt til & si opp
eldre arbeidstakere fordi de ikke er i stand til & utfere en
tilfredsstillende jobb om vi fjerner aldersgrensen. Men det
kan saktens hevdes, helt uavhengig av alder.

Selv om jeg er tilbayelig til & mene at menneskers ar-
beidsevne ikke forst og fremst er avhengig av alder, ser
jeg selvfalgelig at det finnes yrker eller bransjer med stor-
re helse- og sikkerhetsrisiko enn andre yrker, og at det
kan vaere hensiktsmessig & opprettholde en pliktmessig av-
gangsalder. Men etter mitt syn er alder alene en uaksepta-
bel oppsigelsesgrunn. Jeg forstar imidlertid at vi ikke kan
ha et lov- og avtaleverk der det helt og holdent overlates til
den enkelte arbeidstaker selv & bestemme nér han eller hun
skal forlate arbeidslivet. Det er derfor dette sparsmalet er
sd vidt komplisert.

Det minner meg om en historie fra Trondheim, litt til-
bake i tid, da en herostratisk beremt avisredakter en dag
mette en for lengst avgétt ordferer pa byens promenadega-
te Nordre gate. Redakteren, som hadde en betydelig eier-
andel i sin egen avis, holdt det géende til langt utover
aldersgrensen, og det var dem som mente at hans leder-
artikler nok ikke var tilpasset samtida. Samtalen ble ledet
inn pé alder og aldersgrenser, og redakteren ble spurt om
han ikke snart aktet & legge ned sin redakterpenn. Det gjor
jeg ikke for jeg begynner a skrive tull, svarte redakteren.
Og hvem er det s& som bedemmer det, lod oppfelgings-
spersmalet. Det gjor min kone, konstaterte redakteren etter
en tenkepause. Kona var noe eldre enn han selv. Poenget er
selvfolgelig at vi ikke alltid har selvinnsikt nok til & forsta
nar det er pé tide & gi seg.

Enkelte land har overlatt aldersgrensespersmalet til
partene i arbeidslivet. Ogsa hos oss har arbeidslivets par-
ter stor innflytelse pa den lovgivningen som gjelder i norsk
arbeidsliv. Det skulle forresten bare mangle. Dels er ogsa
aldersgrenser festet til tariffavtaler, og vi har bedriftsfast-
satte aldersgrenser — oftest ogsd som et resultat av avtaler
mellom arbeidsgiver og ansatte. Jeg ensker derfor & under-
streke at det for Arbeiderpartiet og — vil jeg tro — det brede
flertall i denne salen, er ganske utenkelig 4 heve den lov-
bestemte aldersgrensen i norsk arbeidsliv uten at partene i
arbeidslivet er tatt med pé rad og lyttet til, for spersmalet i
neste omgang forelegges Stortinget.

Derfor skal jeg i denne sammenhengen vere forsiktig
med & gi feringer for de droftelsene som skal finne sted,
bortsett fra & signalisere at det er Stortingets klare enske at
det mé vaere samsvar mellom aldersgrenser og pensjons-
reform, slik at alle som ensker det, far reell adgang til &
utnytte pensjonsreformens muligheter.

Robert Eriksson (FrP) [19:35:39]: Jeg er godt for-
neyd med det som er sagt av mange fra denne talerstolen s&
langt. Denne saken dreier seg i hovedsak om hvorvidt det
skal veere en hjemmel i arbeidsmiljeloven som sier at nar
du fyller en viss alder, skal arbeidsgiver ha rett til & avskje-
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dige deg. Jeg er helt enig med representanten Gullvag i at
det 1 seg selv ikke er god nok begrunnelse. Det er en lov
som har gétt ut pa dato — det er, som ogsa flere her, bade
saksordferer og representanter, har vert inne pa, en 96 ar
gammel lov.

Fremskrittspartiet har tatt opp denne saken utallige gan-
ger, og fremmet flere representantforslag, forslag om end-
ringer i statsbudsjettforslag osv. Jeg er glad for at man reto-
risk 1 denne sal — retorisk i denne sal — kommer oss i mate.
Men fortsatt gnsker man ikke & foreta endringer i arbeids-
miljeloven. Nér vi er ferdige her i dag, har flertallet i Stor-
tinget sagt at man velger & fortsette diskrimineringen av
eldre i arbeidslivet. Jeg har respekt for at mange spersmél
er kompliserte, vanskelige og trenger utredninger. Men jeg
klarer ikke helt & skjonne og begripe hvorfor det er vans-
kelig & ta et klart standpunkt — sier man ja til at man skal
diskriminere eldre som fyller 70 &r, og at det skal vaere
en oppsigelsesgrunn i seg selv, eller sier man nei til sdnne
serbestemmelser?

For meg og for Fremskrittspartiet er det enkelt: Det
handler om 4 si nei, det handler om & gi alle som kan bidra
i arbeidslivet, som har lyst til & bidra i arbeidslivet, og som
hver eneste dag makter & levere utrolig godt i arbeidslivet,
muligheten til fortsatt & fa lov til & vaere en del av arbeids-
livet og ikke bli stemplet ut av arbeidslivet bare fordi de
oppnér en viss alder.

Jeg har ogsé lyst til & peke litt pé bedriftsinterne avtaler.
Det er riktig at mange bedrifter har bedriftsinterne avta-
ler gjennom forhandlingssystemet. Men de fleste bedrifts-
interne avtalene er ikke avtaler der man har forhandlet
mellom arbeidsgiversiden og arbeidstakersiden. Gjensidi-
ge-dommen er et godt eksempel i sa henseende. Der er det
folk som pé et styrerom har vedtatt og bestemt en bedrifts-
intern aldersgrense, og som har fatt medhold i rettssyste-
met pa at det er legitimt og greit. I mitt hode er det ikke
legitimt og greit at «gutteklubben Grei» kan sette seg pa
bedriftsrommet og lage slike regler, som ogsa skal oversty-
re arbeidsmiljelovens bestemmelser. Det er langt ifra greit
i Fremskrittspartiets hode. Derfor har vi i mange ar kjem-
pet for & endre denne regelen — kjempet for at vi skal fjerne
diskrimineringen i arbeidsmiljeloven, og sikre at folk skal
fa muligheten til & jobbe sa lenge de vil og sa lenge de kan.

Jeg oppfatter at det er en retorikk fra spesielt Arbeider-
partiet, der flere representanter har gétt ut i media og sagt:
Dette skal vi serge for & rydde opp 1, dette skal vi ordne opp
i, og dette skal vi fjerne. Jeg opplever ogsa at statsrdden
langt pé vei, senest i Dagens Neeringsliv i dag, sier at dette
er noe som man ber rydde opp i. La meg sitere fra Dagens
Neringsliv:

«En 70-aring er ikke som en 70-aring brukte a vere,
sier Huitfeldt og viser til at 70-arsgrensen kom 1 1917.»
Videre skriver Dagens Nearingsliv:

«Selv om hun ensker at folk skal sta lenger i jobb,
understreker Huitfeldt at hun ser viktige argumenter
mot & fjerne aldersgrensen. Hun frykter at konsekven-
sen kan bli at arbeidsgivere vil kvie seg enda mer enn i
dag for a ansette eldre arbeidstagere.»

Mitt spersmal blir da: Hvorfor i all verden skal arbeids-
givere kvie seg for & ansette arbeidstakere hvis de ikke har

en serregel 1 arbeidsmiljeloven som sier at jeg har rett til
a sparke deg nar du er 40 ar? Den logikken klarer ikke jeg
a bli med pa.

Og statsraden sier videre: «Den aller sterste utfordrin-
gen i dag er at fa ansetter arbeidstagere over 55 ar.» Der er
jeg enig med statsraden, for hun sier:

«Arbeidsgivernes argument er at det kan bli vans-
keligere & ansette eldre arbeidstagere hvis folk skal be-
stemme sin egen pensjonsalder. Det er veldig viktige
argumenter.»

Store deler av pensjonsreformen, prinsippene med pen-
sjonsreformen, som Fremskrittspartiet dog var uenig i, var
nettopp at man kunne kombinere pensjon og arbeid etter
62 ér, der du selv kunne bestemme nar du skulle g& av med
pensjon. Du kunne selv ta selvstendige, frie valg om du
var 62 ar, 63 ar, 67 ar, 70 ar eller 72 ar. Samtidig oppfor-
drer denne salen hver eneste dag: Vi trenger arbeidskraft,
og eldre mé brukes — og den ressursen ma brukes innen ar-
beidslivet. Derfor har vi ogsa laget et pensjonssystem som
gjor at du kan tjene opp pensjon til du er 75 ar. Men fort-
satt velger man 4 vente med & ta en beslutning pa om det er
viktig, og om det er riktig at de skal fa den muligheten, for
man velger i dag fortsatt & opprettholde bestemmelsen som
gjor at man kan sparke folk ved fylte 70 ar. Den logikken
skjenner jeg heller ikke.

Jeg synes det er viktig a legge merke til et av de sitatene
i Dagens Neeringsliv som kommer fra arbeidsministeren,
som iallfall gir meg et klart bilde pa at det er mye retorikk
som er ute og gar i denne saken, og at det ikke er noen lov-
nader om at man har endret kurs og at man vil kvittere ut
dette. Det man i realiteten sier, er at man na skal nedsette
et utvalg. P4 spersmadlet fra journalisten er svaret:

«Huitfeldt vil ikke si hva utfallet av en utredning
blir. Vi har ikke pd noen mate konkludert, men jeg
mener det er viktig & lytte til arbeidsgiverne. Det er
arbeidsgiverne som skal ansette folk, og de mé vere
villige til & ansette seniorer.»

I sitatet tidligere sa statsrdden at hun var villig til & lytte
til akkurat de samme arbeidsgiverne, men de gode og vek-
tige argumentene deres som sa at problemet hvis vi fjernet
denne 70-arsregelen, var at de ikke fikk muligheten til &
si opp folk ved & ansette dem, er altsa en logisk brist s4 til
de grader. Det minner meg om at denne saken egentlig kan
sammenfattes med det gamle ordtaket om at nir man ikke
vil at noe skal skje, s& nedsetter man en komité.

Jeg synes det er synd, jeg synes det er trist at det er det
som er utgangspunktet, og at det er det som er det faktiske
forholdet i denne debatten. Denne saken har vi hatt oppe
s& mange ganger. Jeg har respekt for at man mé ha runder.
Det Fremskrittspartiet ber om, er en lovendring. Da vet alle
i denne salen at ndr man fremmer en lovendring, far parte-
ne mulighet til & uttale seg om saken. Det blir sendt pé he-
ring. Hvis man hadde vedtatt vart forslag i dag, kunne par-
tene — 1 og med at vi har et pdgdende lennsoppgjer — vert
invitert til det nd i kveld for & diskutere det i lonnsoppgjeret
nd i var.

Sé er jeg enig i at det vil vaere viktig og riktig ogsa & se
pé szeraldersgrensen og & se pa alle aldersbegrensningene
i andre typer lovverk. Det har ogsa regjeringen sagt at man
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skal komme tilbake til i forbindelse med pensjonsrefor-
men, uten at vi har fatt noen tilbakemeldinger eller signaler
om nar den type saker kommer. Men det er en helt annen
sak enn aldersgrensebestemmelsen, retten som arbeidsgi-
verne skal ha i arbeidsmiljeloven til & kunne si opp ansatte
ved fylte 70 ar i. Jeg tror vi skal vaere sapass @rlige og re-
delige med hverandre at vi holder de to sakene adskilt, men
ogsd vere enige om at vi trenger opprydninger pa begge
sidene av den grensen.

S4 jeg konstaterer dessverre at man bruker den samme
retorikken som man har brukt tidligere; man skal vurdere
uten at noe skjer. Man skal ta det med partene. Det har vart
mange lennsoppgjer siden vi fremmet dette forslaget fors-
te gang 12006, og man har hatt rimelig anledning til 4 ta det
med partene. At man nok en gang bare velger a sette ned en
komité uten & bli med pa & fjerne denne diskrimineringen,
synes jeg er trist, og jeg synes det er synd. Jeg skulle enske
meg et langt mer offensivt storting.

Helt til slutt vil jeg ta opp det forslaget Fremskrittspar-
tiet har 1 innstillingen.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Karin Andersen (SV) [19:46:00]: Forst vil jeg slutte
meg til innlegget fra representanten Gullvag.

Det er logisk at nar pensjonsreformen gir muligheter til
opptjening av pensjon fram til 75 &r, har man da ogsé et
vern mot aldersdiskriminering inntil 75 ér. Fleksibiliteten
i det nye pensjonssystemet vil ikke vere ordentlig reell for
alle hvis ikke den muligheten er der. S& er det nok sénn
at blant dem som ikke har tjent opp nok pensjon, eller full
pensjon, innen de er 67 ar, er det kanskje noen som ikke har
noen szrlig helsemessig mulighet til & jobbe sarlig lenger.
Det er mange kvinner som har tunge yrker, og som kan-
skje til og med har mattet jobbe deltid for & klare det. Men
muligheten ber vere der.

Det er jo faktisk mange som benytter denne muligheten
i dag, for det er ikke alle arbeidsgivere som bruker arbeids-
miljeloven, eller som har seraldersgrenser som de hevder
med nidkjerhet. Jeg mener at dette spersmélet ber lases,
men det ber loses sammen med partene i arbeidslivet i en
omforent forstaelse som ikke skaper konflikter.

Jeg har diskutert dette spersmélet i flere ér, og jeg har
nok opplevd bade gode og darlige argumenter mot & fjerne
aldersgrensen. Jeg ser det sann at hvis det er forhold knyt-
tet til arbeidstaker og arbeidsplass der det er behov for opp-
sigelse, kan det inntre pa hvilket som helst alderstrinn. Det
kan like gjerne hende med en 30-aring eller en 40-aring
som det kan hende med en som er 67 ar eller 70 &r. Sa hvis
det er det det handler om, mé nok de arbeidsgiverne som
foler at det er det som er problemet deres, skaffe seg bedre
prosedyrer og greie & handtere oppsigelsessaker pa en or-
dentlig méte. Det kan ikke vere et godt nok argument for
a opprettholde aldersgrensen pé 70 ar.

Det er riktig at veldig mange er spreke og har lyst
til & jobbe utover dette tidspunktet, og det mest prinsi-
pielle i det mener jeg er at pensjonssystemet gir mulig-
het for opptjening opp til 75 ar, og for at vi med loven i

hand ikke skal kunne hindre folk i & bruke den mulighe-
ten.

Sé jeg ser fram til at dette spersmalet blir utredet, og at
man jobber aktivt sammen med partene for & lose det. Jeg
onsker en lgsning pé det. Men jeg vet jo ogsé at det kom-
mer til & bli en hard debatt rundt noen av saraldersgrensene,
fordi mange organisasjoner ser pa det som et gode de har
forhandlet seg fram til. Derfor er jeg nok litt overrasket over
Fremskrittspartiet, som mener at de med et pennestrek skal
kunne fjerne dette, uten at det har vert forhandlinger rundt
det, og at man vurderer dette opp mot andre forhold som
kanskje de organisasjonene har behov for & fa lest i en slik
prosess. Det mener jeg er rimelig, for det er et samspill nar
det gjelder denne typen avtaler, om hvor aldersgrenser skal
gd opp mot andre typer ytelser, og ogsa pensjonssystemer
som forhandles i mange private bedrifter.

Men det politiske signalet herfra er entydig, fra et sam-
let storting, om at det er et enske om at man ser over dette,
og at man sa far forandring pa noen av disse aldersgrense-
ne som ikke er helt i samsvar med verken enkeltmennes-
kenes behov, eller behovet samfunnet har for at flere skal
sta lenger i arbeid.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:50:43]: Forst har jeg
behov for & gi en kommentar til komiteens leder, Robert
Eriksson, som i ganske sterke ordelag angriper statsraden
for det intervjuet som hun har gitt i Dagens Neeringsliv i
dag. Jeg synes det er & skyte ganske sterkt over mél, skyte
over blinken. Den endringsvilje som statsrdden legger til
grunn der, synes jeg tvert imot at ogsd Fremskrittspartiet
burde gi honner for.

70-arsgrensa kom i 1917, og den gang var forventet
levealder for bade kvinner og menn rundt 20 &r lavere enn
i dag. Arbeidsbelastninga er ogsa en helt annen for de aller
fleste yrker.

En av regjeringas viktigste saker er at en skal legge til
rette for at den enkelte skal kunne sta lenger i jobb og ut-
sette pensjonsalderen. Det er mange gode argumenter for
det. Det er ogsa sterke folkehelseargumenter for det. Det &
ha et arbeid & ga til er ikke minst viktig for hele trivselen
til mennesket. Det gjelder bade for pensjonsalder og ogsa
etter pensjonsalder. De som har mulighet til & ga til en virk-
somhet etter pensjonsalder i forhold til sin arbeidsevne, du
verden hvor frodige de menneskene er som fér lov til &
trappe gradvis ned pé sin innsats.

Arbeidsmiljeloven i dag fastslér at arbeidsgiver kan si
opp en ansatt nar vedkommende fyller 70 &r, mens grensa
for opptjening av pensjonsrettigheter né er hevet til 75 ar.
Jeg er veldig stolt av at et flertall, alle unntatt Fremskritts-
partiet, er med pa et forslag hvor en

«ber regjeringen i samarbeid med arbeidslivets parter

komme tilbake til Stortinget med en vurdering av kon-

sekvensene av en heving eller fjerning av 70-arsgren-
seny.

Jeg tror ogsa det er klokt at en vurderer & fjerne mulig-
hetene for bedriftsintern aldersgrense i arbeidsmiljeloven.

Det som statsraden na har gjort, & sette i gang en de-
partementsintern utredning med referansegruppe fra ar-
beidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene og to senior-
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organisasjoner, synes jeg er veldig bra. Det viser at det er
handlekraft hos statsrdden, hun tar tak i ting, rett etter at
Stortinget — ja, endog for Stortinget — har behandlet det.
Det synes jeg er forbilledlig, og derfor var jeg ogsa sa klar i
min poengtering av at Fremskrittspartiets fremste talsmann
her er sé krass. Det synes jeg det ikke — ikke — er grunnlag
for.

Det er etter min vurdering gode argumenter for a fjer-
ne mulighetene for bedriftsinterne aldersgrenser i arbeids-
miljeloven, og jeg tror det er vesentlig & se grundig pé det.
Jeg er, som statsrdden, ikke enig i at det er opp til den en-
kelte sjol & bestemme nér en skal gé av. Det tror jeg vil
fore til mange store problemer. En mé ha en aldersgrense
i arbeidsmiljeloven. Hvilken aldersgrense, og kanskje for
hvilke yrker en skal heve aldersgrensa, er et viktig tema &
drofte. Fortsatt er det sdnn at belastninga i arbeidslivet er
svert forskjellig for ulike grupper av mennesker. Mange
har fortsatt arbeidsoperasjoner som er krevende fysisk og
psykisk, og dermed skal en ogsé se pa en fleksibilitet i
forhold til det. Men at en ber ha definerte aldersgrenser,
mener nok jeg er en ngdvendighet ogsa i tida framover.

Laila Davey (KrF) [19:54:51]: Det er et velkjent fak-
tum at Norge vil std overfor store utfordringer i fremtiden
nér det gjelder behovet for arbeidskraft, pa grunn av ekt
levealder i1 befolkningen, som de aller fleste har veert inne
péa. Dette gjelder spesielt innen helse- og sosialsektoren
ifolge tall fra SSB. Vi mé derfor legge til rette for at flere
kan st lenger i arbeid. Heving av aldersgrensen i arbeids-
miljeloven vil da vare ett tiltak for & fremme dette. Men
for & sikre at arbeidstakere far mulighet til & avslutte sin yr-
keskarriere pa en verdig mate, mener Kristelig Folkeparti
likevel at det er hensiktsmessig a bevare en gvre grense for
pensjonering.

En god seniorpolitikk skal bdde hindre utsteting og mo-
tivere seniorene til & std lenger i arbeid. Derfor ma per-
sonalpolitikken, bade i offentlig og i privat sektor, sette
arbeidsmiljeet og kompetanseutvikling for seniorene pé
dagsordenen i langt sterre grad enn det vi ser i dag.

En samlet komité har uttalt at det er viktig at de ulike al-
dersgrensene i lovverket i storst mulig grad samsvarer med
hverandre. Ved opptjening av pensjonsrettigheter medfe-
rer levealdersjusteringen at arbeidstakere ma std lenger i
arbeid for fa full opptjening. Med dagens regler om 70-
arsgrensen i arbeidsmiljeloven kan man risikere 4 matte
avslutte arbeidet ved fylte 70 ar og dermed ikke fa full
opptjening.

For kort tid siden ble det kjent at Sykehuset Innlandet i
sin pensjonsavtale med KLP har en s@rbestemmelse som
sier at ansatte over 65 ar som har full opptjening, kan bli
bedt om & avslutte arbeidsforholdet, og blir det visstnok,
har jeg hert. Staten som eier av de regionale helseforetake-
ne ma etter min mening sikre god seniorpolitikk ogsa her
og spesielt i sine egne organer. Derfor vil jeg be statsraden,
eller regjeringen — det er jo en annen statsrdd som kanskje
ogsa ber se pa det — se pa den aktuelle saken og sikre at ar-
beidstakere ikke blir uforbeholdent diskriminert pa grunn
av alder.

Aldersgrensen i arbeidsmiljeloven har, som mange har

sagt her i dag, statt fast siden 1917. Med tanke pa den
store endringen i levealderen vér er det pa hey tid at al-
dersgrensen i arbeidslivet blir utvidet. Det er derfor bra at
regjeringen i samarbeid med arbeidslivets parter nér det
er legitimt — der har vi jo spilleregler ogsa — ser pa kon-
sekvensene av en heving eller eventuelt fjerning av 70-
arsgrensen, for sa & komme tilbake til Stortinget med en
sak om dette. Dette har Kristelig Folkeparti sluttet seg
til.

Til sist vil jeg bare nevne at Kristelig Folkeparti i da-
gens program har en grense pa 72 ar. Derfor stotter vi in-
tensjonen i forslaget og haper at regjeringen kommer etter
om ikke veldig lenge.

Statsrad Anniken Huitfeldt [19:58:13]: Som mange
har vert inne pé i sine innlegg, ble 70-arsgrensen vedtatt
i 1917. Men pensjonssystemet den gangen det ble utvik-
let, allerede p& 1700-tallet, for embetsmenn, handlet om en
enkepensjon. Det var kun enkene som skulle fa pensjon.
Og hvorfor ikke den som hadde vert ansatt? Det var sim-
pelthen ikke vanlig & leve etter at man hadde avsluttet sitt
arbeidsforhold. Det sier noe om de endringene som vi har
gjennomgatt de siste arene.

Overordnet har arbeidet med pensjonsreformen gitt
veldig gode resultater. Det har vi fatt til i et veldig naert
samarbeid med arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjo-
nene. Det er en veldig viktig del av den norske model-
len. Det & vedta en sak som er sa viktig for partene, i
salen uten en prosess, uten involvering, vil jeg mene bryter
veldig grunnleggende med den norske arbeidslivsmodel-
len.

I tillegg er det ikke riktig & ta det opp 1 vdrens lonns-
oppgjer. Dette er et mellomoppgjer. Da kan man ikke ta
opp saker som ikke stér i protokollen, og pensjon er ikke
overfort fra forrige oppgjer og star felgelig heller ikke i
protokollen for i ar. Derfor vil jeg advare veldig sterkt,
bade pa prinsipielt og overordnet grunnlag, mot at Stortin-
get skal fatte vedtak som er i strid med det man har invol-
vert partene i, og ikke minst vedta ting som er viktig for
lennsoppgjeret som ikke star i en protokoll.

Sa vil jeg si at det er en god del argumenter for & heve
aldersgrensen: Vi far bedre helse, vi lever lenger, og den
enkelte har masse muligheter t