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Innstilling fra kontroll- og konstitug onskomiteen
om representantfor slag fra stortingsr epresentan-
tene Bard Vegar Solhjell og Audun Lysbakken om
en kommisjon som skal under sgke og vurdereden
samlede overvakningen som norske borgere er
utsatt for

Til Stortinget

Sammendrag
Bakgrunn

Fordlagsstillerne er bekymret for omfanget av
den samlede overvakningen som norske borgere
utsettes for. Hjemlene for overvakning er de siste are-
ne betydelig utvidet i norsk lov. Samtidig har det
skjedd en rask utvikling i teknologien og tjenestene
formidlet via data- og telekommunikasjon. Antallet
tjenester og mengden persondata har gkt formidabelt.
Fordagsstillerne frykter at overvakningstrykket pa
norske borgere har blitt hgyere enn @nskelig og at
omfanget av ulovlig overvakning har gkt.

Fordagsstillerne er videre urolige over avd arin-
gene om omfattende overvakningsprogrammer rettet
mot mennesker verden over.

Forslagsstillerne mener det trengs en grundig
fremstilling av summen av overvakning som norske
borgere utsettes for. En granskning og fremstilling
ber undersgke hvordan overvakningen foregdr, og
hvordan den har utviklet seg over tid, samt konse-
kvensene overvakningen har for ytringsfrihet, per-
sonvern og tilliten i samfunnet.

Forslagsstillerne finner det naturlig at det ogsa
gieres en vurdering av den offentlige ikke-militaere
data- og informasjonssikkerheten, og av naaingsli-
vets data- og informasjonssikkerhet.

Fordagsstillerne mener det ber nedsettes en
kommisjon som grundig kartlegger og vurderer over-
vakningssituasjonen frafem perspektiver:

1. Denenkelte borgerssituagion, saalig forholdet til
retten til privatliv.

2. Overvékningens innvirkning pa ytringsfrihet,
personvern og tillit i samfunnet.

3. Fremmede staters overvakning av norske bor-
gere.

4. Statlig, ikke-militexr data- og informasjonssik-
kerhet.

5. Nagingdivets data- og informasjonssikkerhet,
herunder vern mot industrispionasje.

Forslagsstillerne anser at kommisjonens sam-
mensetning vil vage av stor betydning. Oppdraget er
spesielt krevende og bergrer kontroversielle politiske
spersmdl. Forslagsstillerne mener medlemmene bar
ha variert bakgrunn, og at aktive politikere ikke bar
vage medlemmer i kommigonen. Medlemmene bar
hayrker og posisjoner som muliggjer frie og uavhen-
gige vurderinger, uten frykt for karriere, stilling eller
fremtidige offentlige oppdrag. Dette gjelder saalig
kommisjonens leder.

Forslagsstillerne mener kommisjonen ma sikres
adgang til innsyn i kilder som er unntatt offentlighet,
herunder (ikke uttemmende) arkiver i vid forstand,
data- og telenettverk, serverparker og kontrollsentra-
ler. Kommisjonen ma kunne gjennomfare intervjuer/
avher der de som hgres overfor kommisjonen, er
unntatt taushetsplikt.

| dokumentet fremmes fglgende forslag:

«Stortinget anmodes om, i henhold til § 18 Stor-
tingets forretningsorden, a nedsette en saarskilt komi-
té som skal avgi innstilling til Stortinget om oppnev-
ning av, og mandat for, en kommigon som skal



undersgke og vurdere den samlede overvakningen
som norske borgere er utsatt for.»

K omiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Are
Helseth og lederen Martin Kolberg, fra
Hoyre, Erik Skutle og Michael Tetzsch-
ner, fra Fremskrittspartiet, Kenneth
Svendsen og Helge Thorheim, fra Kris-
telig Folkeparti, Hans Fredrik Grgvan,
fra Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen,
fra Venstre, Abid Q. Raja, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, Karin Andersen, og
fra Miljgpartiet De Grgnne, Rasmus
Hansson, er enig med fordagsstillerne i at det er
avgjerende atilse at all overvakning foregar lovlig og
er under demokratisk kontroll i Norge. Komiteen
mener at en forutsetning for de hemmelige tjenestene
er a de under enhver henseende er under demokra-
tisk kontroll og demokratisk styring. Den demokra-
tiske kontrollen utfegres av EOS-utvalget, som rap-
porterer direkte til Stortinget. Det daglige
styringsansvaret er tillagt statsraden, jf. sikkerhetslo-
ven 8§ 4. Med dette ansvaret fglger en rett og en plikt
til &vazre informert om hva de hemmelige tjenestene
i enhver henseende bedriver, og statil ansvar overfor
Stortinget for dette.

Komiteen mener at den stadige teknologiut-
vikling, stiller haye krav til at den demokratiske kon-
troll av de hemmelige tjenester kontinuerlig maveaae
i stand til & oppfylle sitt mandat.

EOS-utvalget skal fere Igpende kontroll med
etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-tjeneste) som uteves av offentlige myndighe-
ter, eller under styring av eller pa oppdrag fra offent-
lige myndigheter. EOS-utvalgets mandat er gitt i lov
om kontroll med etterretnings-, overvakings- og sik-
kerhetstjeneste (EOS-loven) — og i instruks om kon-
troll med disse tjenestene (EOS-instruksen). Lov og
instruks ble sist endret i juni 2009. Lov om forebyg-
gende sikkerhetstjeneste, lov om Etterretningstjenes-
ten og Instruks om sikkerhetstjeneste i Forsvaret
viser ale til EOS-loven og dar fast at tjenestene er
underlagt EOS-utvalgets kontroll.

Utvalgets sentrale oppgave er a kontrollere at
EOS-tjenestene ikke begdr urett mot den enkelte.
Utvalget skal pase at tjenestene arbeider innenfor
rammen av lov, direktiver og ulovfestet rett og i sam-
svar med menneskerettighetene. Kontrollen skjer pri-
maart gjennom inspeksioner av tjenestenes arkiver,
datasystemer og installasjoner. Kontrollen med
enkeltsaker og operasioner skal vage etterfalgende.
Men utvalget har i prinsippet full innsynsrett og skal
holdes | gpende orientert om viktige pagaende saker.
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Noen langsiktige nagonale, internasonae og
tekniske utviklingstrekk av betydning for de hemme-
lige tjenestene ble framhevet i EOS-utvalgets forrige
arsmelding, jf. Dokument 7:1 (2012-2013). Flere av
disse utviklingstrekkene og utfordringene er tydelige
ogsa i dag, og deles av fordagsstillerne. Det gjelder
blant annet grensene og sammenhengene mellom
sivile og militegre trusler og det sterkere samarbeidet
mellom PST og E-tjenesten, den gkende informa-
g onsutvekslingen mellom norske og andre lands tje-
nester og den hurtige teknol ogiske utviklingen.

Komiteen viser til at EOS-utvalget i drsmel-
dingen peker pa en utvikling i retning av naamere
samarbeid mellom de hemmelige tjenestene, salig
mellom PST og E-tjenesten. Dette er et samarbeid
som komiteen mener det er viktig & videreutvikle,
men understreker EOS-utvalgets papekning av at
dette ogsa vil medfare behov for mer og kanskje
annerledes kontrollvirksomhet fra utvalgets side.
Komiteen mener det er viktig dersom Stortinget
vedtar nye samarbeidsmgnstre og nye hjemler for
mer effektive undersgkelser fra EOS-tjenestenes
side, & sikre tilsvarende styrke pa kontrollen med de
samme tjenestene.

Komiteen visertil at det i dag skal foreligge en
klar og tydelig ansvarsdeling mellom PST og E-tje-
nesten. Komiteen vil understreke at selv om EOS-
utvalget i drsmeldingen peker pa en utvikling i ret-
ning av neamere samarbeid mellom de to hemmelige
tjenestene, maen slik utvikling ikke medfere tvil om
de respektive hemmelige tjenesters definerte
ansvarsomrade.

Komiteen mener EOS-utvalget har en viktig
funksjon som bidrar til & sikre at de hemmelige tje-
nestene opererer innenfor lov og instruks, samtidig
som kontrollvirksomheten bidrar til & skape tillit til
de hemmelige tjenestene. For & ivareta tilliten til
EOS-tjenestene er det avgjegrende at EOS-utvalget
har det mandat og de verktgy som er nadvendig for &
utfare sitt oppdrag.

Komiteen mener videre det er viktig for et
liberalt samfunn & ha funksjonelle hemmelige tjenes-
ter som opererer til beste for rikets sikkerhet, kombi-
nert med effektive kontrollrutiner. Komiteen
mener den modellen som er valgt for kontroll av de
hemmelige tjenestene med direkterapportering fra et
uavhengig kontrollorgan til Stortinget, er god.

Komiteen viser til at medlemmene i den for-
rige kontroll- og konstitugjonskomiteen, alle unntatt
medlemmene fra Fremskrittspartiet, 3.juni 2013
sendte brev til presidentskapet. | brevet ble det vist til
komiteens merknader i Innst. 376 S (2012-2013), jf.
EOS-utvalgets arsmelding for 2012, og presidentska-
pet ble bedt om & se narmere pa behovet for en juste-
ring av hvordan kontrollen med de hemmeligetjenes-
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ter fungerer. | brevet ble presidentskapet saarlig bedt
om a se naamere pa falgende problemstillinger:

«At EOS-utvalget bar ha ubegrenset adgang til &
kreve innsyn i alle dokumenter utvalget matte mene
er relevante. | dag har EOS-utvalget ikke hjemmel til
akreve innsyn i departementenes interne dokumen-
ter, selv om utval get métte mene at de er relevante for
kontrollen. Dette innebazrer en potensiell begrensing
i EOS-utvalgets kontrollmulighet. Hvemn skal foreta
den endelige vurderingen av i hvilken grad det er
nadvendig med innsyn i slike opplysninger? Bar det,
i detilfeller det oppstar tvil eller uenighet mellom ut-
valget og tjenesten om utvalgets innsynsrett, for ek-
sempel gis EOS-utvalget en rett til & bringe sparsma-
let inn for Stortinget?

At prinsippet om at etatene selv kan bestemme
overfor utvalget hvorvidt dokumenter kan av- eller
nedgraderes, kan innebaae en potensiell begrensing i
EOS-utvalgets rapporteringsmuligheter. Gjennom
EOS-loven § 9 tredje ledd har EOS-utvalget mulig-
het til &be om av- eller nedgradering av dokumenter,
men «[h]vis utvalget er i tvil om graderingen av opp-
lysninger i uttalelse eller meldinger, eller mener at
av- eller nedgradering bar skje, forelegger det spars-
madlet for vedkommende etat eller departement. For-
valtningens avgjarelse er bindende for utvalget». At
etatene selv kan bestemme overfor utvalget hvorvidt
dokumenter kan av- eller nedgraderes, innebaarer en
ﬁotensi ell begrensing i EOS-utval gets kontrollmulig-

et, ved at det er etatene og ikke utvalget som har sis-
teordi en uenighet.

At ale enheter i Forsvaret som driver med etter-
retning?]fﬂlger lovgrunnlaget som E-tjenesten for av-
rig forholder seg til, inkludert etterretningsioven. De
ulike vapengrenene i Forsvaret har egne etterret-
ningsbataljoner, men har i praksis ikke vaat under-
lagt samme kontroll som de ordinaae hemmelige tje-
nestene. Haaens etterretningsbataljon ble som kjent
kontrollert etter et konkret tips, ikke etter regulaae
kontroller fra EOS-utval get. Presidentskapet ber vur-
dere hvordan disse tjenestene bedre og mer rutine-
messig kan innlemmes i den ordinaae kontrollen av
de hemmelige tjenestene enn i dag.

Bruk av personer som tidligere har virket i EOS-
tjenestene som bistandspersoner. | dag er det begren-
singer pa hvem EOS-utvalget kan benytte seg av i
kontrollen av de hemmelige tjenestene. Tidligere an-
satte i de hemmelige tjenestene kan for eksempel
ikke antas som bistandspersoner. Vi ber President-
skapet vurdere om dette fortsatt er en hensiktsmessig
begrensing, eller om kontrollen av de hemmeligetje-
nestene kan bli bedre om denne begrensingen opphe-
Ves.

De hemmelige tjenestenes forhold til sivileinfor-
manter, hva angar forhold som rutiner for hvem som
velges som slike informanter, hvordan de velges mv.

De hemmelige tjenestenes bruk av sivile infor-
manter er i liten grad behandlet som selvstendig pro-
blemstilling i et kontrollperspektiv. Presidents<apet
bes & vurdere hvorvidt det ber utvikles bedre rutiner
for kontroll av — og dermed grunnlag for — hvordan
informanter velges, hva slags sikkerhet som gjelder
for sivile informanter under og etter deres virke, hva
slags kompensasjon de har rett til i arbeid, og hvilke
rettigheter som gjelder for informanter i ettertid.»

Komiteen er kjent med at presidentskapet er i
ferd med a sette ned et utvalg som skal evaluere EOS-
utvalgets arbeid og de rettslige rammer det arbeider
innenfor. Utvalget vil i tillegg fai mandat & se pade
problemstillingene som ble papekt av mediemmer fra
kontroll- og konstitusonskomiteen i brev av 3. juni
2013. Komiteen stetter dette.

Komiteen eri likhet med forslagsstillerne bak
representantforslaget opptatt av at de hemmelige tje-
nester skal operere med respekt for ytringsfrihet og
personvern. Dette er avgjegrendefor at tjenestene skal
hatillit i samfunnet. Det er ogsa viktig for Stortinget
at det blir sett naamere pa hvilke muligheter Norge
har for & ivareta statlig, ikke-militeg data- og infor-
masjonssikkerhet, s vel som nagringslivets data- og
informasjonssikkerhet.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet
fra Sosialistisk Venstreparti, mener imidlertid at det
ikke er behov for & sette ned en egen kommisjon for
& belyse disse sparsmélene, slik det foredasi repre-
sentantforslaget. Etter flertallets oppfatning kan
perspektivene som fremsettes i representantforslaget
ivaretasved en utvidel se av mandatet til utvalget som
skal evaluere EOS-utvalget.

Komiteen ber om at det nye utvalget som skal
evaluere EOS-utvalget blir gitt i oppgave adreftefal-
gende forhold:

— Gjennomgang av EOS-utvalgets mandat og verk-
tey

— Struktur for samarbeidet mellom EOS-utvalget
og de hemmelige tjenestene

— Norges mulighet for kontroll av de hemmelige
tjenesters forvaltning av personvernet, og
nagingslivets data- og informasjonssikkerhet

— Hvordan sikre norsk demokratisk kontroll av
fremmede staters overvakning av norske borgere

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Miljgpartiet De
Grgnne, mener forslaget om & nedsette en egen
kommigjon eller utvalg som skal undersgke og vur-
dere summen av overvakning som foregdr, er interes-
sant. Flertallet mener det er viktig & undersake
hvordan overvakningen foregar i dag, for a vurdere
eventuelle konsekvenser for ytringsfrihet, person-
vern ogtilliteni samfunnet. Utviklingen i samfunnets
digitale sérbarhet bar beskrives, med vekt pa bered-
skap mot ulykker og alvorlige anslag mot var sikker-
het. Dersom disse sparsmalene ikke kan bli tilstrek-
kelig belyst av presidentskapets arbeid, ber
flertall et regjeringen vurdere om det er behov for
et dikt utvalg, og i safal hvilken form det bar ha.
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Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti mener det er viktig at mandatet til
utvalget som skal evaluere EOS-utvalget, blir utvi-
det, og dette medlem stetter en dik utvidelse.
Dette medlem mener det likevel er behov for en
kommisjon eller utvalg som foreslatt i representant-
fordlaget, som har et mye bredere mandat enn utval-
get som skal evaluere EOS-utvalget. Dette med-
lem fremmer derfor felgende forslag:

«Stortinget anmodes om, i henhold til § 18 Stor-
tingets forretningsorden, & nedsette en saaskilt komi-
té som skal avgi innstilling til Stortinget om oppnev-
ning av, og mandat for, en kommison som skal
undersgke og vurdere den samlede overvakningen
som norske borgere er utsatt for.»

Forslag fra mindretall
Fordag fra Sosialistisk Venstreparti:
Fordlag 1

Stortinget anmodes om, i henhold til § 18 i Stor-
tingets forretningsorden, & nedsette en saaskilt komi-

Innst. 159 S—-2013-2014

té som skal avgi innstilling til Stortinget om oppnev-
ning av, og mandat for, en kommigon som skal
undersgke og vurdere den samlede overvakningen
som norske borgere er utsatt for.

Komiteenstilrading

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til a gjere
slikt

vedtak:

Dokument 8:9 S (2013-2014) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bard Vegar Solhjell
0g Audun Lysbakken om en kommisjon som skal un-
dersgke og vurdere den samlede overvakningen som
norske borgere er utsatt for — vedlegges protokollen.

Odlo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 27. mars 2014

Martin Kolberg
leder

Jette F. Christensen
ordfgrer



