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Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om sak om beslutning om ny trasé for E16 gjen-
nom Lardal

Til Stortinget

1. Sammenfatning av saken

Kontroll- og konstitusjonskomiteen vedtok 1i
mote 4. mars 2014 & igangsette forberedelser i en
egen sak til Stortinget, jf. Stortingets forretningsor-
den § 15 forste ledd. Saken gjelder ny trasé for E16
gjennom Lardal og hvorvidt beslutningen om trasé
ble truffet som folge av at daverende kommunal- og
regionalminister Liv Signe Navarsete hadde vert i
kontakt med davarende miljevernmininster Bard Ve-
gar Solhjell om saken.

Bakgrunnen for saken var opplysninger i media i
januar 2014 der blant annet NRK Sogn og Fjordane
skrev folgende pa nrk.no 7. januar 2014:

«E1 veke for regjeringsskiftet i oktober i fjor tras-
sa miljevernminister Bard Vegar Solhjell Statens
vegvesen si tilrading og bestemte at deler av E16
gjennom Lerdalsdalen skal leggast i tunnel.

Dette gjorde Solhjell etter at mellom andre regj e-
ringskollega Liv Signe Navarsete, som bur cirka 300
meter kfré europavegen, tok direkte kontakt med han
om saka.

(..)

Etter arelang strid om kvar den éatte kilometer
lange strekninga mellom Tenjum og Ljosne i Leer-
dalsdalen skal gd, vedtok miljevernminister Bérd
Veiar Solhjell e1 veke for den raudgrene regjeringa
gjekk av & legge deler av vegen i tunnel.

(..)

Dermed valde Solhjell ei laysing som blir om lag
400 millionar kroner dyrare. Dette er laysing som
Statens vegvesen og Fylkesmannen i Sogn og Fjor-
dane var i mot og ei lgysing som er samfunnsgkono-
misk svert ulensam. Laerdal kommunestyre péa si
side ville ha vegen i tunnel.»

Statens vegvesens forslag til trasé¢ ville ifolge
nrk.no av 8. januar 2014, ga 127 meter fra huset til
Liv Signe Navarsete. Leerdal kommunestyre derimot,
stottet det lengste alternativet, der sterre deler av vei-
en legges i tunnel.

Bérd Vegar Solhjell har ifelge nrk.no 7. januar
2014 uttalt felgende om hvorfor han besluttet & ga for
det mest omfattende tunnelalternativet:

«Dersom Ve%en ikkje blir lagt i tunnel vil det
ramme eit viktig bumilje med skuleveg. I tillegg spa-
rer vi ganske viktige landbruks- og baromrade.»

Vedtaket om trasévalg for E16 gjennom Leaerdal
ble truffet av Miljeverndepartementet 7. oktober
2013, rett for regjeringen Stoltenberg II gikk av etter
valgnederlaget noen uker tidligere. Da saken dukket
opp i mediene i januar 2014, hadde dermed bade Liv
Signe Navarsete og Bard Vegar Solhjell gatt av som
statsrader.

Komiteen besluttet 14. januar 2014 & sende brev
med spersmal om saken til den nye klima- og milje-
ministeren i regjeringen Solberg. Vedtak ble fattet
med stemmene fra komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre.

Pé grunn av en ny fordeling av saksomrader mel-
lom statsradene i den nye regjeringen, ble komiteens
brev oversendt til Kommunal- og moderniseringsde-
partementet for besvarelse.

I sitt brev viste komiteen til oppslag i rikspressen
vedrerende avgjorelsen fattet av tidligere statsrad
Bérd Vegar Solhjell om trasévalg for E16 gjennom
Leardal. Det ble papekt at vedtaket ble truffet umid-
delbart for Solhjell fratrddte som statsrad, og det ble



stilt spersmal om saksbehandlingen. Komiteen stilte
folgende sporsmal:

— Hvor lenge har saken ligget til behandling i de-
partementet, og nar ble det truffet endelig ved-
tak?

— Huvilke eksterne henvendelser har kommet i slutt-
fasen for & pavirke fremdrift og/eller utfall av sa-
ken?

— Huvilken praksis felges for journalfering av slike
henvendelser?

— Ble telefonsamtalen fra Navarsete journalfert pa
saken?

— Tetintervju med NRK den 8. januar 2014 opply-
ser Navarsete at «regjeringen gjorde mange ved-
tak og dette var et av disse» og at «dette var en
del av regjeringens interne arbeid». Betyr dette at
beslutningen var forankret gjennom realitetsbe-
handling i regjeringen?

— Navarsete hevder i samme intervju «at behand-
lingen av saken var innenfor det embetsverket og
skikk og bruk mente var greit & behandle etter
valget.» Betyr det at man fikk gjort en slik kon-
kret vurdering i forkant av sakens behandling
som konkluderte med at det var uproblematisk a
avgjere saken umiddelbart for regjeringens av-
gang?

— Ble det gitt foringer fra Statsministerens kontor
om hvilke saker den avgdende regjering kunne
behandle for den gikk av?

Komiteen fikk 30.januar 2014 svarbrev fra
Kommunal- og moderniseringsdepartementet, un-
dertegnet departementsraden. Statsrad Jan Tore San-
ner sendte 11. februar 2014 brev til komiteen og opp-
lyste at han ikke hadde — og heller ikke skulle ha — in-
formasjon om beslutningsprosessen under den forri-
ge regjeringen. Han viste derfor til departementsra-
dens brev. I brevet ble det ble opplyst folgende om
saksbehandlingen ved valg av ny trasé for E16 gjen-
nom Lerdal:

«Innsigelsessaken ble oversendt departementet
fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 19. april 2012.
Befaringen med alle sakens parter ble avholdt i Leer-
dal 21. september 2012. Samferdselsdepartementet
ga en tilrdding i saken 4. januar 2013, ettersom Sta-
tens vegvesen hadde innsigelse til planen.

Endelig vedtak ble truffet av Miljeverndeparte-
mentet den 7. oktober 2013. Dette inneberer en total
saksbehandlingstid pa ca 17,5 mnd.»

Departementet opplyste videre at folgende ek-
sterne henvendelser kom til Miljgverndepartementet
da saken var til behandling:

«- E-post til statssekreteren fra Jan Olav Fret-
land i Sosialistisk Venstreparti i Laerdal, vedlagt en
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10-punktsliste for hvorfor han mente staten ma ta
med ekstrakostnaden ved lang tunnel. E-posten ble
sendt til avdelingen fra statssekreteeren 13. juni 2013,
e-posten fra Fretland som var vedlagt er ikke datert.

- En ny e-post fra Jan Olav Fretland ble sendt
statssekretaeren 17. juni 2013 hvor det blir vist til
«tunnelargument2», der de gkonomiske konsekven-
sene for landbruket ved kort tunnel fremfor lang tun-
nel blir fremfert. Denne e-posten ble sendt avdelin-
gen 1. juli 2013.

- E-post fra Olav Grettebg, ble sendt saksbehand-
ler 1. april 2013. Grettebg er kommunestyrerepre-
sentant for Laerdal Venstre og argumenterte i e-pos-
ten for stillhetens verdi og viktigheten av at det ble
valgt lang tunnel.»

I folge departementet ble e-postene til statssekre-
teeren fra partikollega Jan Olav Fretland ikke journal-
fort, da de ble ansett for & vaere interne partipolitiske
henvendelser. Departementet sier imidlertid i brevet
til komiteen at e-posten fra Olav Grettebe burde vaert
journalfert pé saken.

Videre opplyses det i brevet fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet at det ikke er nedteg-
net noen telefonsamtale fra Liv Signe Navarsete i sa-
ken.

Departementet opplyste videre at Statsministe-
rens kontor i etterkant av valget hadde minnet depar-
tementene om héndtering av saker i tiden etter valget.
Folgende ble gjengitt fra Statsministerens kontors
retningslinjer «Om statsrad»:

«Nér Kongen har mottatt regjeringens avskjeds-
seknad, vil han be regjeringen fortsette 4 ivareta de
lopende forretningene inntil en ny regjering er pa
plass.»

Og videre:

«Enkelte ganger vil det vere klart at en regjering
vil seke avskjed for dette er formelt meddelt Kongen
og han har bedt regjeringen fortsette som et forret-
ningsministerium. Det vil vare tilfelle fra det tids-
punktet statsministeren klart og utvetydig har erklaert
at han eller hun vil innlevere regjeringens avskjeds-
soknad. Mye kan tale for at regjeringen i en slik situ-
asjon ber utvise varsomhet med & fatte endelige be-
slutninger i viktige og kontroversielle saker.»

Brevet fra statsrad Jan Tore Sanner og fra depar-
tementet ble behandlet pa komiteens mate 25. febru-
ar og 4. mars 2014. Det var i utgangspunktet enighet
om & avslutte saken. Komiteens medlemmer fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre
fremmet imidlertid folgende protokolltilfersel:

«Representantene fra Hoyre, Fremskrittspartiet,
Kristelig Folkeparti og Venstre ser for sin del ikke
behov for & apne kontrollsak i sakens anledning. Dis-
se medlemmer viser til svarbrevet til Kontroll- og
konstitusjonskomiteen fra Det kgl. Kommunal- og
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moderniseringsdepartement av 30. januar 2014 hvor
det vises til retningslinjene i heftet «Om statsrdd» om
behandlingen av saker i perioden etter et valg:

«Nar Kongen har mottatt regjeringens avskjeds-
seknad, vil han be regjeringen fortsett a ivareta de lo-
pende forretningene inntil en ny regjering er pa
plass.»

Videre heter det:

«Enkelte ganger vil det vaere klart at en regjering
vil sgke avskjed t%r dette formelt er meddelt Kongen
og han har bedt regjeringen fortsette som et forret-
ningsministerium. Det vil veere tilfellet fra det tids-
punktet statsministeren klart og utvetydig har erklaert
at han eller hun vil innlevere regjeringens avskjeds-
soknad. Mye kan tale for at regjeringen i en slik situ-
asjon ber utvise varsomhet med & fatte endelige be-
slutninger i viktige og kontroversielle saker. (Var ut-
hevelse%.

Statsministerens kontor minnet departementene
om disse retningslinjene bade for og etter valget»»

Disse medlemmer viser til at statsrdd Solhjell et-
ter forutgdende henvendelse fra sin kollega statsrad
Navarsete traff beslutning om et tunnellgsningsalter-
nativ i Leerdal som Vegvesenet hadde nedlagt innsi-
Eflse mot pd grunn av kostnaden pd 800 millioner

oner — som ga Froslektet negativ samfunnsmessig
nytte, og var anslatt til & vaere 400 millioner dyrere
enn et annet tunnelalternativ, den 7. oktober 2013.

P& dette tidspunkt var det klart at Stoltenbergre-
jeringen ville tre tilbake som folge av valgresultatet,
jir. uttalelser fra statsministeren valgnatten 9. sep-
tember. Sa tidlig som 30. september hadde det nye
stortingsflertallet materialisert seg gjennom en sam-
arbeidsavtale som innebar dannelsen av en ny regje-
ring. Den situasjon hadde oppstétt som retningslinje-
ne tok sikte pa a regulere.

Disse medlemmer vil peke pa at miljestatsrad
Solhjell valgte & behandle en sak av stor skonomisk
betydning, samtidig som den var av &penbar politisk
karakter. Statens Vegvesen hadde fremmet innsigel-
se i saken og den hadde ligget halvannet ar i departe-
mentet. Nar vedtaket heﬁer ikke kunne begrunnes
med hensyn til tredjeparts lovbestemte rettigheter el-
ler et uoppsettelig behov for i & vareta lepende forret-
ninger, fremstar beslutningen om 4 fatte vedtak pa
dette tidspunkt, som lite skjgnnsom.»

P& grunn av innholdet i protokolltilferselen, ved-
tok komiteen, med stemmene fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljeparti-
et De Gronne, & &pne sak.

Komiteens medlem fra Kristelig Folkeparti valg-
te pa et senere tidspunkt & trekke seg fra protokolltil-
forselen fra motet 4. mars 2014.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Gun-
vor Eldegard og lederen Martin Kol-
berg, fra Hoyre, Erik Skutle og Micha-
el Tetzschner, fra Fremskrittspartiet,
Dagfinn Henrik Olsen og Helge Thor-
heim, fra Kristelig Folkeparti, Hans
Fredrik Grevan, fra Senterpartiet, Per
Olaf Lundteigen, fra Venstre, Abid Q.
Raja, fra Sosialistisk Venstreparti,
Karin Andersen, og fra Miljgpartiet De
Gregnne, Rasmus Hansson, viser til at spers-
mal om grunnlaget for og omstendighetene rundt re-
gjeringen Stoltenbergs behandling av ny trasé for
E16 gjennom Lerdal, ferst ble omtalt i mediene i ja-
nuar 2014. NRK Sogn og Fjordane skrev pé nrk.no
7. januar 2014:

«Ei veke for regjeringsskiftet i oktober i fjor tras-
sa miljevernminister Bard Vegar Solhjell Statens
vegvesen si tilrading og bestemte at deler av E16
gjennom Lerdalsdalen skal leggast i tunnel.»

Og videre:

«Dette Fjorde Solhjell etter at mellom andre re-

gjeringskol ega Liv Signe Navarsete, som bur cirka

00 meter fra europavegen, tok direkte kontakt med
han om sakay.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti vil her sitere folgende uttalel-
se fra komitémedlem Abid Q. Raja i artikkelen «Vil
ta vegsaka til kontrollkomiteen — utelukkar ikkje ny
handsaming om traséval», publisert pa nrk.no/sog-
nogfjordane 8. januar 2014:

«— Eg tykkjer det er ein sveert spesiell framgangs-
méte av del raudgrene, berre dagar og veker for dei
gar av. At ein tek kontakt med ein regjeringskollega
pa denne maten er veldig spesielt, seier Raja.»

0g

«— Denne prosessen som dei har keyrt, og som
det offentlege 1kkje har hatt innsyn i for NRK si av-
slering, skal koste samfunnet ein halv milliard, mei-
ner eg er uforsvarleg, seier Raja.»

Disse medlemmer vil videre sitere folgende
uttalelse fra forste nestleder i kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen, Michael Tetzschner, i artikkelen
«Leiar og nestleiar i kontrollkomiteen er djupt
usamde om Navarsete-innblanding», publisert pa
nrk.no/sognogfjordane 8. januar 2014:

«— Dette skjedde umiddelbart for regjeringa skul-
le g av, og da er ikkje regjeringa ei regjering 1 vanleg



forstand, men eit forretningsministerium. Dei skal dé&
berre ta avgjerder som ma takast, og ikkje avgjerder
som er av stor gkonomisk rekkjevidd, seier Hogre-
politikaren.»

Fra samme artikkel siteres videre folgende utta-
lelser fra stortingsrepresentant Harald Tom Nesvik:

«— Dette vil kunne medfere spekulasjonar om at
det er brukt kjennskap innad i regjeringa til & pdverke
ei sak der Navarsete ]f)ur like Veél, sa han til NRK.no
tidlegare i dag.»

Disse medlemmer viser videre til artikkelen
«Mener tunnelvedtaket kan erklaeres ugyldigy», publi-
sert pa aftenposten.no 8. januar 2014 og felgende ut-
drag med uttalelser fra forste nestleder Michael Tetz-
schner:

«- Det er avdekket at Navarsete har tatt en telefon
for & pavirke en prosess hos en kollega, da ma vi sikre
oss at det ikke er vennetjenester det er snakk om — nar
det er brukt 400 millioner kroner pa et alternativ som
Veivesenet selv ikke gnsket. Da er det klart at det er
mer enn vanlig saksbehandling vi snakker om, sier
Tetzschner til Aftenposten.

(..)

Han mener beslutningen om hvorvidt E16 gjen-
nom Lardal burde gé gjennom bebyggelse eller 1 tun-
nel ikke burde vert tatt av den forrige regjeringen,
nar de var fullt klar over at den nye regjeringen innen
kort tid skulle overta.

- Ja. Regjeringen vet at den ikke fortsetter, at den
er et forretningsministerium. Da oppherer kompetan-
sen til & fatte vidtrekkende beslutninger og det a ta en
merkostnad pa 400 millioner er klart utenfor hva et
forretningsministerium ber gjore, sier Tetzschner.

Han varsler na at Hoyre stotter forslaget fra Ven-
stre og Frp om 4 reise saken i Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomité.

- Forst ma man se pa grunnlaget for avgjerelsen.
Hvis man snakker om inhabilitet som har pavirket ut-
fallet av forvaltningsavgjerelsen, vil vedtaket vare
ugyldig — med mindre man da har forpliktet seg over-
for godtroende tredjemann.

- Mener du saklighetskriteriene ikke er fulgt her?

- Det gjenstar & se. Vi fir ga inn i habilitetsspors-
maélet. Ikke bare spersmal om & kjempe for lokale in-
teresser, men hvorvidt dette har med egne grunneier-
interesser a gjore. I Stortinget utspiller konkurransen
om interesser seg i apenhet. Men nér man utever en
statsrédsmyndigl%et skjer det i lukkede rom, sier
Tetzschner.»

Komiteen viser til at saken fikk bred omtale
ogsa i andre medier.
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Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Miljgpartiet De Grenne, viser videre
til at det framkom pastander om uriktig saksbehand-
ling og at tidligere statsrad Liv Signe Navarsete had-
de tatt initiativet i saken av egne personlige interes-
ser.

Komiteen har ogsd merket seg at det ble stilt
spersmalstegn ved om det var riktig forvaltnings-
praksis at en slik beslutning ble fattet etter at det var
klart at regjeringen Stoltenberg ville gé av som et re-
sultat av stortingsvalget.

Saken ble feorste gang behandlet 1 kontroll- og
konstitusjonskomiteens meate 14. januar 2014. Ko-
miteen besluttet & sende brev med spersmal om saken
til klima- og miljeminister Tine Sundtoft. Komiteens
brev og svar fra kommunal- og moderniseringsmi-
nister Jan Tore Sanner som rett statsrad, folger som
trykt vedlegg.

Saken ble videre behandlet i komiteen 25. febru-
ar. Beslutning i saken ble utsatt. Saken ble behandlet
pa nytt i komiteens mete 4. mars 2014. Det ble be-
stemt at komiteen ikke skulle reise sak, men komi-
teens medlemmer fra Heyre, Fremskrittspartiet,
Kristelig Folkeparti og Venstre fremmet protokolltil-
forsel i saken. Falgende star & lese i protokolltilferse-
len:

«Representantene fra Hoyre, Fremskrittspartiet,
Kristelig Folkeparti og Venstre ser for sin del ikke
behov for & apne kontrollsak i sakens anledning. Dis-
se medlemmer viser til svarbrevet til Kontroll- og
konstitusjonskomiteen fra Det kgl. Kommunal- og
moderniseringsdepartement av 30. januar 2014 hvor
det vises til retningslinjene 1 heftet «Om statsrad» om
behandlingen av saker i perioden etter et valg:

«Nér Kongen har mottatt regjeringens avskjeds-
seknad, vil han be regjeringen fortsett & ivareta de lo-
pende forretningene inntil en ny regjering er pa
plass.»

Videre heter det:

«Enkelte ganger vil det veaere klart at en regjering
vil sgke avskjed for dette formelt er meddelt Kongen
og han har bedt regjeringen fortsette som et forret-
ningsministerium. Det vil vaere tilfellet fra det tids-
punktet statsministeren klart og utvetydig har erklaert
at han eller hun vil innlevere regjeringens avskjeds-
seknad. Mye kan tale for at regjeringen i en slik situ-
asjon ber utvise varsomhet med & fatte endelige be-
slutninger 1 viktige og kontroversielle saker. (Véar ut-
hevelse%.

Statsministerens kontor minnet departementene
om disse retningslinjene bade for og etter valget»»

Disse medlemmer viser til at statsrdd Solhjell et-
ter forutgdende henvendelse fra sin kollega statsrad
Navarsete traff beslutning om et tunnellgsningsalter-
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nativ i Lardal som Vegvesenet hadde nedlagt innsi-
Eflse mot pd grunn av kostnaden pd 800 millioner
oner — som ga f)rOSJekte'[ negativ samfunnsmessig

nytte, og var anslatt til & vaere 400 millioner dyrere

enn et annet tunnelalternativ, den 7. oktober 2013.

Pa dette tidspunkt var det klart at Stoltenbergre-
jeringen ville tre tilbake som folge av valgresultatet,
jir. uttalelser fra statsministeren valgnatten 9. sep-
tember. Sa tidlig som 30. september hadde det nye
stortingsflertallet materialisert seg gjennom en sam-
arbeidsavtale som innebar dannelsen av en ny regje-
ring. Den situasjon hadde oppstétt som retningslinje-
ne tok sikte pa a regulere.

Disse medlemmer vil peke pa at miljostatsrad
Solhjell valgte & behandle en sak av stor skonomisk
betydning, samtidig som den var av dpenbar politisk
karakter. Statens Vegvesen hadde fremmet innsigel-
se i saken og den hadde ligget halvannet ar i departe-
mentet. Nar vedtaket heﬁer ikke kunne begrunnes
med hensyn til tredjeparts lovbestemte rettigheter el-
ler et uoppsettelig behov for i 4 vareta lopende forret-
ninger, fremstdr beslutningen om 4 fatte vedtak pa
dette tidspunkt, som lite skjgnnsom.»

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Miljegpartiet De Grenne, visertil at pa
tross av at komiteens medlemmer fra Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti frafalt
ensket om & reise sak, valgte disse medlemmer i ste-
det en protokolltilfarsel hvor det fortsatt skulle hefte
tvil om den beslutning som var tatt. Under henvis-
ning til at denne protokolltilfersel med konkret kri-
tikk av navngitte tidligere statsrdders handleméte
ikke er en riktig méte & framfore kritikk p4, og uenig-
het om flere forhold i saken, ble det med tilslutning
fra medlemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne
vedtatt & apne kontrollsak.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Kriste-
lig Folkeparti, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljgpartiet De Grenne viser til
at det er en av kontroll- og konstitusjonskomiteens
viktige oppgaver & kontrollere og pése at regjeringen
som kollegium, den enkelte statsrad og forvaltnin-
gen, folger vedtatte lover, riktig og god forvaltnings-
skikk og Stortingets vedtak. Flertallet mener at
hverken tidligere statsrad Liv Signe Navarsete eller
tidligere statsrdd Bard Vegar Solhjell har brutt noen
lovbestemmelser eller vedtak gjort av Stortinget.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti mener bestemmelsene om
forvaltningsskikk i perioden etter et valg og der det er

klart at regjeringen skal ga av, er fulgt. De nevnte
statsrader er saledes ikke & bebreide.

Disse medlemmer viser til at alle regjerin-
ger 1 moderne tid har fulgt den samme praksis som
regjeringen Stoltenberg fulgte i perioden etter stor-
tingsvalget i 2013 og fram til regjeringen fratradte.
Disse medlemmer er enig i de retningslinjer
som er utarbeidet og som blant annet bestemmer at
«...regjeringen i en slik situasjon ber utvise varsom-
het med & fatte endelige beslutninger i viktige og
kontroversielle saker».

Disse medlemmer mener at tidligere stats-
rad Solhjells vedtak om trasé for E16 gjennom Leer-
dalen, er i trdd med retningslinjene og god forvalt-
ningsskikk. I Norge er det kommunene som er plan-
myndighet, og som fatter vedtak om reguleringspla-
ner. Disse kan det s& fremmes innsigelse mot av ulike
fagmyndigheter. Der det ikke oppnés enighet med
planmyndighet, kommer innsigelsene til avgjorelse
hos regjeringen. Disse medlemmer mener det
er legitimt, viktig og riktig & legge stor vekt pa hva
lokaldemokratiet mener i behandlingen av en innsi-
gelsessak, selv om det selvsagt skal veies mot andre
hensyn.

Det henvises til at dette var en omstridt sak og
serlig at Statens vegvesen gnsket en annen lgsning.
Disse medlemmer viser til at kommunestyret i
Leardal og fylkestinget i Sogn og Fjordane enstem-
mig gikk inn for det alternativet som regjeringen
Stoltenberg bestemte skulle legges til grunn. Dette
dokumenterer at tidligere statsrdd Navarsetes enga-
sjement og den beslutning davarende statsrdd Sol-
hjell traff, var godt demokratisk fundert, og hadde
tverrpolitisk stette i den kommunen og det fylket den
angikk. Saken var saledes ikke politisk kontroversi-
ell, det var tvert i mot bred politisk enighet om den.

Ved regjeringsskiftet i 2005 ble det av regjerin-
gen Bondevik i samme situasjon fattet flere beslut-
ninger. Den mest bemerkelsesverdige var daverende
utdannings- og forskningsminister Kristin Clemets
godkjenning av privatskoler, stikk i strid med det
som var den patroppende regjeringens og stortings-
flertallets oppfatning. Den gang var det kjent at disse
sakene var kontroversielle, pa grunn av sterk partipo-
litisk strid om dem for valget. Disse medlem-
mer vil bemerke at dette med rette ble kritisert poli-
tisk, men kritikken ble ikke framfort som brudd pa
regler eller forvaltningsskikk.

Disse medlemmer avviser at det var kritikk-
verdig at tidligere statsrdd Liv Signe Navarsete tok
kontakt med davearende statsrdd Solhjell om saken.
Det vises til at alle antydninger om eventuell person-
lig vinning og hensikter er lagt bort. Disse med-
lemmer er av den oppfatning at det er en naturlig
og viktig del av en regjerings politiske arbeid at stats-
rddene har kontakt med hverandre om saker som er



til behandling. Det er serlig betydningsfullt at sen-
trale politikere engasjerer seg i saker som bererer de-
res eget valgdistrikt. Lokal kunnskap, som ofte er
meget god, vil kunne gi et bedre grunnlag for den be-
slutningen som skal fattes.

Disse medlemmer stiller seg ogsé sterkt kri-
tisk til at medlemmene fra Hayre, Fremskrittspartiet
og Venstre bare gnsker & framfore sin kritikk i en pro-
tokolltilfersel. Disse medlemmer vil bemerke
at de medlemmene som stér bak protokolltilferselen,
representerer regjeringen Solbergs parlamentariske
grunnlag, og dermed utgjor et flertall.

Disse medlemmer er av den oppfatning at
kritikk av tidligere eller naveerende statsrader fra
kontroll- og konstitusjonskomiteens side, bare kan
framfores i komitémerknader eller som eventuelle
forslag til vedtak for Stortinget. Fordi Stortinget i
plenum ma bli informert om at en slik kritikk forelig-
ger, og gis mulighet til & drefte grunnlaget for kritik-
ken.

Disse medlemmer er derfor av den oppfat-
ning at Stortinget p& dette grunnlaget mé gis mulig-
het til & drefte hvorvidt den praksis som er fort av
vekslende regjeringer, er i trdd med Stortingets vilje.
Disse medlemmer mener at dagens retningslin-
jer og praksis er tilfredsstillende. Det er ikke framsatt
forslag om, eller varslet, noen endringer eller presise-
ringer av praksis fra den sittende regjering. Dersom
de av komiteens medlemmer som stér bak protokoll-
tilferselen ser behov for & endre dagens retningslin-
jer, ma de signalisere hvilke endringer de mener er
nedvendige. Dette kan ikke gjores i en stemmefor-
klaring til et vedtak i en komité, men mé forega i en
apen debatt i Stortinget.

Disse medlemmer péapeker at grunnen til at
en avtroppende regjering skal utvise varsomhet med
a fatte beslutninger i viktige og kontroversielle saker
etter valg, rett for regjeringsskifte, er at den nye re-
gjeringen kan se annerledes pa sakene, og da vil mat-
te gjore om pé beslutningene. I saken om valg av tra-
s¢ for E16 gjennom Lerdal, var det kun Statens
vegvesen som gnsket en annen lgsning. Det var bred
politisk enighet ellers. 1 privatskole-saken kunne
man vite helt sikkert at dette var politisk kontroversi-
elt.

Disse medlemmer viser til at avgjerelsen av
trasé for E16 ble tatt fordi saken var ferdig behandlet
i embetsverket og hadde veert pa hering i alle depar-
tement, og kom til statsrdden for behandling.

Komiteens medlemmer fra Haoyre og
Fremskrittspartiet har merket seg at komiteens
medlemmer fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti mener at statsrdden i denne sa-
ken har fulgt «riktig og god forvaltningsskikk» ved &
avgjoere en sak av stor gkonomisk rekkevidde for sta-
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ten, og som lenge hadde ligget uavklart som en utpre-
get kontroversiell, politisk sak. Det spersmalet gjel-
der, er hvorvidt regjeringen har fulgt sin egen in-
struks om & vise varsomhet med & treffe slike beslut-
ninger, nér det er klart at den vil tre av.

Disse medlemmer har ogsa sett at det sam-
me komiteflertallet har paberopt seg sin egen tidlige-
re kritikk av daverende statsrdd Clemets behandling
av anker i sgknader om etablering av friskoler med
hjemmel i den daverende friskoleloven. Disse
medlemmer mener at dette eksemplet bidrar til &
belyse hvor grensen mellom politikk og andre for-
valtningsmessige avgjerelser gar. Lardalsaken er en
politisk sak, som statsraden eller regjeringen tar stil-
ling til etter en samlet vurdering av faglige og politis-
ke forhold. Ankesaken var en rent juridisk avgjerel-
se, som ble avgjort utelukkende etter juridiske krite-
rier. Det vil si at saken ble avgjort av rettsanvender pa
avklarte, objektive vilkar, som nér en tjenestemann
eller dommer treffer en beslutning uten hensyn til om
vedkommende som privatperson er enig i regelen.
Etter forvaltningsrettslige prinsipper skal slik avgjo-
relse treffes uten ugrunnet opphold, ikke av hensyn
til departementet, men av hensyn til de sekere som er
gitt rettigheter i kraft av loven. I Leerdalsaken ble det
truffet en politisk beslutning — i den andre saken var
det et ordinert forvaltningsvedtak. God embetsforsel
hadde vert & vente med den politiske beslutningen,
mens det derimot ikke ville veert forsvarlig & legge
ankesaker i skuffen. Dette forholdet understrekes av
det faktum at den politiske avgjerelsen i Laerdalsaken
var en overprgving av statens egen fagmyndighet,
mens behandling av ankesakene skjedde etter depar-
tementets faglige, juridiske rad. Det taler ogsa for seg
at departementet opprettholdt samme lovforstaelse
etter at en ny statsrad hadde overtatt, hvilket gjorde
at den nye regjeringen matte endre loven for & endre
praksis.

Komiteens medlemmer fra Heyre,
Fremskrittspartiet og Venstre viser til pro-
tokolltilferselen og fastholder den. Videre vildisse
medlemmer konstatere at daverende statsrad Sol-
hjells behandling av en sa utpreget og betydelig poli-
tisk sak umiddelbart for regjeringens varslede av-
gang, var lite skjennsom med tanke pa regjeringens
egen instruks «om statsrad» om & «utvise varsomhet
med & fatte endelige beslutninger i viktige og kontro-
versielle saker» etter at den har varslet sin avgang.

Disse medlemmer finner ikke grunn til &
gjengi deler av omtalen saken fikk i media, slik med-
lemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti har valgt a4 gjere ovenfor. Slik
fremstilling av sitater tatt ut av sin helhetlige sam-
menheng er ikke egnet til & belyse saken. Disse
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medlemmer viser derfor til mediedekningen i sin
helhet og ser ikke grunn til & ta inn enkeltsitater her.

Disse medlemmer vil videre vise til kon-
troll- og konstitusjonskomiteens funksjon som kon-
trollorgan. Disse medlemmer fremholder at det
var helt riktig & initiere spersmélene som ble stilt av
komiteen. Noe av grunnen til at disse medlem-
mer ikke besluttet & apne sak, er fordi informasjons-
tilfanget har veert begrenset og man har konkludert
med at man ikke ville komme lengre enn de svarene
som har kommet. Disse medlemmer, og pé det
aktuelle tidspunktet ogsé Kristelig Folkepartis med-
lem, fant det riktigst & avslutte saken med den overfor
gjengitte protokolltilfersel.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Miljgpartiet De
Greonne mener at komiteen har fatt all nedvendig
informasjon og at saken kunne veert stanset uten pro-
tokolltilfersel.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti vil videre vise til at sitatene
over illustrerer hvilke utsagn som kom fra ulike stor-
tingsrepresentanter da denne saken verserte i nyhets-
bildet i forste del av januar d.&. og som var grunnla-
get for at kontroll- og konstitusjonskomiteen valgte &
sende brev med spersmél. Disse medlemmer
mener det ikke er hold i péastanden fra komiteens
medlemmer fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre
om at disse sitatene er «... tatt ut av sin helhetlige
sammenheng og er ikke egnet til & belyse saken.»

Komiteens medlem fra Kristelig
Folkeparti viser til at dette medlem da saken for-
ste gang ble tatt opp i komiteen, var imot at det skulle
sendes brev til departementet om saken. Dette
medlem mente det ikke var grunnlag for & stille
disse spersmalene og at brevets formél og innhold 1a
utenfor den type saker komiteen skal ta opp. Dette
medlem gikk derfor ogsé imot at det skulle oppret-
tes en egen sak. Dette medlem viser i tillegg til
atdette medlem har trukket seg fra protokolltil-
forselen av 4. mars og ikke lenger stér inne for denne.

Dette medlem vil peke pa at en regjering og
regjeringsmedlemmer i overgangsfasen mellom to
regjeringer fra ulike politiske konstellasjoner, skal
vise varsomhet nar det gjelder hvilke saker en be-
handler og avgjer. Det vil samtidig kunne vare et
vurderingsspersmal hva som kan behandles og hva
som ikke ber behandles.

Dette medlem kan se at beslutningen om vei-
valg for traseen 1 Leerdal like for regjeringsskiftet, er
en handling som kan diskuteres. Dette medlem
finner likevel ikke grunn til & bebreide de berorte
statsrdder i denne saken. Den hadde ligget til behand-
ling i departementet i lang tid, og kommunale og fyl-
keskommunale politiske myndigheter var enstemmi-
ge i sine synspunkter pa saken.

3. Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, vi-
ser til saken og rar Stortinget til & gjore slikt

vedtak:

Sak om beslutning om ny trasé for E16 gjennom
Laerdal — vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 12. juni 2014

Martin Kolberg

leder og ordferer



Statsrad Tine Sundtoft

Klima- og miljedepartementet
Postboks 8013 Dep

0030 Oslo

Vedr. ny trasé for E 16 gjennom Lzrdal

Snget

1

Kontroll- og konstitusjonskomiteen

Vir dato: 16.01.2014
Vir ref.:

Deres dato:
| Deres ref.:

Det vises til de siste dagers oppslag i rikspressen vedrorende avgjerelsen truffet av
tidligere statsrdd Bard Vegar Solhjell umiddelbart for fratredelse om trasévalg for
E16 gjennom Lzrdal som 14 til behandling i det daverende Miljevern-

departementet.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ensker svar fra klima- og miljeministeren pa

folgende:

Hvor lenge har saken ligget til behandling i departementet, og nar ble det
truffet endelig vedtak?

Hvilke eksterne henvendelser har kommet i sluttfasen for & pévirke
fremdrift og/eller utfall av saken?

Hvilken praksis folges for journalfering av slike henvendelser?
Ble telefonsamtalen fra Navarsete journalfort pa saken?

I et intervju med NRK den 8. januar 2014 opplyser Navarsete at
«regjeringen gjorde mange vedtak og dette var et av disse» og at «dette
var en del av regjeringens interne arbeid». Betyr dette at beslutningen var
forankret gjennom realitetsbehandling i regjeringen?

Navarsete hevder i samme interviu «at behandlingen av saken var innenfor
det embetsverket og skikk og bruk mente var greit G behandle etter valget.»
Betyr det at man fikk gjort en slik konkret vurdering i forkant av sakens
behandling som konkluderte med at det var uproblematisk & avgjere saken
umiddelbart for regjeringens avgang?

Stortinget, 0026 Oslo
TIf. 23 313760
Faks 23 313847
NO 971 524 960
www.stortinget.no



Ble det gitt foringer fra Statsministerens kontor om hvilke saker den
avgéende regjering kunne behandle for den gikk av?

Med vennlig hilsen

Kontroll- mowﬂz/(

Martin Kolberg
Komitéleder



Vedlegg 2

DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

— —
Departementsraden
Stortinget
Kontroll- og konstitusjonskomitéen
0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
14/1644 30.0i1.201Y

Ny trasé for E16 gjennom Lzerdal - spsrsmal fra Kontroll- og konstitusjonskomitéen

Det vises til brev fra Kontroll- og konstitusjonskomitéen pa Stortinget datert 16. januar 2014,
til klima- og miljeministeren. Ansvaret for & behandle innsigelsessaker er fra 1. januar 2014
flyttet til Kommunal- og modemiseringsdepartementet, og brevet besvares derfor herfra.

Saksbehandlingstid

Innsigelsessaken ble oversendt departementet fra Fylkesmannen i Sogn- og Fjordane 19. april
2012. Befaring med alle sakens parter ble avholdt i Lerdal 21. september 2012.
Samferdselsdepartementet ga en tilrading i saken 4. januar 2013, ettersom Statens vegvesen
hadde innsigelse til planen.

Endelig vedtak i saken ble truffet av Miljgverndepartementet den 7. oktober 2013. Dette
inneberer en total saksbehandlingstid pa ca 17,5 mnd.

Eksterne henvendelser

Det kom folgende eksterne henvendelser til Miljoverndepartementet da saken var til

behandling:

- E-post til statssekretaeren fra Jan Olav Fretland i Sosialistisk Venstreparti i Laerdal,
vedlagt en 10-punktsliste for hvorfor han mente staten méa ta med ekstrakostnaden ved
lang tunnel. E-posten ble sendt til avdelingen fra statssekreteren 13. juni 2013, e-posten
fra Fretland som var vedlagt er ikke datert.

- Enny e-post fra Jan Olav Fretland ble sendt statssekreteren 17. juni 2013 hvor det blir
vist til "tunnelargument2”, der de gkonomiske konsekvensene for landbruket ved kort
tunnel fremfor lang tunnel blir fremfert. Denne e-posten ble sendt avdelingen 1. juli 2013.

- E-post fra Olav Grettebg, ble sendt saksbehandler 1. april 2013. Grottebs er
kommunestyrerepresentant for Leerdal Venstre og argumenterte i e-posten for stillhetens
verdi og viktigheten av at det ble valgt lang tunnel.

Postadresse: Postboks 8112 Dep, 0032 Oslo
Kontoradresse: Akersg. 59 Telefon: 22 24 68 08 Telefaks: 22 24 27 40
Org. nr.: 972 417 858



Journalfering
Det vurderes fra sak til sak om det er grunnlag for & journalfere henvendelser eller innspill i
saken.

E-postene som ble sendt statssekretaren fra partikollega Fretland, ble ansett & vare en intern
partipolitisk henvendelse. E-postene ble derfor ikke vurdert som aktuelle & journalfere.
E-posten fra Grottebe burde derimot veart journalfert pa saken.

Kontakten med Liv Signe Navarsete
Det vises til en telefonsamtale fra Navarsete i saken. En slik samtale er ikke nedtegnet.

Embetsverket kan for gvrig ikke uttale seg om dreftinger mellom administrasjonen og politisk
ledelse eller om den politiske saksbehandlingen under tidligere regjeringer. Dette gjelder ogsa
speorsmalet om regjeringsbehandling.

Statsministerens kontor har i heftet ”Om statsrdd” omtalt behandlingen av saker i perioden
etter et valg. Her heter det bl.a.: ”Nar Kongen har mottatt regjeringens avskjedssgknad, vil
han be regjeringen fortsette & ivareta de lepende forretningene inntil en ny regjering er pa
plass.” Videre heter det: “Enkelte ganger vil det veere klart at en regjering vil seke avskjed for
dette er formelt meddelt Kongen og han har bedt regjeringen fortsette som et
forretningsministerium. Det vil vere tilfellet fra det tidspunktet statsministeren klart og
utvetydig har erkleert at han eller hun vil innlevere regjeringens avskjedsseknad. Mye kan tale
for at regjeringen 1 en slik situasjon ber utvise varsomhet med & fatte endelige beslutninger i
viktige og kontroversielle saker.”

Statsministerens kontor minnet departementene om disse retningslinjene bade for og etter
valget.

Med hilsen

Lowind Ol

Eivind Dale

Side 2
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Stortinget

Statsrad Jan Tore Sanner Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Postboks 8112 Dep Vér dato: 07.02.2014
0032 Oslo Var ref.:
Deres dato:
Deres ref.:

Ny trasé for E16 gjennom Lardal

Komiteen viser til sitt brev til klima- og miljgministeren av 16. januar 2014 med
spersmal om valg av trasé for E16 gjennom Lzrdal. Komiteen er orientert om at
brevet den 17. januar 2014 ble oversendt til kommunal- og moderniserings-
ministeren for besvarelse.

Komiteen mottok 30. januar 2014 et svarbrev undertegnet av departementsraden i
Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Komiteen anser at brevet ikke er
besvart og ber om svar fra kommunal- og moderniseringsministeren. Det vises for
ovrig til punkt 7.2 i veileder fra Statsministerens kontor «Om forholdet til
Stortinget».

Med vennlig hilsen
Konlrol)({g kcnstltus‘?nsk@;tfeen
Martin Kolberg
Komitéleder

Stortinget, 0026 Oslo
TIf 2331 37 60
Faks 23 31 38 47
NO 971 524 960
www stortinget.no



Vedlegg 4

DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

—
Statsrdden
Stortinget
Kontroll- og konstitusjonskomitéen
0026 OSLO
Deres ref Vér ref Dato
14/1644 [/.02-201Y

Ny trasé for E16 gjennom Lzerdal - spersmal fra Kontroll- og konstitusjonskomitéen pa
Stortinget

Jeg viser til brev fra Kontroll- og konstitusjonskomitéen av 7. februar 2014 om "Ny trasé for
E16 gjennom Lerdal". Denne saken omhandler beslutningsprosesser under forrige regjering.
Jeg har ikke, og skal heller ikke ha, informasjon om intern saksbehandling under tidligere
regjeringer. Jeg viser derfor til departementets svar til komiteen 1 brev av 30.01.14.

Med hilsen / /

' i if'/-. /.—_‘/. .-"’-’ -
| --y"jan“f‘ _t_;)ref'S‘anner

/4 /“”

Postadresse: Postboks 8112 Dep, 0032 Oslo
Kontoradresse: Akersg. 59 Telefon: 22 24 90 90 Telefaks: 22 24 27 40
Org. nr.: 972 417 858
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