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(2013-2014)

Prop. 83 L (2013-2014)

Innstilling frajustiskomiteen om endringer i poli-
tiloven (tigging)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Innledning

Justis- og beredskapsdepartementet legger i pro-
posisionen frem fordlag til endring i politiloven § 14
om politivedtekter.

Forslaget innebagrer at kommunene far hjemmel
til afastsettei politivedtektene at tigging pa offentlig
sted skal vaae forbudt eller underlagt neamere regu-
lering.

Stortinget vedtok i juni 2013 endringer i politilo-
ven § 14 om at kommunenei sine politivedtekter kan
sette vilkar for pengeinnsamling eller bemyndige
politiet til &gjare det, jf. Prop. 152 L (2012-2013) og
Innst. 427 L (2012—2013). Det ble videre dpnet for at
kommunene bemyndiget politiet til & pdlegge melde-
plikt og fare et register over pengeinnsamlere. Det er
forelgpig ikke etablert et dlikt register for meldeplik-
tig pengeinnsamling, eller gitt noen forskrift om det.
Noen fa kommuner har vedtatt endringer i sine poli-
tivedtekter, men endringene er forelgpig ikke tradt i
kraft.

1.2 Kommunaleforbud mot tigging

Et forslag som innebager at kommunene i sine
politivedtekter skal kunne forby tigging pa offentlig
sted ble sendt pa hering 21. mars 2014 med frist
12. april.

| heringsbrevet gav departementet uttrykk for at
det er pakrevet og naturlig at den enkelte kommune

Beriktiget

har tilstrekkelige virkemidler til & mgte lokale
ordensmessige utfordringer som tigging kan medfa-
re. Det er en viktig del av det lokale selvstyre at kom-
munene gis adgang til bade a stanse og regulere tig-
ging dersom virksomheten far et for stort omfang,
bringer med seg uorden og kriminalitet eller skaper
utrygghet i befolkningen.

| haringsbrevet ble det vist til at innfaringen av
en lovhjemmel for kommunale forbud mot tigging
ma vurderes opp mot Norges internasjonale menne-
skerettsforpliktelser, ferst og fremst den europeiske
menneskerettskonvension (EMK) og FNs konven-
gon om sivile og politiske rettigheter (SP). EMK og
SP er gjort til norsk lov gjennom menneskerettsio-
ven. | haringsbrevet ble det gitt en draftelse av hvor-
vidt lovforslaget kunne vage i strid med sentrale
menneskerettsbestemmel ser.

En del heringsinstanser fremmer synspunkter pa
hvorvidt tigging ber forbys. Flere instanser er uenige
i at innfering av forbud er veien & ga

Departementet mener, ogsa etter haringsrunden,
at dagens regelverk ikkei tilstrekkelig grad gir kom-
munene virkemidler som er egnet til & forebygge kri-
minalitet, menneskehandel og serge for ro og orden.
En hjemmel til & gi et generelt tiggeforbud vil veare
egnet til & oppna formalet om & bekjempe de ordens-
problemer som er oppstdtt som felge av den stadig
gkende tilstrammingen av tiggere og sikre innbyg-
gernes behov for trygghet i hverdagen. Hensynet til &
unngd at folk utsettes for aggressiv eller pagaende
oppfarsel pa gaten, ma anses & utgjere en relevant og
tilstrekkelig begrunnelse for et dikt forbud. Mindre
vidtgéende forbud knyttet for eksempel til geogra-
fiske eller tidsmessig begrensinger vil ikke alltid
vage tilstrekkelig. En lovhjemmel til & gi forbud
lokalt sikrer fleksibilitet og at forbud ikke gis med
mindre lokale myndigheter oppfatter at det er behov
for det. Pa denne bakgrunn anser departementet at en



lovhjemmel for kommunene til & vedta forbud mot
tigging er tilstrekkelig begrunnet i hensynet til & hin-
dre uorden og kriminalitet og dermed ogsatillatt etter
EMK artikkel 10 nr. 2.

1.3 Rekkevidden av et forbud mot tigging

| haringsbrevet pekte departementet pa at med
begrepet «tigging» tenkte man pa det & be tilfeldige
personer om penger eller andre midler. Et eventuelt
forbud mot tigging vil ikke ramme en organisert inn-
samling til veldedige eller almennyttige formd nar
innsamlingen er registrert i Innsamlingsregisteret, og
pengeinnsamleren dokumenterer tilknytning til inn-
samlingen. Gatemusikanter eller personer som frem-
farer kunstneriske forestillinger og ber om vederlag,
vil som utgangspunkt ikke kunne sies atigge. Tilsva-
rende vil gjelde for den som selger gjenstander, der
virksomheten vil falle inn under regler for sag.

Begrepet tigging i enlovhjemmel for kommunale
forbud maforstas dlik at det omfatter situasjoner der
noen ber andre om penger som mottakeren skal bruke
pa seg selv eller sine neameste. Det kan med andre
ord ikke vage for stor neehet mellom innsamler og
mottaker av pengene. Innsamlinger til humanitsere og
almennyttige formal faller utenfor, ikke bare nar det
er registrert i innsamlingsregisteret, men ogsai andre
tilfeller. Skoleklasser og idrettdag som samler inn
penger til turer vil eksempelvis ikke kunne rammes
av et forbud mot tigging i sin kommune. Slik virk-
somhet fremmer den allmenne interesse knyttet til
skolesystemet og organisert idrettsliv.

Departementet legger til grunn at det i praksis
ofte vil vaare temmelig klart hva som ma anses som
tigging og hva som faller utenfor.

Departementet finner videre behov for a presi-
sere virkeomradet for eventuelle forbud mot tigging,
ved at loven ogsa vil ramme situasjoner der tigging
foregar ved a kontakte personer i deres bopel.

1.4 Vilkar for tigging

| heringsbrevet ble det uttalt at adgangen til &
kunne fastsette vilkar for tigging ber viderefares, slik
at eventuellevilkdr maformulerestydeligi politived-
tekten for kommunen. Vilkarene vil mest praktisk
gjelde tid og sted for nar tigging kan foretas. Siden
kommunene gis adgang til helt & forby tigging, ma
det som et alternativ veare mulig a sette relativt vidt-
rekkende vilkar. Vilkar ma formuleres pa en tydelig
méte i politivedtektene. Kommunen ma ga i dialog
med politiet for & sikre at man fastsetter vilkar som
vil veare mulig & handheve pa en god méte. Departe-
mentet falger opp dette etter hegringsrunden ved &
inntadet i lovfordaget.

Innst. 275 L —2013-2014

15 Meldeplikt ogregistrering

Dagens regelverk dpner for at kommunene kan
bestemme at alle pengeinnsamlere ma melde seg for
politiet, og at det i den forbindelse kan etableres et
sentralt register. Det er forel gpig ikke etablert et dlikt
register for meldepliktig pengeinnsamling.

Personvernhensyn taler mot a etablere et sentralt
register over tiggere. Det er heller ikke gitt at en mel-
deplikt med sentral registrering er egnet til & dempe
omfanget av tiggingen, slik at man kan fa et misfor-
hold mellom ressursbruk og forventet effekt dersom
et sentralt register opprettes. Administrasion av en
meldeplikt med tilhgrende registrering i et sentralt
register vil ga ut over andre politioppgaver. Departe-
mentet foreslo derfor at hjemmelen for & opprette et
sentralt register utgar.

Haringsinnspillene om meldeplikt viser at kom-
munene ut fra lokale forhold, og i tett dialog med
politiet, ngye ma vurdere behovet for en eventuell
meldeplikt. En meldeplikt ma understette politiets
arbeid med & sikre orden og trygghet pa offentlig
sted. Samtidig er det erfaring for at det er nyttig med
en hjemmel for & pdlegge en meldeplikt, og departe-
mentet foreslar derfor dette.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jorodd Asphjell, Kari Hen-
riksen, lederen Hadia Tajik og Lene
Vagslid, fra Hgyre, Margunn Ebbesen,
Harek Elvenes, Peter Christian Frglich
og Anders B. Werp, fra Fremskrittspar-
tiet, Jan Arild Ellingsen og UIf Leir-
stein, fra Kristelig Folkeparti, Kjell
Ingolf Ropstad, og fra Senterpartiet,
Jenny Klinge, viser til Prop. 83 L (2013-2014).

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hayre, Fremskrittspartiet og Senterpar-
tiet, ser med bekymring pa de siste ars utvikling
med stadig mer aggressiv tigging og kriminalitet
knyttet til disse miljgene. Gjennom uttalelser fra
politi, medieoppslag, og en gjennomgang av statis-
tikk og domsavgjarelser har det etter hvert blitt tyde-
lig at tiggingen ogsa farer med seg alvorlige forbry-
telser som vinningskriminalitet og menneskehandel.
Flertallet mener det derfor er positivt at regjerin-
gen fremmer denne proposisonen alerede n3, dik at
bergrte kommuner vil kunne iverksette tiggeforbud
allerede farstkommende sommer.

Flertallet vil papeke at dpningen av grensene
mot Jst-Europai 2005 har medfert at dagenstiggere
i stor grad er tilreisende fra andre land. Politiet har
hatt store utfordringer med organisert kriminalitet
som oftefalger i kjglevannet av disse omreisendetig-
germiljgene.
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Flertallet vil visetil at politiet selv melder at
denne formen for tigging ofte utgjer et skalkeskjul
for andre og mer avorlige former for kriminalitet.
Mindre alvorlige forhold som nasking og lommety-
verier falger ogsai kjglvannet av det tilreisende tig-
germiljeet. Antallet lommetyverier har de siste drene
eksplodert i hovedstaden, og det er na like mange
lommetyverier i Oslo som i Berlin — en by med syv
ganger sd mange innbyggere.

Selv om flertall et mener det er viktig a fa pa
plass en mulighet for lokale forbud allerede far som-
meren, er det viktig at det foretas en |gpende vurde-
ring av hvilke tiltak som er hensiktsmessige. Fl er -
tallet mener derfor det er positivt at regjeringen
signaliserer at ytterligere tiltak vil vurderes dersom
de lokale forbudene ikke har den enskede effekt pa
kriminalitets- og bybildet.

Flertallet vil vise til hegringsuttalelsene, der
det fremkommer at det gjennomgaende er de starste
byene som har de mest omfattende utfordringene
rundt tiggeproblematikk. Odlo-politiet har eksempel -
vis mottatt mange klager pa aggressiv tigging, for-
sepling, avfaring og tilnaamet okkupering av omr&
der.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet mener gjeldende regelverk,
der kommunen har anledning til a forby tigging i
visse omrader pa visse tidspunkter, er en uoversiktlig
ordning som péaferer politiet uforholdsmessig store
utfordringer med handhevingen. Selv om disse
medlemmer har merket seg at enkelte haringsin-
stanser mener kommunale totalforbud ogsa vil ha
enkelte utfordringer med tanke p& handhevingsprob-
lematikk, ma det pdpekes at en slik ordning vil vaae
vesentlig mindre byrakratisk og mer oversiktlig enn
dagens ordning.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hayre, Fremskrittspartiet og Senterpar-
tiet, er kritisk til de av hgringsinstansene som mener
et tiggeforbud vil stai en problematisk stilling til Den
europeiske menneskerettskonvension (EMK) og
menneskerettighetene, og stetter regjeringens vur-
deringer i dette sparsmdlet. Flertallet vil videre
visetil at Norgefor barefa ar siden hadde et nasjonalt
tiggeforbud.

Flertallet stetter ogsa regjeringens avgrens-
inger for hva som skal betraktes som tigging, og vil
understreke at kommunene selv har et spillerom i de
lokale politivedtektene for & finne gode lasninger
lokalt.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser til at Stortinget i juni 2013 gjorde end-
ringer i politiloven § 14 om at kommunene gjennom

politivedtektene kan sette vilkar for pengeinnsamling
eller bemyndige politiet til agjere det, jf. Prop. 152 L
(2012-2013) og Innst. 427 L (2012—2013). Dette gir
stor lokal handlefrihet. Det er ikke fremkommet nye
opplysninger som tilsier at det er kommet flere tig-
geretil Norge siden forrige regelendring, eller at det
av andre grunner er behov for forbud mot tigging,
etter at Stortinget lovregulerte tigging i 2013. Kom-
munene har i dag stort handlingsrom nar det gjelder
aregulere tigging, og det synes ikke & vaae et redlt
behov for et forbud mot tigging.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Kristelig Folkeparti viser til at
bakgrunnen for at mennesker ikke ser en annen
mulighet enn atigge om penger, som hovedregel er et
uttrykk for fattigdom og sosial ned. L gsningen pafat-
tigdomsproblemet er ikke a forby muligheten til & be
om hjelp, men fattigdomsbekjempel se og sosiale til-
tak.

Da et samlet Stortinget besluttet & oppheve tig-
gerforbudet i 2005, var bakgrunnen blant annet at fat-
tigdom ma metes med andre virkemidler enn straff,
og komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti viser til Innst. O. nr. 10 (2005-2006) hvor
en samlet komité blant annet uttalte:

«Komiteen viser til at det under behandlingen av
ny generell del av straffeloveni Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004), er lagt til grunn at skadefy %eprl nsippet ber
vage utgangspunkt og grunnvilkar for kriminalise-
ring. Som departementet legger vekt pai sin begrun-
nelse for lovforslaget, bar handlinger som i var tid
ikke er egnet til a medfere skade eller fare for skade,
avkriminaliseres.

Komiteen viser til at hegy levestandard og godt ut-
bygde velferdsordninger har gjort at tigging har veat
et lite problem de sistetiar. Dettetil trossfor at antal-
let som ber forbipasserende om penger, de siste arene
har gkt noe i de starste byene. Komiteen vil i likhet
med departementet fremheve viktigheten av at tig-
glng avkriminaliseres ferst og fremst av hensyn til at

e somtigger ofteer i en vanskelig livssituasjon. Ko-
miteen viser til at for a unnga at medmennesker skal
ti g? eer det et viktig mal areduserefattigdom. Videre
vil komiteen vise til at det ber benyttes sosialpolitis-
ke virkemidler, ikke kriminalpolitiske, for a gjere
noe med utfordringen knyttet til tigging.»

Dette medlem viser til at det pa tidspunktet
da lasgjengerloven ble opphevet, var det tiltakende
forekomst av tigging i de starste byenei Norge. Etter
dette medl ems mening kan det ikke pavises store
forskjeller fra den gangs utfordringer knyttet til tig-
ging sammenlignet med dagens situason, selv om
det er blitt flere tilreisende tiggere n&. Utgangspunk-
tet for tiggerne selv, den sosial ngden, er fremdeles
den samme, og ma |zses med andre virkemidler enn
straff.



Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Kristelig Folkeparti viser til
Advokatforeningens innspill og notat til komiteen i
forbindelse med heringen 22. mai 2014 om saken,
der de skriver:

«Advokatforeningen holder fast ved at det ikke er
dokumentert noen sammenheng mellom tigging og
kriminalitet, og opplever heller ikke at det fra Justis-
departementets side er blitt underbygget at det fore-
kommer en slik sammenheng.»

Disse medlemmer slutter segtil vurderingen
om at det ikke foreligger noen generell sammenheng
mellom tigging og kriminalitet, slik det fremkommer
i Prop 83 L (2013-2014) og tilbakemeldingene fra
landets politidistrikter.

Disse medlemmer viser til at det finnes de
som bade tigger, begar kriminalitet og/eller forstyrrer
ro og orden. Politiet kan og ma lgse dette med gjel-
dende lov for & kunne begrense tigging med dagens
kriminalpolitiske- og ordensmessige virkemidler.

Det sentrale er da, etter disse medlemmers
mening, at politiet tar tak i det som er den egentlige
utfordringen og laser den med kriminalpolitiske vir-
kemidler. Hordaland politidistrikt innferte i 2010
meldeplikt for tiggere, noe som har redusert antall
tiggere betydelig. | tillegg har det medfert at de har
fétt oversikt over de som tigger og dermed lettere kan
pase at de som tigger ikke blir utsatt for menneske-
handel eller annen kriminalitet. Det viser etter di sse
medlemmers mening at politiet har de virkemid-
ler de trenger for & mete dagens utfordringer, og at
innfaring av et tiggerforbud dermed ikke er ngdven-
dig.

Disse medlemmer viser til at et forbud mot
tigging ikke vil lgse de sosiae utfordringene som
mange av de som tigger i Norgei dag stér overfor. De
fleste av de som tigger er enten rusmisbrukere eller
tilreisende personer fra @st-Europa. Hvert enkelt
menneske har sin historie og sine utfordringer og ma
mgtes med andre virkemidler enn straff for & kunne
komme seg ut av den ngden som deer i. Det er derfor,
etter disse medlemmers mening, blant annet
viktig med internasonalt samarbeid, for pa den
méten & hjelpe dem som er i ned pa en god méte.

Komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti viser til Innst. 470 S (2012—2013) hvor en
samlet komité uttalte fa@gende:

«Komiteen viser til at mange romfolk i Sentral-
og Qst-Europa er blant Europas fattigste mennesker,
med generelt lav skole- og yrkesdelt else_gg ofteen
prekag bosituasion. Viktige arsaker er diskrimine-
ring i skole og arbeidsliv og mangelfullt velferdstil-
bud fra myndighetenes side. Noen av romminoritete-
nes tradigoner kan ogsa gi uregelmessig skolega_né;.
Veien ut av fattigdom pa sikt er skole og fast arbeid.
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. Komiteen viser til at E@S-midlene har som for-
mal abidratil sosial utjevning i Europa. | avtaleperi-
oden som startet i 2009, er det avtalt at Norge fram
mot 2016 skal utbetale i alt om lag 300 mill. kroner
fra E@S-midlene til ulike tiltak som er rettet mot
rombefolkningeni ti av mottakerlandenei sentral- of
Ser-Europa. To av landene, Romaniaog Bulgaria, vi
motta 205 mill. kroner. For Bulgarias del betyr det at
10 pst. av EAS-midlene knyttestil relevante tiltak for
romfolket.

Komiteen viser videre til utenriksministerens re-
degjerelse om V|_kt|8e EU- og EZS-saker, holdt i
Stortinget 14. mai 2013, hvor utenriksministeren ga
utdypende informasjon om regjeringens arbeid for
romfaolk ute i Europa gjennom E@S-midler og i Eu-
roparadet. Nar det gjelder ES-midlene, opplyste
utenriksministeren da:

'Vi skal ogsatainitiativ til en dialog med EU
og aktuelle mottakerland om muligheten for a
bruke eventuelle ubrukte E&S-midler i innevee
rende periode til gkt innsats for romfolket.'

~ Komiteen er positiv til at regjeringen vil tainitia-
tiv til en dialog med EU og aktuelle mottakerland om
bruken av eventuelle ubrukte ES-midler i innevee
rende periode med sikte pa gkt innsats for romfolket.
Komiteen viser til at det kan veae aktuelt med ulike
typer tiltak med sikte pa gkt sysselsetting, gkt skole-
eltakelse og bedrede sosiale kar, som bedret bositu-
asjon og helsetilbud. Komiteen vil se positivt paat re-
%Lenngen i samarbeidet med mottakerlandene sgker a
e programandelen som gar til a bedre romfolks si-
tuaskon I Sentral- og @st-Europai de kommende are-
ne. Komiteen vil fremheve at frivillige organisasjo-
ner kan vege en egnet akter i gjennomferingen av
mange av disse tiltakene. Norske organisagoner har
en mulighet til a bidra dersom de samarbeider med,
0g seker gjennom, organisasoner i mottakerlande-
ne.»

Dette medlem viser til a departementet i
Prop. 83 L (2013-2014) i noen grad drefter hvorvidt
et tiggerforbud kan veae i strid med ytringsfriheten
som er hjemlet i EMK artikkel 10. Blant annet pape-
kes det at:

. «Med det vide nedslagsfeltet EMK artikkel er gitt
i EMDs praksis kan det argumenteres for at det a be
forbipasserende om penger eller annen hjelp trolig
ogsa Vil vage omfattet, selv om det kan sies avagel
randsonen for den type ytringer som er beskyttet av
bestemmelsen. Med det vide aYmng"Sb rep som
EMD har lagt til grunn, mai safall ogsa enhver form
for tigging anses som en ytring, enten det skjer ver-
balt, skriftlig eller gjennom kroppssprak. Det kan
nevnes at den asterrikske forfatningsdomstol i to
dommer av 30. juni og 6. desember 2012 har kommet
til at lokale, generelle tiggerforbud er i strid med ret-
ten til ytringsfrinet i EMK artikkel 10.»

Videreviser dette medl| em til at det presiseres
i proposisionen vilkarene som mavaae oppfylt for at
man kan begrense borgernes ytringsfrihet. Etter
EMK artikkel 10 nr. 2 mainngrepet vaae foreskrevet
ved lov, ha et salig forma og vagre ngdvendig i et
demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale sik-
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kerhet, territoriale integritet eller offentlig trygghet
for & forebygge uorden og/eller kriminditet. D ette
medlem viser til Prop. 83 L (2013-2014) hvor det
fremkommer at noen fa politidistrikt melder om at
det enkelte steder i noen grad forekommer aggressiv
tigging, uten at proposisjonen definerer neamere hva
som ligger i dette. Det medforer, etter dette med-
| ems mening, derfor ikke grunnlag for a konkludere
med at det er ngdvendig ainnfere et tiggerforbud for
aforebygge uorden eller kriminalitet. Inngrepet som
er foreslétt er etter dette medl ems mening derfor
ikke forholdsmessig og kan ikke innfares.

Dette medlem er glad for at deti Prop. 83 L
(2013-2014) presiseres at innsamling til frivillige
organisagioner faller utenfor lovendringen, og at
dette ikke bare gjelder de som er registrert i innsam-
lingsregisteret, men ogsai andre tilfeller.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpar-
ti et, mener at om en skal forby tigging eller ikke, er
en sammensatt problematikk. Sparsmalet om hvor
grensene skal ga mellom sosial- og justispolitikk blir
satt pa spissen. Et forbud alene vil ikke avhjelpe den
akutte ngden mange av tiggerne opplever. En ma
leggetil rettefor at folk i nad kan tjenetil livets opp-
hold p& annet vis enn ved atigge penger. Det er ngd-
vendig med mer marettede sosiae tiltak og helse-
hjelp, for eksempel overfor norske rusmisbrukere.

Nar det gjelder den kriminaliteten og menneske-
handelen som ogsa er knyttet til fenomenet tigging,
vil et forbud, etter flertal | ets mening, kunne vaae
effektivt for & avgrense problemene. Enkelte steder
genererer tigging ogsa et ordensproblem. Politiet har
over lengre tid pekt pa behovet for et nasjonalt tigge-
forbud.

Flertallet vil understreke at gruppen av tig-
gereikke er ensartet. Pa den ene siden er det personer
som sliter med rusproblemer og sosial ngd, pa den
andre siden er det en stadig gkende gruppe av tiggere
fraandre land. Personer som har krav pasosiale ytel-
ser, ma fa tilstrekkelige midler til at de kan livnaae
seg av disse. Videre er det viktig med en ansvarlig
ruspolitikk, helsehjelp, til passede bo- og aktivitetstil-
bud, utdanningstilbud og tilrettel agte arbeidsplasser.

Flertallet mener regjeringen ma sikre at de
midlene som na gar til E@S-prosjekter, gar til tiltak
for &bedre gkonomiske og sosidekar for defattigste.
Saalig sentralt er mdlrettede skole- og utdannings-
midler. P4 den maten kan enkeltpersoner og familier
favarig forbedrede gkonomiske kar.

Medlemen i komiteen fra Senterpar-
tiet meiner at eit nasonalt forbod mot tigging vil
avhjelpe den situagonen som har oppstétt dei siste
dra, og at lokale forbod ikkje er tilstrekkeleg.

Denne medlemen fremjar derfor saman med
Heagre og Framstegspartiet eit framlegg om at det
skal leggjast fram el sak om eit nagjonalt tiggeforbod.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hayre, Fremskrittspartiet og Senterpar-
tiet, viser til fordaget i komiteinnstillingen om at
regjeringen skal legge frem sak om et nasjonalt for-
bud mot tigging, der en skal vurdere om et nasjonalt
forbud mot tigging kan vege et egnet tiltak for &
bekjempe kriminalitet, som menneskehandel og vin-
ningsforbrytelser. Flertall ets fordag om at regje-
ringen skal fremme en proposision om et nasjonalt
forbud mot tigging, vil vaae den naturlige oppfelgin-
gen av forslaget om & gi kommunene anledning til &
regulere tigging i politivedtektene. Flertallet
mener at de erfaringer kommunene gjar med mulig-
heten for et kommunalt forbud, vil vagre nyttige nar
regjeringen skal fremme sak til Stortinget om nasjo-
nalt forbud.

Flertallet fremmer faglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme en proposi-
giontil Stortinget om et nasjonalt forbud rettet mot de
organiserte formene for tigging, og mot tigging som
kan vaare knyttet til menneskehandel og annen krimi-
nalitet. Saken ma fremmes dik at et eventuelt nasjo-
nalt forbud kan vaae iverksatt for sommeren 2015.»

«Stortinget ber regjeringen sikre malrettede sosi-
ae tiltak overfor tiggere i Norge. Videre at det blir
klargjort om prosiektmidlene som Norge gir via
E@S-systemet, blir brukt i trad med formalet om a
bedre gkonomiske og sosiae kar hos de fattigste.»

3. Komiteenstilrading

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til proposisonen og rar Stortinget til & gjere slike
vedtak:

A.
vedtak til lov
om endringer i politiloven (tigging)

I
| lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjeresfagende
endring:
§ 14 farste ledd nr. 8 skal lyde:

8 om forbud mot eller naamere vilkér for tigging
paoffentlig sted eller frahustil hus. Det kan fast-



settes at den som vil tigge, ma melde seg for po-
litiet pa forhand.

1
Loven trer i kraft straks.

B.

Stortinget ber regjeringen fremme en proposigon
til Stortinget om et nasjonalt forbud rettet mot de or-
ganiserte formene for tigging, og mot tigging som
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kan vage knyttet til menneskehandel og annen krimi-
nalitet. Saken ma fremmes dik at et eventuelt nasjo-
nalt forbud kan vaare iverksatt far sommeren 2015.

C.

Stortinget ber regjeringen sikre malrettede sosia-
le tiltak overfor tiggere i Norge. Videre at det blir
klargjort om prosiektmidlene som Norge gir via
E@S-systemet, blir brukt i trad med formalet om &
bedre gkonomiske og sosiale kar hos de fattigste.

Osdlo, i justiskomiteen, den 10. juni 2014

Hadia Tajik
leder

Ulf Leirstein
ordfarer
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