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Grunnlovsfordag 1
(2014-2015)

frastortingsrepresentantene Martin Kolberg, HelgaPedersen, Abid Q. Rgja, Hans Fredrik
Gravan, Karin Andersen, Rasmus Hansson, Gunvor Eldegard og Jette F. Christensen

Grunnlovsfordag fra Martin Kolberg, Helga Pe-
dersen, Abid Q. Raja, Hans Fredrik Grgvan, Ka-
rin Andersen, Rasmus Hansson, Gunvor
Eldegard og Jette F. Christensen om endring av
Grunnloven § 108 (samene som urfolk)

Til Stortinget

Bakgrunn

Undertegnede fremmer med dette forslag om
grunnlovfesting av retten til samisk sprak, kultur og
samfunndgliv.

Forslaget fremmes av en tverrpolitisk gruppe re-
presentanter for & gi Stortinget et bredest mulig vur-
deringsgrunnlag for behandlingen i neste periode.

Bestemmelsen skal erstatte ndvegende Grunn-
loven § 108. Denne bestemmel sen (tidligere Grunn-
loven § 110 a) bygger i sin opprinnelige form pa et
forslag som ble fremsatt og grundig omtalt i Same-
rettsutvalgets ferste utredning, NOU 1984:19 om
samenes rettsstilling. Etter sprakreformen i 2014
lyder den som faiger:

«Det paligger statens myndi fgheter éleggfforhol-
denetil rettefor at den samiske folkegruppe kan sikre
og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsgliv.

Dei statlege styresmaktene skal leggjetil rette for
at den samiske folkegruppakan tryggje og utvikle sa-
misk sprak, kultur og samfunngliv.»

Mennesker ettighetsutvalgets rapport
(Dokument 16 (2011-2012))

Stortingets presidentskap bedluttet den 18. juni
2009 & nedsette et utvalg til & utrede og fremme for-

dlag til en begrenset revision av Grunnloven med det
formdl & styrke menneskerettighetenes stilling i na-
sonal rett ved a gi sentrale menneskerettigheter
grunnlovs rang.

| mandatet ble det fremhevet at det er ngdvendig
a se de ulike grunnlovsbestemmelsene om mennes-
kerettigheter i en sammenheng med tanke pa en opp-
rydding i og tilpassing av Grunnloven til dagens for-
hold.

Det ble vist til Grunnloven § 110 ¢ (ndvaaende
§ 92) om statens plikt til a respektere og sikre men-
neskerettighetene slik de er nedfelt i denne grunnlov
og i for Norge bindende traktater om menneskerettig-
heter.

Videre ble det i mandatet pekt paat Norge har in-
korporert en rekke internasjonal e menneskerettskon-
vengoner i sinlovgivning somi dag har forrang i for-
hold til annen lovgivning, hvisdet er motsetning. Det
var derfor viktig at det ble foretatt en prinsipiell og
samlet vurdering av menneskerettighetenes plass i
Grunnloven, hvor ogsa forholdet til menneskeretts-
lovens forrangsregel og sparsmalet om rettighetene
skal kunne paberopes for domstolene, trekkes inn.

Hensikten med gjennomgangen var asikre de all-
menngyldige menneskerettsprinsippene i Grunn-
loven, og ikke fa en opplisting av enkeltrettigheter,
som naturlig herer hjemme i ordinaa lovgivning.

Pa dette grunnlaget skulle Menneskerettighetsut-
valget vurdere hvordan Grunnlovens vern av men-
neskerettighetene burde utformes.

Utvalget avga 19. desember 2011 sin rapport til
Stortingets presidentskap. Rapporten er trykt som
Dokument 16 (2011-2012).

Rapporten dannet utgangspunkt for grunnlovsfor-
slag 12:31 (2011-2012) om grunnlovfesting av gko-
nomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, herunder
ny Grunnloven § 108 om samisk sprak, kultur og
samfunngliv.



Komitébehandlingen av grunnlovsforslag 12:31
(2011-2012) og forslaget til § 108

| Innst. 187 S (2013-2014) om fordlaget til
Grunnloven § 108 om samisk sprak, kultur og sam-
funndliv uttalte kontroll- og konstitusjonskomiteen
falgende:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne, viser til at
grunnlaget for norsk samepolitikk er at staten Norge
er etablert paterritoriet til to folk —nordmenn og sa-
mer — og at begge folk har samme rett til og samme
krav paakunne utvikle sin kultur og sitt sprak. Fler-
tallet viser til at Norgei 1989 ratifiserte IL O-konven-
gon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendlg?e
stater. Det var klart forutsatt at konvensjonen skulle
gjelde for samene i Norge. .

Menneskerettighetsutvalget har foreslatt en ny
§ 108 i Grunnloven om retten til samisk sprak, kultur
og samfunndgliv til erstatning for navaearende Grunnlo-
ven § 110 a. Bestemmelsen var ment som, og skal
fortsatt etter denne endring, leses som en understrek-
ning av norske myndigheters ansvar for at den samis-
ke kultur blir opprettholdt og gitt mulighet til videre
utvikling. Flertallet deler Menneskerettighetsutval-
gets og Samerettsutvalgets (NOU 1984:19) vurde-
ring om at utviklingen tilsier at samene bar bli defi-
nert som urfolk fremfor minoritet. Flertallet henviser
til 1LO-konvengonen nr. 169 og den der formulerte
definision av urfolk. Det sentrale er her om noen na-
vagende gruppe har en tilknytning til et bestemt om-
rade fra far de naveaende statsgrenser ble etablert i
de aktuelle omrader. Flertalet henviser ogsa til
Hoyesteretts plenumsavgjerelse i Selbusaken fra
2001 (Rt. 2001 s. 769, s. 790-791) hvor det uttales at
det ikke er tvilsomt at samene etter definisoni ILO-
konvengonen har status som urfolk i Norge. Flertal-
let understreker at flertallet av verdens samer bor i
Norge, og at den norske stat saledes har et sealig an-
svar og forpliktelser overfor den samiske befolkni ng?.

Pa dette grunnlag innstiller komiteens flertall,
medlemmenefra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkepar-
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ti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet
De Granne, padternativ 1 B dik at paragrafen lyder:

§108

Satens myndigheter skal legge forholdenetil ret-
te for at samene, som urfolk, kan sikre og utvikle sitt
sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.

§108

Dei statlege styresmaktene skal leggjetil rette for
at samane, som urfolk, kan tryggje og utvikle samisk
sprak, kultur og samfunngliv.»

Et mindretall, Senterpartiet, innstilte pa et annet
fordlagtil endring av § 108. Hoyre og Fremskrittspar-
tiet innstilte pa at ingen av forslagene bifalles.

Innstillingen ble behandlet av Stortinget 13. mai
2014. Ingen av alternativenetil ny § 108 fikk tilstrek-
kelig grunnlovsmessig flertall.

Pa denne bakgrunn fremmes det nd et tverrpoli-
tisk forslag til ny § 108 i Grunnloven.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

§ 108 skal lyde:

Statens myndigheter skal legge forholdenetil ret-
tefor at samene, som urfolk, kan sikre og utvikle sitt
sprak, sin kultur og sitt samfunndliv.

Dei statlege styresmaktene skal leggjetil rette for
at samane, som urfolk, kan tryggje og utvikle samisk
sprak, kultur og samfunnsliv.

7. oktober 2014

Martin Kolberg
Hans Fredrik Gregvan

Gunvor Eldegard

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

Helga Pedersen

Karin Andersen

Abid Q. Raja
Rasmus Hansson

Jette F. Christensen

«Fordaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjarelse pafarste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president



Grunnlovsforslag 2

(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Karin Andersen, Heikki Eidsvoll Holmas og Bard Vegar Solhjell

Grunnlovsfordag fra Karin Andersen, Heikki
Eidsvoll Holmas og Bard Vegar Solhjell om a
grunnlovfeste allemannsretten

Til Stortinget

Bakgrunn

Grunnloven fastsetter visse grunnleggende regler
for var styreform og om grenser for statsmaktenes
handlefrihet i form av menneskerettigheter. | tillegg
til de menneskerettighetene som opprinnelig frem-
gikk av Grunnloven, har Stortinget etter hvert innar-
beidet bestemmelser om en rekke andre grunnleg-
gende, konvensjonsfestede menneskerettigheter, og
bestemmel ser om vern av miljget og om statens plikt
til Asikre at vi kan livnaare oss av vart arbeid.

I tillegg til &sikrevern av et stort antall friheter og
rettigheter, uttrykker slike bestemmelser viktige ver-
dier som samfunnet bygger pa.

Allemannsretten i Norge springer ut av hevdvun-
nen, arhundregammel sedvane.

Allemannsretten er en samlebetegnel se pa retten
ale har til avaaei naturen uavhengig av hvem som
gier grunnen. Allemannsretten bestdr av de tre
hovedelementene ferdsels-, oppholds- og hastings-
rett. Turer til fots og pa ski, ridning, sykling, telting,
bading, bétliv, plukking av baa og sopp og fritidsfis-
kei gwgen gir viktige eksempler. Retten gjelder pri-
maat i utmark, men vinterstid ogsa pa dyrket mark,
og den gjelder i regulerte omrader.

Allemannsretten, slik den i dag er regulert i blant
annet friluftdoven av 1957 med senere endringer, har
bidratt til & forme oss som samfunn og som enkelt-
mennesker, til & konstituere var kultur og vart hver-
dagsliv og vart syn pa det & veae innbygger. De mu-
ligheter til ferdsel, hgsting og opplevelse som den

legger til rettefor, er svaat sentralefor oss. Det at alle
kan bruke naturen, haste og ferdes fritt uavhengig av
privat eiendomsrett, er et s stort gode at det fremstar
som umistelig.

Allemannsretten har bidratt til & utjamne gkono-
miske forskjeller. | tidligere tider kunne den sakalte
uskyldige nyttesretten bety forskjellen mellom liv og
ded for fattigfolk. | var tid er den et viktig symbol pa
en frihetlig og likeverdig grunnholdning i synet pa
aleinnbyggerei landet. Den bygger pafellesskap og
binder folk sammen i opplevelser. Bevisstheten om
at retten til & bruke naturen (allemannsretten) er en
verdi som gjelder uavhengig av eiendomsrett, for-
sterker ogsa folks oppfatning av at landet er for ale.
Mange brukere av alemannsretten er ogsa selv
grunneiere og vil derfor habade forstael se for og stor
nytte av retten.

Det kan virke som om allemannsretten star fjell-
stett i Norge, men bade i strandsonen og pafjellet er
den hver eneste dag under press fra béde grunneiere,
utbyggere og det offentlige. Allemannsretten er i seg
selv ikke til hinder for kommersiell bruk av utmark
eller bruk av utmark til utvikling av veier, jernbane
osv. til fellesskapets beste. Omfanget av nye aktivi-
tetsformer, knappere arealressurser, okt folketall,
konflikter i strandsonen og krav om betaling for bruk
av naturen (skilgyper m.m.) er likevel eksempler pa
forhold som i sum kan true sa vel allemannsrettens
naturgrunnlag som muligheten til & utnytte ale-
mannsretten pa den maten vi har vaat vant til.

Allemannsretten kan altsd ikke tas for gitt. For-
slagsstillerne mener derfor at tiden er innetil agrunn-
lovfeste allemannsretten som en grunnleggende,
konstituerende frihet i Norge.

Det er salig grunn til & fremme et dlikt grunn-
lovsforslag i 2015, som er friluftslivets ar.

Grunnlovfesting av allemannsretten vil gi et vern
mot raske og tilfeldige endringer. Eiendomsretten
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nyter allerede sterk grunnlovsbeskyttelse og vern et-
ter internasjonale rettsregler som Europakonvensjo-
nen om menneskerettigheter. Nar eiendomsretten er
grunnlovfestet, bar ogsa allemannsretten grunnlov-
festes.

Siden naturen er grunnlag for alt menneskelig liv,
ma naturgrunnlaget forvaltes pa sine egne premisser
og med sikte pa bevaring for ettersiekten. At plikten
til &sergefor et dlikt vern allerede er fastsatt i Grunn-
loven § 112, har stor betydning ogsdi relagion til al-
lemannsretten.

Samtidig vil grunnlovfesting av allemannsretten
innebage at ale lov- og forvaltningsvedtak matatil-
barlig hensyn til grunnlovsbestemmelsen og ligge
innenfor de rettslige grensene den setter.

Andreland i Europahar ikke allemannsrett i sam-
meforstand somi Norge. Mangeland har likevel lov-
givning som i varierende grad sikrer befolkningen
adgang til naturen og rett til & bruke privat eiendom
til rekreagonsformal. Sverige har grunnlovfestet en
allemannsrett. Bestemmelsen i Regeringsformen
(RF) kap. 2 § 15 tredje ledd fastsdar at «Alla ska ha
tillgang till naturen enligt allemansrétten ...»

Grunnlovfesting etter et av de alternativene som
fored s nedenfor, vil ikke innebaare noen fastlasning
til et detaljert innhold i begrepet allemannsrett. Inn-
hold og betydning har variert med tid og samfunns-
forhold. Grensen mellom eiendomsrett og alle-
mannsrett er dynamisk og kan justeres av lovgiver.
Hayesterettsdommen i Rt. 2005 s. 1985 er et eksem-
pel pa dette, der allemannsretten gaen del av grunn-
laget for & akseptere den nye lovbestemmelsen om fri
fiskerett i ferskvann for barn som da nylig var blitt
vedtatt.

Tolkningen av en ny grunnlovsbestemmelse om
alemannsrett ma ta utgangspunkt i dens hovedinn-
hold slik det pa vedtakstidspunktet falger av hoved-
reglene i friluftsloven og annen aktuell lovgivning.
Senere lovbestemmel ser vil fortsatt kunne justere al-
lemannsrettens naamere innhold etter skiftende sosi-
ale og miljgmessige forutsetninger. Nye bestemmel-
ser som i vesentlig grad svekker alemannsrettens
innhold i forhold til det som gjelder pa vedtakstids-
punktet, vil derimot ikke kunne vedtas.

Forslagsstillerne antar at det er mest aktuelt dved-
ta en grunnlovsbestemmelse som vil gi en plikt og
begrense handlefriheten til stat og kommuner. | siste
instans vil en bestemmelse av denne karakter likevel
ogsa kunne paberopes for domstolene i saker der for
eksempel grunneierrettigheter og rett til ferdsel, san-
king osv. star mot hverandre. Dette gjelder allerede
fordi bestemmelser om eiendomsrett mv. vil matte
tolkesi lys av allemannsretten.

Tilgangen til a drive friluftsiv er sentral i ale-
mannsretten, men alemannsretten omhandler ogsa
andre formdl. Muligheten til fri ferdsel er viktig, og
dette hensynet er viktig i kommunenes arealforvalt-
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ning. | eldre tider var nytteformal viktigst. Fortsatt er
dette en viktig del av allemannsretten i forbindelse
med undervisning, vissetyper av nagingsvirksomhet,
sanking av sopp og baa mv.

En grunnlovsbestemmelse om allemannsrett ma
tolkes og anvendesi lysav grunnlovsvernet for natur,
helse og milj@. Forutsetningen er altid at aktiviteten
som drives pa grunnlag av allemannsretten madrives
hensynsfullt og med tilberlig varsomhet. Allemanns-
retten er dessuten begrenset av lovgivning og for-
skrifter om naturmangfold, vannressurser, motor-
ferdsel og annet. Saaregler om bandtvang, balforbud
og restrikgoner ved drikkevann gir eksempler pa be-
grensninger av mer lokal karakter.

Ulike alter nativer til ny tekst

En mulighet er &utforme grunnlovsbestemmelsen
med utgangspunkt i friluftsovens formal sparagraf,
der sikring av utevelsen av friluftdiv er sentral. | ned-
kortet form kunne bestemmelsen i safall lyde:

«Statens myndigheter skal sikre og fremme alle-
mannsretten og friluftdivets naturgrunnlag.»

Denne versonen refererer til en «rett» for al-
mennheten som forutsettes a eksistere, og det vil i sin
helhet vaare tale om en pliktbestemmel se.

P4 samme médte som i andre grunnlovsbestem-
melser som benytter tilsvarende uttrykk (se blant an-
net § 92 om «menneskerettighetene» og § 108 om
den samiske folkegruppe), vil «statens myndigheter»
ogsa omfatte offentlige myndigheter utenfor staten
selv, s som kommuner og fylkeskommuner.

En annen mulighet er & utforme grunnlovsbe-
stemmel sen etter manster av den sterke og klare for-
muleringen i § 117 (om odels- og asetesretten). Den
kunnei safal lyde:

«Allemannsretten maikke oppheves.»

To andre muligheter er & utforme grunnlovsbe-
stemmelsen med en klar og positiv formulering:

«Allemannsretten skal staved lag.»
eller:

«Statens myndigheter skal sikre og fremme alle-
mannsretten.»

Plassering i Grunnlovens tekst

Den foredatte bestemmelsen kan enten vedtas
som en separat paragraf eller leggestil i en allerede
eksisterende paragraf, hvor § 105 (om eiendomsrett)
eller § 112 (om miljevern) antas & ville passe best.

Som separat paragraf er det det ledige paragraf-
nummeret 111 som peker seg ut. Dette ville passe
godt ogsa fordi den stér i umiddelbar sammenheng
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med § 112 om miljgvern. Forslaget om en separat pa-
ragraf (8 111) fremmes som det primagre aternativet.

Det andre alternativet vil veare innpasning av be-
stemmelseni 8 112 som nytt tredje ledd (far pliktbe-
stemmelsen i navagende tredje ledd). Navaaende
tredjeledd i 8 112 vil dabli nytt fjerde ledd. Statens
plikter om diverksette tiltak etter denne bestemmel-
sen vil da ogsa métte gjelde for allemannsretten.

Den ovenfor nevnte bestemmelsen i kapittel 2
§ 15 Sveriges Regjeringsform er inntatt som tredje
ledd i bestemmelsen om vern av eiendomsrett. Dette
har imidlertid ssmmenheng med at andre ledd i den-
ne paragrafen gar vesentlig lenger enn den norskei a
verne mot sakalte radighetsbegrensninger uten erstat-
ning. Som tillegg til en bestemmelse somi det alt ve-
sentlige verner mot ekspropriagon uten full erstat-
ning (som den norske § 105), er sammenstillingen
mindre nagrliggende. Samtidig kan det hevdes at slik
uskyldig nyttesrett som allemannsretten dpner for,
innebager et element av verdioverfaring fra grunnei-
erentil (andre) brukere uten at det utl gser krav paer-
statning. Forslagsstillerne finner derfor grunn til ata
dette plasseringsalternativet med blant grunnlovsfor-
slagene som alternativ 3.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

I
Ny § 111 skal lyde:
Alternativ 1A:

Statens myndigheter skal sikre og fremme alle-
mannsretten og friluftslivets naturgrunnlag.

Dei statlege styresmaktene skal tryggje og fremje
allemannsretten og naturgrunnlaget for friluftslivet.

Alternativ 1B:
Allemannsretten maikke oppheves.

Allemannsretten maikkje opphevast.

Alternativ 1C:
Allemannsretten skal staved lag.

Allemannsretten skal staved lag.

1

Alternativ 1D:

Statens myndigheter skal sikre og fremme ale-
mannsretten.

Dei statlege styresmaktene skal tryggje og fremje
allemannsretten.

§ 112 tredje ledd skal lyde:
Alternativ 2A:

Statens myndigheter skal sikre og fremme alle-
mannsretten og friluftsivets naturgrunnlag.

Dei statlege styresmaktene skal tryggje og fremje
allemannsretten og naturgrunnlaget for friluftslivet.

Alternativ 2B:
Allemannsretten maikke oppheves.

Allemannsretten maikkje opphevast.

Alternativ 2C:
Allemannsretten skal staved lag.

Allemannsretten skal staved lag.

Alternativ 2D:

Statens myndigheter skal sikre og fremme alle-
mannsretten.

Del statlege styresmaktene skal tryggje og fremje
allemannsretten.

Fellesfor alternativ2 A, B, C og D:
Navaaende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 105 nytt andre ledd skal lyde:
Alternativ 3A:

Statens myndigheter skal sikre og fremme alle-
mannsretten og friluftdivets naturgrunnlag.

Del statlege styresmaktene skal tryggje og fremje
allemannsretten og naturgrunnlaget for friluftslivet.
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Alternativ 3B: Alternativ 3D:
Allemannsretten maikke oppheves. Statens myndigheter skal sikre og fremme alle-
mannsretten.

Allemannsretten maikkje opphevast.
Del statlege styresmaktene skal tryggje og fremje
Alternativ 3C: allemannsretten.

Allemannsretten skal staved lag.

Allemannsretten skal staved lag.

17. desember 2015

Karin Andersen Heikki Eidsvoll Holmas Bard Vegar Solhjell

Referert i Stortingets mete 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president



Grunnlovsforslag 3

(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Karin Andersen, Heikki Eidsvoll Holmés, Kirsti Bergstg,

Trine Skei Grande og Abid Q. Raja

Grunnlovsfordlag fra Karin Andersen, Heikki
Eidsvoll Holmés, Kirsti Bergstg, Trine Skei
Grande og Abid Q. Raja om endring i 8§93
(grunnlovfesting av retten til & seke asyl)

Til Stortinget

Bakgrunn

Retten til &sgketilflukt i et annet land er interna-
gonalt anerkjent. | 1948 vedtok FNs generalforsam-
ling Verdenserklagringen om menneskerettigheter.
Artikkel 14 lyder:

«Enhver har rett til i andre land & seke og taimot
asyl mot forfelgelse.»
(«Everyone has the right to seek and to enjoy in

other countries asylum from persecutiony).

Asyl er ikke et presist juridisk begrep, men beteg-
nes som et fristed for personer som har behov for be-
skyttelse mot forfalgelse pa grunn av rase, religion,
nasjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe
eler politisk oppfatning. Det er konvensionen om
flyktningers rettdige stilling av 28. juli 1951 (flykt-
ningkonvensjonen) med tilleggsprotokoll fra 1967
som er den mest sentrale internasjonale avtalen om
beskyttel se mot forfalgelse og overgrep. Konvensjo-
nen inneholder bestemmelser om hvem som anses
som flyktning, hvilke rettigheter en flyktning har, og
hvilke forpliktelser statene har til ataimot flyktnin-
ger. En av de mest sentrale bestemmelsene er retten
til ikke & bli returnert til omréder hvor vedkommen-
desliv eller sikkerhet er i fare, jf. konvensjonens ar-
tikkel 33 (non refoulement-prinsippet).

For at en asylseker skal ha et krav pa beskyttelse
etter flyktningkonvensjonen, ma risikoen for forfal-
gelse skyldes en av forf@lgelsesgrunnenei flyktning-
konvengjonens artikkel 1A (2): rase, religion, nago-
nalitet, mediemskap i en spesiell sosial gruppe eller
politisk oppfatning. Personer som ikke oppfyller vil-
karenei flyktningkonvensjonen, kan likevel harett til
vern mot utsendelse etter andre menneskerettskon-
vengoner. De mest sentrale bestemmelsene i denne
sammenheng er den europeiske menneskerettskon-
vengon (EMK) artikkel 3, FNs konvensjon mot tor-
tur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdi-
gende behandling eller straff artikkel 3 og FNs kon-
vengion om sivile og politiske (SP) rettigheter artik-
kel 7.

Disse bestemmelsene er i dag reflektert i lov om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsloven) av 15. mai 2008 nr. 35 § 28. Be-
stemmelsens farste og andre ledd lyder:

«En utlendi Qg som er i riket eller panorsk 3rense,
skal etter sgknad anerkjennes som flyktning dersom
utlendingen .

a) har envelbegrunnet frykt for forffaelgel se SEagr.unn
av rase, religion, nagonalitet, medlemskap i en
spesiell sosial gruppe eller pa grunn av politisk
oppfatning, og er ute av stand til, eller pa grunn
av dik frykt er uvillig til, a paberope seg sitt
hjemlands beskyttelse, jf. flyktningkonvens onen
28. j7uI| 1951 artikkel 1'A og protokoll 31. januar
1967, eller

b) utenafalleinn under bokstav alikevel stér i reell
fare for abli utsatt for dedsstraff, tortur eller an-
nen umenneskelig eller nedverdigende behand-
ling eller straff ved tilbakevendingtil hjemlandet.

En utlending som anerkjennes som flyktning
etter farsteledd, har rett til oppholdstillatelse (asyl).»
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Forslagsstillerne ser paretten til & sgke asyl, og &
fa asyl dersom man faktisk risikerer forfalgelse, som
en menneskerett som bar lovfestes pa et hgyere kons-
titusionelt niva enn dagens utlendingslov. Fordags-
stillerne mener derfor det er gode grunner for asyn-
liggjare asylretten i Grunnloven.

Grunnlovsforslag 3 — 20152016

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:

§ 93 nytt femte ledd skal lyde:

Enhver har rett til & seke asyl. De neamere vilkar
for innvilgelse av asyl fastsettes ved lov.

Allehar rett til Asgkje asyl. Dei nagrare vilkarafor
agjeasyl blir fastsettei lov.

16. juni 2016

Karin Andersen
Trine Skel Grande

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

Heikki Eidsvoll Holmas

Kirsti Bergstg

Abid Q. Rgja

«Forsaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjarelse pafarste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president



Grunnlovsforslag 4

(2015-2016)

Grunnlovsforslag fraHans Fredrik Gregvan, Knut Arild Hareide, Olaug V. Bollestad og

Rigmor Andersen Eide

GrunnlovsforslagfraHansFredrik Grgvan, Knut
Arild Hareide, Olaug V. Bollestad og Rigmor An-
dersen Eideom endringi 8 93 (vern av liv fraunn-
fangelse til ded)

Til Stortinget

Bakgrunn

Respekten for liv og menneskeverd er et av de
grunnleggende prinsipper i Norges kulturarv og pre-
ger samfunnet bade gjennom lovgivning og etiske
normer.

Retten til liv, frihet og personlig sikkerhet er fast-
sétt i Verdenserklagingen for menneskerettighetene
av 10. desember 1948 (art. 3). Retten til liv er videre
sétt fast i Den europeiske menneskerettighetskon-
vengjonen (art. 2), FN-konvensjonen om sivile og po-
litiske rettigheter (art. 6) og FNs barnekonvension
(art. 6), som alle er ratifisert av Norge og er gjort til
norsk lov gjennom menneskerettsioven.

Vern om menneskelivet og personlig frihet er s3
grunnleggende prinsipper at de ogsa ber komme til
uttrykk i Grunnloven. Retten til liv og retten til frihet
er to av grunnpilarenei den vestlige kulturkrets. Etter
denne tradigon er det et mal for ethvert samfunn a
trygge det enkelte menneskes liv og gi det mulighet
for livsutfoldelse.

Hensikten med en grunnlovsbestemmelse er aun-
derstreke at den grunnleggende respekt for liv og
menneskeverd fortsatt skal prege samfunnet.

Menneskeverdet er ikke avhengig av det enkelte
menneskets egenskaper og mulighet for livsutfoldel-
se. Alle mennesker har samme verdi.

Menneskeverdet er ikke betinget av kjagnn, rase,
utseende, alder, seksuell legning, helse eler funk-

sonsdyktighet. Mennesket oppndr ikke sin egenarte-
deverdi i kraft av en bestemt utrustning eller som fel-
ge av bestemte prestagjoner. Retten til liv er den mest
grunnleggende av alle menneskerettigheter.

Den medisinske utvikling har fert til en situason
hvor mennesker i starre grad enn tidligere kan velge
mellom liv og ded. Man star overfor nye problemstil-
linger bade ved livets begynnelse og avslutning og
trenger en sterkere bevisstgjaring av de etiske vurde-
ringer i disse sammenhenger. Dette aktualiserer et
klart grunnlovsmessig utgangspunkt ndr lovgivning
patil dels nye omrader skal utformes.

Flere problemstillinger reiser seg omkring svan-
gerskapsavbrudd og fosterdiagnostikk. Stadig flere
sykdommer og misdannel ser kan diagnostiseres ale-
rede pa fosterstadiet. Vi star derfor ikke lenger bare
overfor sparsmd om svangerskapsavbrudd av hen-
syntil andre enn fosteret, for eksempel moren, men i
akende grad spgrsmal om svangerskapsavbrudd som
innebager kvalitative vurderinger av menneskever-
det.

Fordlagsstillerne viser her til debatten om «sorte-
ringssamfunnet» og de sterke reaksjonene pa at det
naer mulig ved hjelp av ulike former for fosterdiag-
nostikk selektivt & fjerne fostre med for eksempel
uansket kjann, eller med funksgonshemninger som
Downs syndrom.

Utviklingen innen bio- og genforskning reiser yt-
terligere spersmdl om vern av fosteret, bruk av fos-
tervev mv. Den raske utvikling innen moderne repro-
duksionsteknologi for & avhjelpe barnlashet reiser
ogsa spesielle etiske sparsmal.

Den medisinske utviklingen har ogsa fert til at en
ved livets avslutning oftere enn far star overfor van-
skelige etiske avveininger. Hvor lenge skal den me-
disinske behandlingen fortsette eller kunstig liv opp-
rettholdes? Det har i stor utstrekning veat overlatt til
legene & vurdere a ta standpunkt i disse sparsmalene.
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Det er imidlertid ogsa et samfunnsansvar & serge for
en gjennomdrefting av dette. Det er rimelig & grunn-
lovfeste at retten til liv gjelder til en naturlig dad.

Som en konsekvens av det menneskesyn forslags-
dtillerne har gitt uttrykk for, mener forslagsstillerne
a menneskelivet er ukrenkelig fra begynnelse til
slutt. Retten til liv og legemlig integritet ma omfatte
hele livsspennet fra den farste begynnelse ved be-
fruktning til daden inntreffer.

Hvordan vern av livet skal utformes og hvilke
ngdssituasjoner som skal kunne begrunne unntak fra
dette prinsipielle utgangspunktet, ma avklares i for-
bindelse med lovgivningsarbeidet pa de enkelte felt.

Grunnlovsforslag 4 — 20152016

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:
§ 93 farste ledd annet punktum skal lyde:

Menneskeverdet skal vaare ukrenkelig, og enhver har
rett til legemlig integritet fra unnfangelse til naturlig
ded.

Menneskeverdet skal vere ukrenkjeleg, og ale har
rett til kroppsleg integritet fra unnfanging til naturleg
daed.

§ 93 farste ledd ndvagrende annet punktum blir nytt
tredje punktum.

30. september 2016

Hans Fredrik Grgvan

Knut Arild Hareide

Olaug V. Bollestad

Rigmor Andersen Eide

Referert i Stortingets mete 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fraBard Vegar Solhjell, Audun Lysbakken, Torgeir Knag Fylkesnes,
Snorre Serigstad Valen og Heikki Eidsvoll Holmas

Grunnlovsforslag fraBard Vegar Solhjell, Audun
Lysbakken, Torgeir Knag Fylkesnes, Snorre Se-
rigstad Valen og Heikki Eidsvoll Holmas om end-
ring i 882, 4, 9, 16 og 44 (endelig avskaffelse av
statskirkeordningen)

Til Stortinget

Bakgrunn

Stortinget har gjennom grunnlovsendringenei et-
terkant av stat-kirke-forliket 10. april 2008 tatt vikti-
ge skritt i riktig retning nér det gjelder davvikle stats-
kirkeordningen og |@sne pa bandene mellom stat og
kirke. Til tross for dette er Den norske kirke nylig
blitt grunnlovfestet som Norges folkekirke, og
Grunnloven krever fortsatt i 8 16 at kirkens ordning
fastsettes ved lov. Utformingen av paragrafens for-
mulering om Den norske kirke er forunderlig tilbake-
skuendetil avaae vedtatt sd sent somi 2012, og er da
09sa naamest direkte avskrift av den danske grunn-
lov, fra 1849.

Samtidig sl&s prinsippet om likebehandling klart
fast i samme paragraf, og gjennom revisionen i 2014
har Norge fétt en langt mer moderne og framtidsrettet
menneskerettsbasert grunnlov pa de fleste andre om-
rader.

Derfor skurrer det ogsa at statsoverhodet, i
Grunnloven, fortsatt er palagt bekjennelsesplikt selv
om kongen ikke lenger har en formell posisjoni Den
norske kirke.

Det er pa tide & ta neste skritt ved a oppdatere
Grunnloven ogsa ndr det gjelder statens forhold til
omradet tro og livssyn, for & pa den méte muliggjere
reell likebehandling mellom ulike tros- og livssyns-
samfunn.

Religions- og livssynsfrihet og likebehandling av
tros- og livssynssamfunn

En moderne stat bar haen konstitusjon som sikrer
en lik og rettferdig behandling av alle sine innbygge-
re uavhengig av tro eller livssyn. Situagonen etter de
siste grunnlovsrevigionene er likevel at Den norske
kirke paden ene side favoriseres som «Norges folke-
kirke», en majoritetskirke med en saastilling i for-
hold til staten. Pa den annen side underlegges kirken
begrensninger ved at den ikke nyter godt av samme
grad av selvstendighet som gvrige tros- og livssyns-
samfunn. Den norske kirke reguleres fortsatt av en
egen omfattende kirkelov, mens gvrige tros- og livs-
synssamfunn i langt starre grad har frihet til selv &
fastsette egne interne regler og ordninger.

Den norske kirke er et trossamfunn pa linje med
andre og ber derfor harett til & uteve sin religionsfri-
het uten statlig eller politisk innblanding. | etterkant
av stat-kirke-forliket er kirken godt i gang med & ut-
forme egne ordninger blant annet for a overta ar-
beidsgiveransvaret og ivareta rollen som selvstendig
rettssubjekt. Ogsa pa andre omrader, som regler for
awvikling av valgtil egne organer, krav til opprettelse
av nye sogn og andre forhold, ma Den norske kirke
fa frihet til & utforme egne lgsninger uten krav om
Stortingets aksept.

Det grunnlovshjemlede kravet om at kirkens ord-
ning fastsettes ved lov, vanskeliggjer ogsa arbeidet
med & utforme en samordnet og helhetlig felles lov
for statens forhold til tros- og livssynssamfunn, slik
blant annet Stal sett-utvalget har foresl dtt, og regjerin-
gen Solberg har nedfelt i regjeringsplattformen.

Prinsippet om trosfrihet innebagrer en plikt for
staten til ikke dblande seginni et tros- eller livssyns-
samfunns indre forhold, s& lenge trossamfunnet ikke
bryter lover eler truer andres rettigheter og friheter.

Tiden er kommet for at Den norske kirke maaner-
kjennes og fullt ut behandles som et trossamfunn
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med rettigheter og plikter palinje med gvrigetros- og
livssynssamfunn. Dermed kan ogsa staten ivareta li-
kebehandlingsprinsippet pa en langt bedre og reell
mate.

Statensverdigrunnlag

Grunnlovens «verdiparagraf», § 2, har i dag fal-
gende ordlyd:

«Verdigrunnlaget forblir var kristne og humanis-
tiske arv. Denne Grunnlov skal sikre demokratiet,
rettsstaten og menneskerettighetene.»

En moderne stats konstitusjon er samlet sett en
verdierklaging og et politisk dokument. | dag er det
en spenning mellom de menneskerettsbaserte og
oppdaterte delene av Grunnloven, og forankringen av
statens verdigrunnlag i majoritetens religigse virke-
lighetsoppfatning.

En stats verdigrunnlag ma uttrykke fellesverdier
innbyggerne kan slutte opp om, uavhengig av tro og
livssyn. Fellesverdiene kan forankres i de grunnleg-
gende ideene om demokrati, rettsstatsprinsipper og
menneskerettigheter. En verdiparagraf for en nason
eler almenneinstitusoner bar ikke visetil eller for-
ankres i spesifikke religioner eller livssyn. FNs spe-
sialobservater for religions- og trosfrinet Heiner
Bielefeldt advarer nettopp mot & knytte nasjonal
identitet til religion, fordi det vanskelig kan oppfattes
pa annen méte enn at noen ekskluderes.

Begrepene «forblir» og «var» tydeliggjer ytterli-
gere det ekskluderende ved dagens utforming av det
felles verdigrunnlaget.

Begrepet «den kristne arv» er bade mangetydig
og i liten grad dpent eller inkluderende overfor de
borgere som ikke har sine rgtter i den evangelisk-
lutherske kirken som i Grunnloven 8§16 defineres
som Norges folkekirke. Ogsa begrepet «den huma-
nistiske arv» er problematisk fordi det dels kan opp-
fattes som et spesifikt livssyn og dels som en bred fi-
losofisk tradigjon.

Grunnloven 8§ 2 annet punktum angir grunnleg-
gende rettigheter og verdier som bade Grunnloven og
staten er palagt asikre. Dette signaliserer i seg selv et
tydelig verdigrunnlag for den norske stat og et verdi-
grunnlag innbyggerne kan slutte opp om, uansett
egen livssynsmessige tilhgrighet.

| en demokratisk, menneskerettsbasert rettsstat er
det urimelig at statsoverhodet skal palegges bekjen-
nelsesplikt. At statens overhode ma here til i et be-
stemt trossamfunn, sender et uheldig signal om hva
det innebaarer & vaare norsk borger, og legger ogsa en
urimelig binding pa framtidige statsoverhoder.

Saalig problematisk er § 2 farste punktum, § 4 og
§ 16 annet punktum i sammenheng. Samlet gir disse
formuleringene ikke det uttrykk som er gnskelig for
et moderne Norge.
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| og med at monarkens rolle som kirkestyre er
opphevet, er § 41 tillegg en helt ungdvendig bestem-
melse.

Edsavleggel ser
Grunnloven § 9 farste ledd lyder som falger:

«Sa snart kongen, som myndig, tiltrer regjerin-
gen, avlegger han falgende ed for Stortinget: 'Jeg
lover og sverger & ville regjere kongeriket Norge i
overensstemmel se med dets konstitusjon og lover, sa
sant hjelpe meg Gud den allmektige og allvitende!'»

Tilsvarende lyder § 44 farste ledd slik:

«Den prinséeller prinsesse somi detilfeller som er
anfart i § 41, forestdr regjeringen, skal skriftlig av-
leggefalgende ed for Stortinget: 'Jeg lover og sverger
a ville foresta regjeringen i overensstemmelse med
konstitugionen og lovene, sa sant hjelpe meg Gud den
allmektige og allvitende! '»

Ved opphevelse av gvrige bestemmelser som
knytter staten til en bestemt religion, og som bestem-
mer monarkens religigse tilknytning, er det naturlig
at ogsa den ed som avlegges kun forholder seg til
konstitugonen og lovene, og slik kun er en ed knyttet
til troskap til folkestyret og folkeviljen.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:

§ 2 skal lyde:

Denne grunnlov skal sikre demokratiet, rettssta-
ten og menneskerettighetene.

Denne grunnlova skal tryggje demokratiet, retts-
staten og menneskerettane.

§ 4 oppheves

§ 9 farste ledd skal lyde:

Sa snart kongen, som myndig, tiltrer regjeringen,
avlegger han faglgende ed for Stortinget: «Jeg lover
og sverger avilleregjere kongeriket Norgei overens-
stemmel se med dets konstitusjon og lover.»

Sa snart kongen, som myndig, tek til med regje-
ringa, gjer han denne eiden for Stortinget: «Eg lovar
og sver at eg vil regjere Kongeriket Noreg i samsvar
med konstitusjonen og lovene.»
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§ 16 skal lyde:

Alle innbyggere i riket har fri religions- og livs-
synsutgvelse. Alle tros- og livssynssamfunn skal un-
derstettes palik linje.

Alle innbyggjarane i riket har fri livssyns- og re-
ligionsuteving. Alletrus- og livssynssamfunn skal bli
stedde palik line.
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§ 44 farste ledd skal lyde:

Den prins eller prinsesse som i detilfeller som er
anfart i 8§41, forestdr regjeringen, skal skriftlig av-
legge falgende ed for Stortinget: «Jeg lover og sver-
ger a ville foresta regjeringen i overensstemmelse
med konstitusjonen og lovene.»

Den prinsessa eller prinsen som stér for regjerin-
gai dei tilfella som er nemnde i 8§ 41, skal skriftleg
gjere denne eiden for Stortinget: «Eg lovar og sver at
eg skal stafor regjeringai samsvar med konstitusjo-
nen og lovene.»

30. september 2016

Bard Vegar Solhjell
Snorre Serigstad Valen

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

Audun Lysbakken

Torgeir Knag Fylkesnes

Heikki Eidsvoll Holmas

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for a komme til avgjerelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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Grunnlovsforslag fra Kirsti Bergstg, Audun Lys-
bakken og Heikki Eidsvoll Holmas om endring i
§ 25 (forbud mot atomvapen pa norsk jord)

Til Stortinget

Bakgrunn

Einar Gerhardsen proklamerte «ingen atomvapen
panorsk jord i fredstid» pa Nato-toppmetet i Parisi
1957. Denne politikken har ikke bare unison politisk
stettei Norge, men har ogsatydelig aksept blant vare
dlierte.

Dagens tilstand er imidlertid ingen garanti for
fremtiden. En reversering av politikken om at Norge
skal vaare atomvapenfritt kan ndr som helst skje ved
et flertall i Stortinget. Det er derfor fordagsstillernes
syn at det verdigrunnlaget som representeres gjen-
nom at Norge er atomvadpenfritt territorium, ber
grunnlovfestes.

Utover 1950-tallet vokste det frem en stadig ster-
kere motstand i Norge mot atomopprustning. Spesielt
inntrykk gjorde de sovjetiske prevesprengningene
over Novaja Semljabare vel 60 mil fraKirkenes. Det
vakte voldsom oppsikt da man i januar 1958 fikk
meldinger om at det var funnet gkende mengder ra-
dioaktivt strontium 90 i melken. Angsten for atom-
vapnene grep om seg i befolkningen.

| 1957 appellerte nobelprisvinnerne Linus Pau-
ling og Albert Schweizer i Norge mot prevespreng-
ningene. Dette bidro sterkt til @mobilisere opinionen.
Schweizers appell samlet en kvart million under-
skrifter i Norge. | juni 1958 gikk det fgrste demon-
stragonstoget mot pravesprengningene i Oslo og
samlet 5 000 deltakere. Da sprengningene fortsatte,
mobiliserte dette til enda sterre demonstrasjoner.

Samtidig oppsto det en betent situasjon etter Un-
garn-oppstanden i 1956. Mange arbeidet for utplasse-
ring av amerikanske atomvapen i alle NATOs med-
lemsland, inkludert Norge. Innen Arbeiderpartiet var
meningene delte. Utenriksminister Lange hevdet at
Norge ikke kunne reservere seg mot NATOs linje,
fordi dette ville veare det samme som & melde seg ut.
Andre var mer skeptiske. Et benkeforslag om at in-
gen atomvapen skulle lagres pa norsk jord, ble en-
stemmig vedtatt pa Arbeiderpartiets landsmgte i
1957. Likevel vakte det stor oppmerksomhet da stats-
minister Gerhardsen utvetydig slo fast pa et NATO-
toppmete i desember 1957 at Norge ikke gnsket
atomvapen i Norge.

Om rustningskontroll og for slaget

Et grunnlovsforslag om & forby produksjon, inn-
farsel, bruk og utplassering av atomvapen pa norsk
jord ma sesi et starre perspektiv enn Norge alene.
Det er bred politisk enighet om at Norge skal spilleen
fortsatt padriverrolle for internasjonal rustningskon-
troll og nedrustning. Et enstemmig storting stettet
opp om dette gnsket gjennom behandlingen av Ned-
rustningsmeldingen i 2008 (St.meld. nr. 27 (2007—
2008) — om nedrustning og ikke-spredning, jf. Innst.
S. nr. 29 (2008-2009)).

A imatekomme ambisjonen om en atomvapenfri
verden vil kreve en samlet global innsats paflere are-
naer, samt at noen gar foran og viser hvordan dette
kan gjeres i praksis. A introdusere nasjonal grunn-
lovsgivning som forbyr bruk, produksjon, utplasse-
ring og introduksion av atomvapen i Norge er en na-
turlig del av denneinnsatsen.

| | gpet av de siste &rene har ogsa kraften i arbeidet
for atomvapen-nedrustning okt betraktelig, ledet an
av Obamas «reset»-initiativ overfor Russland og Ban
Ki-moons fempunktsplan for atomnedrustning. Pa
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tilsvarende méte har bade FNs sikkerhetsrad og
NATO fremhevet at det nettopp er en atomvapenfri
verden som er var felles ambison. Dette ledet il
Ikke-spredningsavtalens tilsynskonferanse i mai
2010, hvor faglgende tekst ble vedtatt:

~ «All States need to make special efforts to estab-
lish the necessary framework to achieve and maintain
aworld without nuclear weapons.»

Pa det internasjonale nivaet har Norge en lang og
god tradision i &vaare blant de absolutt mest progres-
sive pa dette feltet. Dette grunnlovsforslaget befester
noe av denne tradisionen ogsai Grunnloven. Forsla-
get er ogsa en oppfalging av vare internasjonal e for-
pliktelser ved at vi med dette yter en ekstrainnsatsfor
alegge til rette for en verden uten atomvapen i eget
lovverk. Som sluttdokumentet fraden ovennevntetil-
synskonferansen ogsa vektlegger, er det avgjerende
at stater bidrar til rettsliggjering av atomnedrust-
ningspolitikk dlik dette grunnlovsforslaget gjar.

| det nevnte sluttdokumentet poengterer statene
pa konferansen deres «deep concern at the catastro-
phic humanitarian consequences of any use of nu-
clear weapons, and reaffirm[ed] the need for all states
at al times to comply with applicable international
law, including international humanitarian law».

Annen tilsvarende lovgivning i andre land

Mange land har innfart tilsvarende og strengere
lovgivning enn det som her foresl&sfor aforby atom-
vapen nasionalt. | det neste falger en gjennomgang
av denne lovgivning i New Zealand, Filippinene,
Dsterrike, Mongolia og Bangladesh.

I New Zealand sementerte man landets antiatom-
vapenpolitikk i New Zealand Nuclear Free Zone,
Disarmament, and Arms Control Act i 1987. Denne
lovgivningen forbyr produksjon, introdukson og
oppbevaring av atomvapen i landet. Lovgivningen
ulovliggjer ogsa landets borgeres handlinger som bi-
drar til at andre personer gjer dette. Slike handlinger
er ogsaforbudt for alle som handler pavegne av New
Zealand, hvor som helst i verden. Lovgivningen for-
byr ogsatransport av atomvapen paland eller i inter-
nasionalt farvann, og dertil oppbevaring i landets
havner. Selv sivile atomdrevne fartay forbys ferdsel
innaskjaa's gjennom denne lovgivningen. Lovgivnin-
gen gir ogsa statsministeren rett til a nekteinternasjo-
nale fly alandei New Zealand om de bagrer atomva
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pen. New Zealands lovgivning pa dette feltet er blant
de sterkeste i verden, ved at denne ogsa umuliggjer
inntreden i atomparaplyer.

| 1987 adopterte Filippinene et grunnlovstillegg
som konstaterer at landet adopterer og vil forfalge en
politikk for et atomvapenfritt Filippinene (Nuclear
Weapons-Free Provision in the Philippine Constitu-
tion: Artikkel 11, sekgon 8, i grunnloven av 1987).
Denne grunnlovfestede politikken innebager at
regjeringen ikke kan lagre, €ller tillate andre & intro-
dusere, atomvapen pa filippinsk territorium. Videre
forbyr grunnloven fly, skip og kjaretgy som baaer
atomvapen, @ ankomme landet. Denne politikken har
vaat et effektivt redskap for & bygge nasonal sikker-
hetspolitisk autonomi. Eksempelvis kan landets be-
slutning fra 1992 om & avslutte avtalen med USA om
militagre baser i landet anses som et resultat av dette.

| 1992, samme & som de siste russiske troppene
trakk seg tilbake fra Mongolia, proklamerte Mongo-
lia i FNs generaforsamling at landets territorium
skulle erklaeres atomvapenfri sone. Denne loven for-
byr individer, legale personer og fremmede stater &
anskaffe, vaae i besittelse av eller ha kontroll over
atomvapen. Loven forbyr ogsa utvikling, produk-
gon, stasonering, utplassering, transport, dumping
og testing av atomvapen pa Mongolias territorium. |
dette forbudet mot atomvapen inkluderes ogsa annet
radioaktivt materiale produsert for vapenformal.
Mongolias lovgivning er unik ved at en stat unilate-
ralt erklagrer seg som atomvapenfri sone under FN.
Denne lovgivningen forplikter derfor FNs sikker-
hetsrad til & koordinere den internasjonale ingtitusjo-
naliseringen av Mongolias atomfrie status.

Japan er det landet som i starst grad har kjent
atomvapnenes virkning. Pa tross av at Japan, som
Norge, har underlagt seg amerikansk atomvapenpa-
raply, har Japan etablert en tydelig anti-atomvapen-
linje etter krigen. De tre atomvapenprinsippeneii ja-
pansk politikk ble formulert av statsminister Sato i
1967, tre & etter at Kina hadde testet sitt ferste atom-
vapen. Disse tre prinsippene sier at Japan ikke skal
introdusere, produsere eller besitte atomvapen. Dette
ble formulert i en parlamentarisk resolugion i 1971,
selv om prinsippene adri er blitt lovfestet. Hver
eneste sittende statsminister siden Sato har imidlertid
konfirmert at dissetre prinsippeneligger til grunn for
japansk atomvapenpolitikk.
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Forslag -

o Atomvapen maikkje produserast, ferast inn, bru-
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende kast eller setjast ut i riket.

forslag:

Alternativ 2:
Alternativ 1: § 25 nytt fjerde ledd skal lyde:
§ 25 nytt tredje ledd skal lyde: [Som alternativ 1]

Atomvapen maikke produseres, innfares, brukes
eller utplasseresi riket.

30. september 2016
Kirsti Bergsta Audun Lysbakken Heikki Eidsvoll Holmas

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa ferste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president



Grunnlovsforslag 7

(2015-2016)

Grunnlovsforslag fraHeikki Eidsvoll Holmas, Kirsti Bergst, Snorre Serigstad Valen,
Karin Andersen, Sveinung Rotevatn og Trine Skel Grande

Grunnlovsforslag fra Heikki Eidsvoll Holmas,
Kirsti Bergstg, Snorre Serigstad Valen, Karin An-
dersen, Sveinung Rotevatn og Trine Skei Grande
om endring i 88 12, 50 og 61 (innfgring av 16 ars
stemmer ettsalder)

Til Stortinget

Bakgrunn

Stemmeretten er blant demokratiets mest grunn-
leggende og beste borgerrettigheter. Gjennom avgitte
stemmer i valg skal innbyggerne bestemme hvordan
land, lokalsamfunn og egne liv skal styres og utvik-
les, hvilken retning man ansker pa samfunnsutviklin-
gen, og hvilke muligheter ulike mennesker skal ha.

Dagens stemmerettsalder i stortingsvalg er 18 &r.
Det er et paradoks, ndr man vet at dagens 16- og 17-
aringer har en rekke plikter og rettigheter palagt dem
giennom lov. Dette er lover som disse ungdommene
ikke har samme muligheter til & pavirke gjennom
valg som voksne har.

Den norske valgordningen stér pa skuldrenetil en
lang historie med stadig utvidelse av stemmeretten.
Fra 1814 matte man vaae mann pa minst 25 ar med
eiendom for & anses som stemmeberettiget. | 1898
ble det innfart stemmerett for alle menn over 25 &, i
1913 fikk Norge stemmerett for kvinner over 25 ar, i
1920 ble stemmerettsalderen senket til 23 ar, i 1946
til 21 &r, deretter 20 & i 1967, og 18 &r fra og med
1978.

Stemmerettsalderen er med andre ord ikke hugget
i stein. Tvertimot har rammenefor stemmeretten sta-
dig veat under utvikling: ved at stadig flere mennes-
ker far stemmerett, og ved at stemmerettsalderen sta-
dig kryper nedover. 16 ars stemmerett er en naturlig
fortsettel se av denne utviklingen.

Naer mere om begrunnelsen for for daget

Det ligger to prinsipper bak gnsket om a senke
stemmerettsalderen til 16 &r.

Det eneer at 16 ars stemmerett innebagrer en utvi-
delse av det deltakende demokratiet. Det er et viktig
prinsipp, fordi det betyr at flere far stemmerett, flere
legrer seg & bruke stemmeretten tidlig og flere kan
avgi sin mening i et velorganisert, stemmebasert de-
mokrati.

Det andre er prinsippet om at den som er gammel
nok til & ta voksne valg, ogsa ber ha rett til & vaae
med pa & velge den lovgivende forsamling, og der-
med kunne pavirke de lovene de plikter a feige. |
Norgeer kriminell lavalder 15 ar, seksuell lavalder er
16 ar, retten til @ a velge utdanning kommer etter
fylte 15 &, retten til & velge politisk og religiast
stasted er 15 &, rett til abort er 16 ar og retten til a
motta (eller nekte) helsehjelp er 16 ar. Alt dette peker
mot at det er rimelig ogsa & ha en stemmerettsalder i
Norge pa 16 &r.

En rekke land i verden har derfor satt ned stem-
merettsalderen til 16 eller 17 &r. | Europa har @ster-
rikeinnfart stemmerett for 16-aringer for valg paalle
nivaer — fralokaletil nasonae valg og folkeavstem-
ninger, vedtatt av den gsterrikske nasjonalforsamlin-
gen i 2007. Det farste nasjonale valget der ogsa 16-
aringer hadde stemmerett, var det gsterrikske valget
til Europaparlamentet i juni 20009.

Sju delstater i Tyskland har ogsa senket stemme-
rettsalderen til 16 & ved kommunevalg, én av dem
ogsd ved delstatsvalg. Det ferste kommunevalget
med en stemmerettsalder pa 16 & ble gjennomfert i
1996 i Niedersachsen.

| Sveitser det 16 ars stemmerett i del staten Glarus
ved lokal- og regionvalg.
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M otar gumenter

Det er tre motargumenter som gjernetrekkesfram
i debatten om 16 &rs stemmerett. Det ferste er at ung-
dom under 18 &r ikke er modne nok til dta stilling i
politiske spgrsmal. Det andre er at 16 ars stemmerett
i praksisikkebidrar til gkt valgdeltakelse. Det siste er
at bade myndighetsalderen og valgbarhetsalderen er
18 &, og at disse to begr samsvare med stemmerettsal-
deren.

Umodenhet

«Vagundersekel ser fra Tyskland tyder paat ung-
dom skiller seg fra den evrige velgerskaren farst og
fremst ved at de stemmer mer ideologisk og mindre
realpolitisk. De stemmer altsa mer paideer enn pasa-
ker. Noen vil kalle det litt naivt, andre vil kalle det
kl?l?sekvent og reflektert. Umodent er det i alle fall
IKKe.»

(Hege Ulstein, Dagsavisen 30. juli 2012).

| debatter om 16 ars stemmerett har det blitt hev-
det at 16-aringer er for umodnetil adeltai valg. Dette
er en diskutabel pastand av tre drsaker. Farst fordi
modenhet er vanskelig & mdle. Noen 16-aringer vil
klart vare umodne. Men objektive kriterier for mo-
denhet ville nok raskt kunne fere til at ogsd mange
voksne og eldre ville vaat & regne for umodne, uten
at disse blir fratatt stemmeretten. | dag har som kjent
0gsa senile og umyndiggjorte mennesker stemmerett.

Den andre arsaken er at det er glidende overgan-
ger mellom modenhet og ikke-modenhet. Det er selv-
sagt ikke dlik at far et visst antall ar etter fadselen er
man umoden, og etter denne datoen er man plutselig
moden. Det vil altid veare snakk om glidende over-
ganger, enten man velger 16 eller 18 ars stemmerett.

Disse to rsakene gjer at modenhet i praksis ogsa
er en politisk vurdering, ikke bare en biologisk vur-
dering. Og — dette er den tredje arsaken — derfor har
man tidligere for eksempel vurdert andre typer mo-
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denhet i Norge til en alder under 18 &r, som straffe-
rettslig modenhet til 15 &r, seksuell modenhet til 16
ar og religigs modenhet til 15 &r.

Valgdeltakelse

Det har blitt hevdet at & gi stemmerett til ungdom
mellom 16 og 18 ar vil bety lavere valgdeltakelse.
Det er riktig at unge velgere har en lavere tilbayelig-
het til & stemme, og at valgdeltakelse gjerne stiger
med arene. Om det faktisk blir netto flere som stem-
mer, vil derfor andelen som stemmer, synke.

| 2011 ble det gjennomfart en forsgksordning
med stemmerett i kommune- og fylkestingsvalget for
16- og 17-aringer i 20 utvalgte kommuner. Tallene
viser at 16- og 17-aringene hadde en lavere valgdel-
takelse enn landet for gvrig. 57,3 prosent av 16- og
17-&ringene som fikk mulighet til & stemme, brukte
denne muligheten. Valgdeltakelsen i kommuneval-
get var samlet pa rundt 65 prosent.

Pa den andre siden viste tallene at deltakelsen var
langt hgyere enn den pleier a vaae for farstegangs-
velgereellers. Tilsvarendetall for farstegangsvel gere
har tidligere ligget sa langt nede som pa 33 prosent. |
forsgket var deltakel sen altsd 57 prosent, og blant 16-
og 17-&ringer i enkeltkommuner som Marker og
Véga var den paover 70 prosent. | Luster kommune
var den hgyest, med 82,2 prosent.

Myndighetsalder

Det blir stadig hevdet som et argument mot stem-
merettsalder pa 16 ar at stemmerettsalderen ber falge
myndighetsal deren. Myndighetsalder, valgbarhetsal -
der og stemmerettsalder er alei dag 18 ar, slik det
har vaat siden 1979. | perioden 1948 til 1967 var al-
deren 21 &r for aletre. Den historiske utviklingen og
forholdet mellom de tre aldersgrensene ser slik ut:

Ar Stemmerett (stortingsvalg) Vagbarhet Myndighet
1898 25 & (menn) 30 & 21 &
1913 25 ar (kvinner) Da 2l &
1919 25 & (fattige) 30 & 21 &
1920 23ar 30ar 21 ar
1946 21 & 30 &r 21 &
1948 21 & 21 &r 21 &
1967 20 &r innen valgdagen 20 & 21 &
1969 20 &r innen valgdagen 20 ar 20 ar
1972 20 & i |gpet av valgiret 20 & 20 &
1978 18& 18 & 20 ar
1979 18 &r 18 &r 18 &r

Kilde: Guro @degaard og Jacob Aars: Ungdom, valgdeltakelse og stemmerett — en kunnskapsoversikt (2011), Senter for forskning pa

sivilsamfunn og frivillig sektor, og snl.no/myndig.
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| et norsk historisk perspektiv er det altsa intet
sammenfall mellom stemmerettsalder, valgbarhetsal -
der og myndighetsalder. De fleste arene har det ikke
vaat noe sammenfall mellom de tre. | periodene
1814-1948, samt perioden 1967-1969 og 1978—
1979, til sammen naamere 140 av de 200 siste &rene,
har myndighetsalder, valgbarhetsalder og stemme-
rettsalder ikke veat identiske, mensi 60 av disse are-
ne har de vaat sammenfallende — inkludert perioden
fra1979 og fram til i dag.

Om man bare ser pa valgbarhet og stemmerett,
har disse sasmmenfalt i Norge siden 1948. Far dette
var de ulike. Fram til 1948 var valgbarhetsalderen i
Norge 30 &r, mens stemmerettsalderen varierte mel-
lom 21 og 25 &r.

Fordlaget har pa denne bakgrunn alternativer som
sikrer at man kan stemme for at den enkelte kan vel-
ges som representant eller regjeringsmedlem bade fra
16 og 18 &r. Dersom forslaget til endring av § 50 ved-
tas, falger det av 88 12 og 61 at stemmerettsalderen
avgjer valgbarhet og mulighet til &utnevnestil regje-
ring. Forslagsstillerne har derfor lagt inn forslag som
gjer det mulig & senke stemmerettsalderen til 16 ar,
men samtidig opprettholde alder for valgbarhet og re-
gjeringsdeltakelse pa 18 ar.

Siden det i innevagrende periode ogsa fremmes
grunnlovsfordag om a innfare republikk og avvikle
det arvelige monarkiet, fremmesforslaget om aendre
8§12 tre ulike alternativer, tilpasset ulike mulige ut-
fall av behandlingen av forslaget om republikk.
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Fordlag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:

§ 12 forste ledd farste punktum skal lyde:
Alternativ 1:

Kongen velger selv et rad av stemmeberettigede
norske borgere som har fylt 18 ar.

Kongen vel §alv eit rad av raystefare norske bor-
garar som har fylt 18 &r.

Alternativ 2:

Regjeringen velger selv et r&d av stemmeberetti-
gede norske borgere som har fylt 18 ar.

Regjeringa vel galv eit rad av reystefere norske
borgarar som har fylt 18 ar.

Alternativ 3:

Presidenten velger selv et rad av stemmeberetti-
gede norske borgere som har fylt 18 &r.

Presidenten vel sdlv eit rad av raystefare norske
borgarar som har fylt 18 ar .

§ 50 farste ledd skal lyde:

Stemmeberettigede ved stortingsvalg er de norske
borgere, menn eller kvinner, som senest i det ar valg-
tinget holdes, har fylt 16 &r.

Raysterett ved stortingsval har dei norske borga-
rane som har fylt 16 ar eller fyller 16 ar i det aret val-
tinget blir halde.

§ 61 skl lyde:

Ingen kan velgestil representant uten ahafylt 18
ar senest i det ar valgtinget holdes.

Den som skal veljast til representant ma vere fylt
18 ar eller fylle 18 & det aret valtinget blir halde.

30. september 2016

Heikki Eidsvoll Holmas

Karin Andersen

Kirsti Bergstg

Sveinung Rotevatn

Snorre Serigstad Valen

Trine Skel Grande
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Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne fremmer med dette forslag om
enny 8 113 aom begrensninger i de grunnlovfestede
rettighetene pa bakgrunn av forslaget i Dokument 16
(2011-2012), jf. Dokument 12:31 (2011-2012) og
Innst. 165 S (2015-2016).

Stortingets presidentskap besluttet den 18. juni
2009 & nedsette et utvalg til & utrede og fremme for-
slag til en begrenset revision av Grunnloven med det
formdl & styrke menneskerettighetenes stilling i na-
sonal rett ved a gi sentrale menneskerettigheter
grunnlovs rang.

Utvalget avga 19. desember 2011 sin rapport til
Stortingets presidentskap. Rapporten er trykt som
Dokument 16 (2011-2012).

Mennesker ettighetsutvalgets forslag
Grunnloven § 113 a

Menneskerettighetsutvalget foresloenny § 115
Grunnloven om begrensninger i de grunnlovfestede
rettighetene. Ved Stortingets vedtak 27. mai 2014, jf.
Innst. 203 S(2013-2014), bletidligere 8 93 om suve-
renitetsoverfaring flyttet til § 115. Det foreslas pa
denne bakgrunn at begrensningshjemmelen blir ny
§ 113 ai Grunnloven.

Om den naa'mere begrunnel sen for Menneskeret-
tighetsutvalgets forslag vises det til Dokument 16
(2011-2012) s. 69 flg.

Menneskerettighetsutvalget viser i sin rapport til
at mange rettigheter kan vaere gjenstand for begrens-
ninger med hensyn til rekkevidden av rettighetsver-
net, enten dette skyldes hensynet til samfunnet for
ovrig eller hensynet til andres menneskerettigheter.

Sparsmalet for utvalget var om, og eventuelt pa
hvilken méte, adgangen til & begrense rettighetene
skal kommetil uttrykk i Grunnloven. Et aternativ til
ikke a skriveinn adgangen til begrensninger i Grunn-
loven vil vage a begrensningene i rettighetsvernet
utelukkende kommer til uttrykk gjennom domstole-
nes praksis.

Grunnloven har pr. i dag ikke noen enhetlig til-
naa'ming til begrensninger i de grunnlovfestede ret-
tighetene. Grunnloven § 100 fastsetter derimot ut-
trykkelig at ytringsfriheten kan begrenses. Bestem-
melsen er imidlertid den eneste grunnlovsbestem-
mel sen som formulerer en dik begrensning i rettighe-
ten. Andre grunnlovsbestemmel ser forutsetter at det
kan foretas begrensninger i rettighetene.

| en del andretilfeller har adgangen til & begrense
rettighetsbestemmelsene i Grunnloven utviklet seg
giennom rettspraksis, juridisk litteratur og politisk
praksis. Et eksempel er forbud mot tilbakevirkende
lover i Grunnloven § 97, der det har vaat enighet om
at bestemmelsen ikke kan tas helt bokstavelig. Det
har pa denne bakgrunn utviklet seg en rikholdig prak-
sis med hensyn til tolkningen av hvor grensen mel-
lom lovlig og rettsstridig tilbakevirkning gar. Slik
kan rettspraksis alene sette begrensninger i rettig-
hetsbestemmelsene.

Menneskerettighetsutvalget har vist til at nar det
gjelder adgangen til & foreta begrensninger etter de
internasjonal e konvensonene, kan rettighetenei Den
europei ske menneskerettighetskonvensjonen (EMK)
grovt delesinni tre grupper. Den ene gruppen inne-
holder rettigheter som ikke kan begrenses. Her finnes
blant annet forbudet mot tortur og slaveri, rettentil en
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rettferdig rettergang innen rimelig tid og forbudet
mot tilbakevirkende straffelover, jf. artiklene 2, 3, 6
og 7.

Den andre gruppen er rettigheter hvor EMK inne-
holder klart definerte begrensningshjemler eller pre-
siseringer av at rettighetene ikke omfatter visse typer
forhold. Dette er forhold hvor det ellers kunne vaat
reist tvil om devar omfattet av rettigheten. Dette gjel-
der i farsterekkerettenttil liv, der det etter EMK bl.a.
er presisert at rettigheten ikke krenkes hvis det gar
med liv i nadvendig selvforsvar eller til forsvar av
landet.

Dentredje gruppen er rettigheter som i henhold til
EMK kan begrenses ved lov, dersom det er ngdven-
dig i et demokratisk samfunn for & ivareta narmere
bestemte formd. Den europeiske menneskerettig-
hetsdomstolen (EMD) har stilt krav om at begrens-
ningen ma komme som falge av et presserende eller
tvingende samfunnsbehov, og det ma vagre forholds-
messighet mellom mal og middel. Statene har likevel
en viss skjgnnsmargin ved disse vurderingene. De
fleste menneskerettigheter faller inn under denne
gruppen og utgjer typisk retten til respekt for privat-
liv, hjem og famili€liv, retten til dutevereligion eller
livssyn, ytringsfrihet, forenings- og forsamlingsfrihet
og bevegelsesfrihet, jf. EMK artiklene 8, 9, 10 og 11,
samt protokoll 4 artikkel 2.

Menneskerettighetsutval get fant at begrensninger
i rettighetene ma fastsettes i Grunnloven, ikke bare
falge av domstolenes praksis. Dette vil tydeliggjere
at de fleste rettigheter i noen utstrekning vil kunne
vage gjenstand for begrensninger dersom de stater an
mot andres menneskerettigheter eller mot viktige
samfunnsinteresser.

I Norge skjer disse begrensningene farst og
fremst gjennom praktiske tilpasninger i forvaltnin-
gens og domstolenes virksomhet. Menneskerettig-
hetsutvalget viste til at en begrensningshjemmel i
Grunnloven vil bidratil & synliggjere denne praksi-
sen og samtidig etablere en sterre trygghet mot vil-
karlige og tilfeldige begrensninger i menneskerettig-
hetene.

Utvalget viste videre til at en eventuell begrens-
ningsadgang i Grunnloven enten kan fastsettesi til-
knytning til hver enkelt bestemmelse, eller inntasi en
generell bestemmel se som knytter anftil flere av men-
neskerettighetsbestemmelsene i Grunnloven. En ge-
nerell begrensningshjemmel vil imidlertid ikke fange
opp at det skal mer til for agripeinni noen rettigheter
enni andre. Dette mai stedet innfortolkesi den gene-
relle begrensningshjemmelen, og i trad med dagens
rettstilstand vil dette métte klargjgres nermere gjen-
nom praksis. Uansett om begrensningshjemmelen ut-
formes generdt eller i tilknytning til hver enkelt ret-
tighet, vil det til sist veme nadvendig a foreta en
skjannsmessig avveining mellom ulike hensyn.
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Ved endlik avveining vil terskelen for nar det kan
gjeres begrensninger variere, ikke bare med hvilken
rettighet man star overfor, men ogsa med hvor omfat-
tende det konkrete inngrepet er, holdt opp mot hvor
nadvendig begrensningen er.

Menneskerettighetsutvalget mente at fordelen
med en generell begrensningshjemmel sammenliknet
med dagens praksis vil vaare at en generell begrens-
ningshjemmel vil synliggjere i Grunnloven flere av
de vilkarene som ogsa i dag ma vaae oppfylt fer det
kan foretas begrensninger i menneskerettighetene.

En generell begrensningshjemmel vil derfor ikke
endre dagens rettstilstand, men bidra til klargjering
og starre trygghet mot vilkarlige beslutninger.

Pa denne bakgrunn fant M enneskeretti ghetsutval -
get at Grunnloven bgr inneholde en generell begrens-
ningshjemmel og at det ved utformingen ber tas hen-
syntil de krav som nasjonal praksis og de internasjo-
nale konvensjoner har oppstilt.

Menneskerettighetsutvalget viste til at et farste
vilkar for & foreta begrensninger i de sentrale men-
neskerettighetene i Grunnloven bar veare et krav om
lovhjemmel.

En begrensningshjemmel i Grunnloven vil med
sikkerhet ogsd omfatte domstolenes virksomhet, i
den forstand at domstol ene ikke kan gjennomf are be-
grensninger i menneskerettighetene i Grunnloven
uten hjemmel i lov.

Et neste vilkar for begrensning i menneskerettig-
hetene bar vagre at begrensningen ikke kan vage sa
omfattende at det i redliteten ikke blir noe igjen av
rettigheten. Det bar derfor oppstilles et vilkar om at
begrensningen «ma respektere kjernen i rettighete-
ne».

Et tredje vilkdr ber vage at begrensningen ma
vage forholdsmessig, og en nedfellelse av dette vil-
karet i en generell begrensningshjemmel vil sdledes
synliggjere Hoyesteretts praksis pa omradet.

| forholdsmessighetsvurderingen bar det bl.a tas
hensyn til hvilke rettigheter man star overfor, hvem
som rammes av begrensningen, hvordan vedkom-
mende rammes, hvor mange som rammes og forma-
let med begrensningen. Dette er kriterier som bade
Heyesterett og EMD legger vekt pai dag, og som bar
inkluderesi en forholdsmessighetsvurdering. Nar det
salig gjelder vurderingen av hvilken type rettighet
man st&r overfor, har Menneskerettighetsutval get
vist til at Hayesterett gjennom sin praksis har lagt til
grunn at pravingsretten vil vaare mer intens der det er
tale om begrensninger i rettigheter som trygger den
personlige frihet og sikkerhet enn der det er tale om
rettigheter som sikrer gkonomiske verdier.

Et fjerde vilkar ber etter Menneskerettighetsut-
valgets syn vage at begrensningen ma vaae ngdven-
dig for &oppfylleett av to formdl: enten av hensyn il
andres menneskerettigheter, eller av hensyn til al-
menne interesser. Uttrykket «andres menneskerettig-
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heter» tar sikte paden avveiningen som mafinne sted
dersom to eller flere rettigheter stér mot hverandre.
Typisk vil vaareytringsfrihet eller religionsfrihet som
star mot diskrimineringsvern eller personvern, men
0gsa andre rettigheter kan komme i konflikt med
hverandre. Det er imidlertid viktig at det ikke foretas
en avveining mot enhver rettighet som andre métte
kunne paberope seg. Det er farst og fremst hensynet
til andres menneskerettigheter som kan begrunne be-
grensninger i Grunnlovens rettighetsvern. Dette kan
vage enten menneskerettigheter som er eksplisitt om-
handlet i Grunnloven, eller menneskerettigheter som
er internagjonalt anerkjent.

Menneskerettighetsutvalget har vist til at det ved
«almenne interesser» saalig siktes til nasjonal sik-
kerhet, offentlig trygghet, forebygging av kriminali-
tet og uorden, beskyttelse av helse og beskyttelse av
domstolenes autoritet og upartiskhet. Ogsa landets
gkonomiske velferd vil i noen sasmmenhenger og for
noen rettigheter kunne begrunne begrensninger. |
hvilken utstrekning landets gkonomiske velferd kan
vage relevant som begrensning for menneskerettig-
hetenei konkrete situasioner, mabl.a. forstasi lysav
EMDs praksis pa omradet.

Menneskerettighetsutvalget var av den oppfat-
ning at det i begrensningshjemmelen bar komme til
uttrykk hvilkerettigheter dette er. Utvalget vistetil at
hvilke paragrafer det ikke kan gj@res begrensninger i,
villeavhenge av hvilke paragrafnumre de enkelte ret-
tigheter fikk i en eventuell ny del E om menneskeret-
tigheter.

Utvalget viste ogsatil at det med utgangspunkt i
EMK ogi norsk praksis paomradet, i farste rekke vil
vage retten til liv, forbud mot tortur og annen umen-
neskelig eller nedverdigende behandling eller straff,
og forbud mot daveri og tvangsarbeid som det ikke
kan gjares begrensninger i. Utvalget foreslo padenne
bakgrunn at det ikke skulle vagre adgang til & gjare
begrensninger i § 93. Utvalget foreslo videre at det
ikke skulle vaare adgang til & gjere begrensninger i
lovskravet for frihetsbergvelse i § 94, retten til rett-
ferdig og offentlig rettergang i § 95 og bestermmel sen
om vern pa strafferettens omréde i § 96.

| tillegg til disse sentrale rettssikkerhetsgarantie-
ne mente utvalget at det heller ikke kunne gjares be-
grensninger i den enkeltesrett til tanke, samvittighet,
tro og livsanskuel se.

Utvalget foreslo videre at § 105 om ekspropria-
gon eksplisitt skulle omtales som en av de rettighete-
ne det ikke kan gjares begrensninger i, for paden mé
ten & unnga tvil og mulige rettstvister om hva som
eventuelt utgjer kjerneni 8§ 105.

Av samme grunn foreslo utvalget en presisering i
den generelle begrensningshjemmelen om at det ikke
kan gjares begrensninger i § 97 hva gjelder sparsmd
om straff.
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Near mer e om for slaget

Menneskerettighetsutvalget foreslo begrensnin-
ger i de grunnlovfestede rettighetene pa nea'mere be-
stemte vilkdr. Denne adgangen for Stortinget som
lovgiver til &vedta begrensninger i rettighetenes rek-
kevidde vil gjelde bade for flere eksisterende rettig-
heter etter Grunnloven, og for de fleste av de nye,
med de unntak som er eksplisitt nevnt i bestemmel-
sen.

Grunnloven trenger regler som regulerer rekke-
vidden av €eller vilkéar for begrensninger av Grunnlo-
ven. Det gjelder saglig slik Grunnloven ser ut nafor-
di menneskerettighetene som ble vedtatt varen 2014,
er formulert absolutte og uten unntak. Disse paragra-
fene ble formulert dlik av Menneskerettighetsutval-
get nettopp med tanke paat begrensningene skullere-
guleres saaskilt.

Det ligger i de fleste grunnleggende rettigheters
natur, enten de er konvensions-, lovs- eller grunnlov-
festede, at de i visse tilfeller ma kunne avveies mot
hverandre eller mot andre viktige samfunnsinteres-
ser. Dette kan rettsteknisk reguleres pato forskjellige
méter. Den ene er & oppstille faste og eksplisitte kri-
terier for unntaksadgangen, slik det er gjorti EMK og
andre traktater. Den andre er & utforme rettighetene
uten unntak, men i stedet la det vaae opp til lovgiver
og domstoler gjennom praksis a utvikle unntak og
modifikasjoner. Dette siste har veat Grunnlovens
grep s langt. Med unntak av ytringsfrihetsbestem-
melseni § 100, slik den ble utformet i 2004, er det in-
gen av rettighetshestemmelsene i Grunnloven som
apent angir noen unntaksadgang. | stedet har dette
gjennom to hundre &r vaart innfortolket i praksis, ofte
med stor uenighet bade om hva kriteriene for unntak
skal vage og hvor langt de skal rekke.

Menneskerettighetsutval gets fordag er & ga over
til den modellen som EMK og andre traktater benyt-
ter, og som innebagrer en vurdering i to ledd, der for-
ste sparsmd er hvor langt en gitt rettighet rekker, og
andre sparsmd i hvilken grad nasjona lovgiver har
adgang til a gjere modifikagoner eller unntak. En
slik unntaksadgang kan inntas enten i hver enkelt ret-
tighetsbestemmel se, eller utformes samlet i én felles
paragraf. Forslaget fraMenneskerettighetsutval get er
en felles paragraf, inspirert av de unntakskriterier
som etter hvert er blitt vanligei reguleringen av inter-
nasjonale menneskerettigheter, men med noen saa-
trekk, tilpasset Grunnlovens form.

Fordlagsstillerne er enige i forslaget fra Mennes-
kerettighetsutvalget om a innta en generell unntaks-
adgang for Stortinget som lovgiver i 8 113 a, og kan
i hovedtrekk slutte seg til den begrunnelsen som er
gitt for dette i kapittel 13 i utvalgets rapport.

Forslagsstillerne mener en ny § 113 a ma forstas
som en retningslinje for domstolene for hvordan
Stortingets lovgivning skal tolkes opp mot Grunnlo-
ven. Bestemmel sen legger band pa domstolene ved at
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den sier at Stortinget kan ved lov gripeinn i og regu-
lere grunnlovsbestemte rettigheter, men bare pavisse
vilkéar: Stortinget ma respektere kjernen i grunnlovs-
rettighetene og avgrensingen ma vaae forholdsmes-
sig.

Det er flere fordeler med en paragraf som pa den-
ne méaten tydeliggjer at Stortinget har adgang til &
giere begrensninger i de fleste rettighetene, og som
klarlegger de kriteriene som skal gjelde for dette.

For det farste er dette den mest dpne og aalige
méten aregulere rettigheter pa. Det vil i vissetilfeller
kunne vaae behov for agjare begrensninger i defles-
tetyper rettigheter, og daer det bedre at dette fremgar
av Grunnloven enn at det kun skjer i det skjulte gjen-
nom praksis. Dersom rettighetene inntas i teksten
uten en sik mulighet, vil det kunne gi borgerne et
galtinntrykk av hvor langt dei virkeligheten rekker.

For det andrevil det vaae en stor fordel at Stortin-
get som grunnlovsgiver pa forhand har klarlagt hva
kriteriene for begrensninger skal vage. Det vil gi en
klar og operativ mal for senere vurderinger, bade néar
Stortinget skal gi lovgivning pd omréder som er dek-
ket av rettighetsvernet, og ndr domstolene eventuelt
skal vurdere grunnlovsmessigheten av dette. Frem til
na har det ofte vaat rettslig uklarhet og uenighet om
hvor langt vernet etter Grunnlovens rettigheter egent-
lig rekker, for eksempel for unntak etter § 97, og det-
te har det vaat opp til domstolene med Hoayesterett i
spissen davgjare, uten klar stette i Grunnlovens ord-
lyd. Det nyeforslaget vil rydde opp i dette, og paden
méaten innebaare en betydelig rettsteknisk forbedring,
som vil gke forutsigbarheten bade for Stortinget som
lovgiver og for borgerne.

For det tredje har det en verdi i seg selv at rettig-
hetsvurderingene etter bestemmel sen legges neame-
re opp til den malen som brukes for internasjonale
rettigheter, herunder etter EMK. Sparsmalet om hvil-
ke begrensninger som kan gjares i Grunnlovens ret-
tigheter, vil fortsatt vaare en egen og selvstendig na
gional rettslig vurdering, som prinsipielt er atskilt fra
vurderingen etter EMK og andre traktater. Men ved
at dette skal skje etter kriterier som i stor grad sam-
menfaller med de som gjelder etter EMK, forenkles
vurderingene bade for Stortinget som lovgiver og for
domstolene.

Poenget med begrensningshjemmelen er at den
gir domstolene og lovgiver et helt ngdvendig grense-
snitt for & balansere Stortingets behov for samfunns-
regulering gjennom lovgivning med rettsstatens krav
om vern av visse grunnleggende rettigheter.

8113 a vil gi en felles unntakshjemmel for de
fleste rettighetene som er vernet etter Grunnloven.
Kriteriene for Stortingets mulighet til & vedta be-
grensninger vil i utgangspunktet vare de samme.
Samtidig vil terskelen for nar det kan gjeres begrens-
ninger, og hvor omfattende de kan vaae, ngdvendig-
vis métte variere noe ut fra hvilken rettighet det er
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tale om. Som papekt av M enneskerettighetsutval get,
vil dette naturlig inngai en bredere helhetsvurdering,
der spersmdlet ogsa er hvilke almenne hensyn som
gier seg gjeldende, og hvor omfattende og nadvendig
den aktuelle begrensningen er.

Fordagsstillerne vil i den forbindelse vise til at
rettighetsbestemmel sene i Grunnloven er ulikt utfor-
met. Noen av paragrafene gir klare rettigheter, mens
andre farst og fremst fastslar forhold som det palig-
ger statens myndigheter & ha et saarskilt ansvar for.
Den siste kategorien bestemmel ser gir myndighetene
et langt sterre politisk handlingsrom, og her skal det
mye mer til for s at privates rettigheter er krenket.
Rettighetsvernet gar kortere, og sa lenge rettighetene
ikke er innskrenket, gir det heller ikke mening atale
om begrensninger. For disse bestemmelsene vil
spersmal etter § 113 a derfor langt sjeldnere komme
pa spissen.

Den nye unntaksbestemmelsen i § 113 avil gjel-
de bade for de nye rettighetsbestemmel sene i Grunn-
loven og for en del av de eksisterende. For de eksis-
terende il dettei farste rekke innebaare en synliggje-
ring og presisering av gjeldende rett. Det vil ikke
vage naturlig ala 8 113 a gjere endringer i etablerte
tolkninger av eldre grunnlovfestede rettigheter, somi
§97.

Hva gjelder vernet om ytringsfriheten etter § 100,
vises det til at denne paragrafen allerede inneholder
regler om begrensninger. Den nye generelle unntaks-
adgangen i § 113 aer ikke ment & gjare det enklere &
begrense § 100 enn det som allerede falger av be-
stemmelsen. Ved tolkningen av 8 100 vil det vage
naturlig &anvende de spesialiserte inngrepskriteriene
der fremfor de generelle kriteriene i § 113 a. For &
fjerne enhver tolkningstvil mener forslagsstillerne li-
kevel at det absolutte forbudet i § 100 fjerde ledd fer-
ste punktum mot forhandssensur ogsd ber nevnes
blant de unntaksfrierettighetenei § 113 aannet ledd.

Forslagsstillerne viser til at den adgang til & gjere
begrensninger i rettighetene som er nevnt i Grunnlo-
ven 8§ 113 g, vil veare avhengig av flere kriterier, som
ale er formulert som kumulative. For det farste ma
begrensningen vaze fastsatt ved lov. For det andre
maden respektere kjerneni rettighetene. For det tred-
je ma den vagre forholdsmessig.

Hva gjelder lovskravet er det kun Stortinget som
lovgivende myndighet som kan gjgre unntak fra
Grunnlovens rettighetsvern. Dette er et kriterium
som er velkjent fraEMK og andretraktater. Det inne-
baaer et visst krav til klarhet i lovhjemmelen. Samti-
dig madet vaae nok at det foreligger en hjemmel i en
eksisterende eller ny lov. Dersom lovhjemmelen
farst er klar, ma begrensninger kunne vedtas ogsa av
Kongen i statsrad eller av forvaltningen i henhold til
delegert myndighet.

Kravet om at begrensninger ma «respektere kjer-
nen i rettighetene» innebagrer farst og fremst at even-
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tuelle begrensninger ikke ma bli s omfattende at det
ikke blir noe igjen av den aktuelle rettigheten. Hva
som naa'mere kan anses som kjerneomradet, og hvor
langt denne «kjernen» rekker, vil derimot ofte vaae
et skjgnnsmessig spersmd og vil variere at etter
hvilken rettighet det er snakk om og hvordan disse er
utformert.

Nar det gjelder forholdsmessighetskravet, er dette
et for norske domstoler og jurister velkjent instru-
ment for balansering av offentlige og private interes-
ser. Forholdsmessighetsvurderingen etter 8 113 a vil
vaae konkret og utfallet vil avhenge av blant annet til
hvilke rettigheter man stér overfor, hvem som ram-
mes av begrensningen, hvordan vedkommende ram-
mes, hvor mange som rammes og formalet med be-
grensningen. Det legges til grunn at domstolene ved
vurderingen av hvasom er «forholdsmessig» vil kun-
ne hente inspiragon fra hvordan lignende kriterier er
tolket og praktisert etter EMK og andre traktater,
men forslagsstillerne vil understreke at det etter
Grunnloven skal gjgres en selvstendig og autonom
vurdering etter 8 113 a.

Dette er na framhevet av Hayesterett i Rt. 2015
side 93 avsnitt 57, der det fremgar:

<<Bestemmelsen£§ 102] kom inn ved grunnlovs-
reformen i mai 2014, og bygger blant annet pa FNs
konvengion om sivile og politiske rettigheter (SP) ar-
tikkel 17 og EMK artikkel 8. Likhetstrekkene med
EMK er store. Jeg legger til grunn at § 102 skal tolkes
i lys av de folkerettsige forbildene, men likevel slik
at fremtidig praksis fra de internasjonale handhe-
g(ljgsorganene ikke har samme prejudikatsvirkning

runnlovstolkningen som ved tolkningen av de
arallelle konvengonsbestemmelsene: Det er etter
vér forfatning Hayesterett — ikke de internagionale
handhevingsorganene — som har ansvaret for atolke,
avklare og utvikle Grunnlovens menneskerettsbe-
stemmel ser.»

v
Y
p

Flere av rettighetsparagrafenei Grunnloven Stor-
tinget vedtok 13. mai 2014 pa grunnlag av Mennes-
kerettighetsutval gets rapport, ble utformet som abso-
lutte og unntaksfrie rettigheter under forutsetning av
at Stortinget ogsa skulle vedta en generell begrens-
ningshjemmel. Slik Grunnloven lyder nd, far en rek-
ke av menneskerettighetsbestemmel sene etter ordly-
den starre rekkevidde enn de var tiltenkt. Nar for ek-
sempel § 106 gir alle med lovlig opphold rett til afer-
desfritt innenfor grensene og til avelge bosted, er det
ikke meningen aforhindre at domstoleneilegger per-
soner besgksforbud eller at man som eier ikke lenger
kan forby ferdsel pa sin private eiendom. Denne ty-
pen begrensninger ma nadvendigvis tolkes inn i
8 106 og en rekke av de nye rettighetsbestemmel sene
i Grunnloven. Formalet med § 113 a er nettopp & gi
kriteriene for slike begrensninger.

Det er liten grunn til & frykte at en begrensnings-
hjemmel i § 113 avil feretil at domstolene urettmes-
sig griper inn i politiske skjgnnssparsmal. Sammen-
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lignet med Menneskerettighetsutvalgets opprinneli-
ge fordlag til begrensningshjemmel inneholder det
foreliggende forslaget ikke et krav om at domstolene
ma vurdere om inngrepet er «<nagdvendig for divareta
allmenne interesser eller andres menneskerettighe-
ter». Med dette gnsker forslagsstillerne afremheve at
domstolene ikke skal gjare en vurdering av om inn-
grepets politiske begrunnelse og formd er legitim.
Denne vurderingen ligger til Stortinget. Begrens-
ningshjemmelen i 8§ 113 a er farst og fremst en ret-
ningslinje for domstolene i tolkningen av rettighets-
bestemmelsenei Grunnloven i lysav Stortingets|lov-
givning. Med denne funksjonen legger § 113 a ogsa
band pa domstolene ndr de ma vurdere lover opp mot
Grunnlovens grenser. Bestemmelsen sier eksplisitt at
Stortinget ved lov kan gripe inn i og regulere pa om-
raéder som faller inn under grunnlovsbestemte rettig-
heter. Det bestemmelsen regulerer er pahvilke vilkar
og hvor langt Stortinget kan gai agripeinni grunn-
lovsrettighetene: Stortinget ma respektere kjernen i
grunnlovsrettighetene, og begrensningen ma vaae
forholdsmessig. | disse vilkarene ligger det nadven-
digvis et skjgnnselement, men det er snakk om vel-
kjente og velbrukte vurderingskriterier for norske
domstoler. Tilsvarende vurderingskriterier har lenge
vaat en del av norsk rett gjennom Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon, som gjelder som
norsk lov etter menneskerettsloven av 21. mai 1999
nr.30 § 2.

Samtidig bidrar 8 113 atil at Stortinget ikke kan
uthule rettighetene i Grunnloven ved a tolke dem
snevrere enn formalet og ordlyden tilsier, dag§ 113 a
krever at enhver begrensning ma respektere rettighe-
teneskjerne.

Denne todelte funksjonen til § 113 a viser at det
Menneskerettighetsutvalget kalte en begrensnings-
hjemmel, egentlig er en balanseringsmekanisme.
Formalet med § 113 aer at den gir bade domstolene
og Stortinget som lovgiver en helt nadvendig meka-
nisme for & balansere Stortingets behov for sam-
funnsregulering gjennom lovgivning med rettssta-
tens krav om vern av grunnlovsbestemte individuelle
rettigheter. Sagt pa en annen méte er funksjonen til
§ 113 a & balansere demokratiet mot rettsstaten og
menneskerettighetene. Slik er § 113 aen operasona
lisering av formalsbestemmelsen i Grunnloven § 2
andre punktum: «Denne Grunnlov skal sikre demo-
kratiet, rettsstaten og menneskerettighetene».

| tre dommer siden grunnlovsrevigonen i 2014
har Hayesterett lagt til grunn tilsvarende kriterier
som i forslaget til ny § 113 aved tolkingen av de nye
rettighetsbestemmel sene i Grunnloven.

Allerede i hgyesterettsdom av 24. november
2014, tatt inn i Rt. 2014 side 1105, avsnitt 28, uttalte
Hoayesterett i forbindelse med tolkingen av den etter
ordlyden unntaksfrie § 102:
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«hvorvidt en lov som griper inni privat- og fami-
lielivet, hjemmet, kommunikasjonen eller den per-
sonlige integritet, er forenlig med § 102, ogsa beror
ﬁa om loven ivaretar et legitimt forma og er for-

ol dsmessig».

| denne sammenhengen konstaterte Hayesterett at
det gjelder en aminnelig forholdsmessighetsbe-
grensning for «lovhjemlede og saklig begrunnede
inngrep i rettighetene og frihetene fastsatt i Grunnlo-
vens menneskerettsbestemmel ser» (avsnitt 28).

| hgyesterettsdommen inntatt i Rt. 2015 side 93,
tok Hayesterett uttrykkelig opp spersmalet om en be-
grensningshjemmel for de nye rettighetsbestemmel-
senei Grunnloven. Det fremgar av avsnitt 60:

«Til forskjell fra SP artikkel 17 og EMK artikkel
8, inneholder Grunnloven § 102 ingen anvisning pa
om det overhodet kan gjares lovlige begrensninger i
privat- og familielivet. Men grunnlovsvernet kan
ikke vare —og er heller ikke—absolutt. | tréd med de
folkerettslige bestemmelsene som var menster for
denne delen av § 102, vil det vagetillatt dgripeinni
rettighetene etter farste ledd ferste punktum dersom
tiltaket har tilstrekkelig hjemmel, forfelger et legitimt
formal og er forholdsmessig, jf. Rt. 2014 side 1105
avsnitt 28. Forholdsmessi %hetsvurderin en mahafor
gye balansen mellom de beskyttede individuelle in-
teressene pé den ene siden og de legitime samfunns-
behovene som begrunner tiltaket pa den andre.»

Denevnte uttalelsenei Rt. 2014 side 1105 0gi Rt.
2015 side 93 er ogsa referert og gitt tilslutning i en
hayesterettsdom av 6. februar 2015, tatt inn i Rt.
2015 side 155 (avsnitt 52).

| de nevnte dommene har altsd Hayesterett i prak-
sis tolket kriteriene fra fordaget til en ny begrens-
ningshjemmel inni 8 102. Dommene peker klart i ret-
ning av at Heayesterett vil gjare det samme for de an-
dre nye rettighetsbestemmelsene i Grunnloven. Der
Stortinget har nglt, har Hayesterett handlet. Hoyeste-
rettsdommene ma leses som et uttrykk for at de nye
rettighetsbestemmel sene i Grunnloven ikke kan virke
etter sitt forma uten en begrensningshjemmel som
balanserer rettighetsvernet med Stortingets legitime
reguleringsbehov. Til dette kommer ogsaat tilsvaren-
de vurderingskriterier falger av de internagonae
menneskerettighetskonvens onene som de nye rettig-
hetsbestemmelsene i Grunnloven bygger pa.

Forslagsstillerne mener de omtalte hgyesteretts-
dommeneikke gir grunn til &lavaere agrunnlovfeste
de samme i vurderingskriterienei en ny 8 113 a. Det
ber vaae et mal i seg selv at sentrale kriterier for
Grunnlovens virkning og rekkevidde gar frem av
grunnlovsteksten. Slik det er nd, lover en rekke av
rettighetenei Grunnloven mer enn de kan holde.

Etter de nevnte hgyesterettsdommene er det frem-
deles noe usikkert hvor langt og pa hvilke omrader
Stortinget gjennom lov kan gj@re begrensninger i ret-
tigheter i Grunnloven. | fordaget til § 113 a er det
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presisert at visserettigheter i Grunnloven er absolutte
og ikke kan begrenses ved lov. Noe tilsvarende gar
ikke frem av de nevnte hgyesterettsdommene. Denne
uklarheten i Grunnlovens rekkevidde er det viktig &
fa avklart, og dette ber skje gjennom et grunnlovs-
vedtak. Forslagsstillerne mener prinsipielt det er
Stortingets ansvar som grunnlovsgiver a definere
sentrale kriterier for Grunnlovens virkning og rekke-
vidde. Dette handler ogsd om at Stortinget som
grunnlovgivende makt er med pa a trekke opp gren-
sen mellom domstolenes legitime kontrollvirksom-
het og Stortingets politiske handlingsrom. Denne
grensen er for viktig til at den kan overlatestil dom-
stolene alene a trekke opp. Nér Stortinget vedtar en
sagskilt begrensningshjemmel i Grunnloven, vil
Stortinget i fremtiden ogsa kunne ha en mening om
hvordan domstolene praktiserer den.

Som Menneskerettighetsutvalget (Dokument 16
(2011-2012) s. 72) vil forslagsstillerne presisere at
den generelle begrensningshjemmelen i § 113 aikke
kan anvendes generisk, men matolkes konkret for de
ulike rettighetene i Grunnloven. Alt etter hvilke ret-
tigheter det er snakk om og hvilke hensyn som star pa
spill, vil & 113 a kunne kreve mer for a gripe inn i
noen rettigheter enn andre.

Forslagsstillerne forutsetter videreat 8 113 ai seg
selv ikke er ment a endre rettstilstanden nér det gjel-
der eldre grunnlovsbestemmel ser som 88 97 og 105.
Rekkevidden av disse to bestemmel sene er ngye ut-
meislet av domstolene over lang tid. Paragraf 105 er
listet opp i § 113 aandre ledd blant de bestemmel se-
ne som faller utenfor virkeomradet til § 113 a, mens
forbudet mot tilbakevirkende lover i § 97 i trad med
hoyesterettspraksis gjelder absolutt «ved spgrsmal
om straff».

Etter ordlyden i § 113 a vil Stortinget i utgangs-
punktet kunne gi tilbakevirkende lover pa andre om-
rader enn straff sa lenge vilkdrene i farste ledd er
oppfylt. Utenfor strafferettens omrade vil imidlertid
§ 113 avirkeforskjellig at etter hvordan loven er gitt
tilbakevirkende kraft.

Etter sikker hgyesterettspraksis er det pa det rene
at 8 97 ogsa utenfor strafferetten forbyr Stortinget &
gi lover som knytter tyngende rettsvirkninger til eldre
hendelser (Rt. 2010 side 143 avsnitt 153). Her be-
finner man seg i kjernen av tilbakevirkningsforbudet
i 8§97, og som Stortinget under normale omstendig-
heter ikke kan gripeinn i. | dliketilfeller tillater § 97
bare tilbakevirkende lover dersom de er grunngitt i
sterke samfunnsmessige hensyn (Rt. 1962 side 369),
noe som kun kan tenkes i ekstraordinaere situasjoner.
Det samme vil vage tilfelle etter forslaget til ny
8113 a, som krever at begrensninger respekterer
kjernen i rettighetene.

Anvendt pa tilbakevirkningsforbudet i § 97 vil
begrensningshjemmelen i § 113 a farst og fremst
vage aktuell nar det er snakk om lover som griper inn
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i eller innskrenker en tidligere etablert rettsposigon
med virkning for fremtiden. Denne typen tilbakevirk-
ning blir ofte kalt uegentlig tilbakevirkning, fordi lo-
ven ikke knytter nye byrder til tidligere hendelser.
Dermed er vi ogsa utenfor tilbakevirkningsforbudets
kjerne. Etter langvarig og sikker hgyesterettspraksis
har Stortinget vid adgang til & gi lover som regulerer
etablerte rettsposisoner, for eksempel endringer i
trygdelovgivning eller naaringslovgivning. Noe annet
villelegge vesentlige band pa Stortingets mulighet til
aregulere gkonomiske forhold i takt med samfunns-
utviklingen. | disse tilfellene vil som hovedregdl til-
bakevirkningsforbudet i § 97 bare komme til anven-
delse dersom loven virker «klart urimelig eller urett-
ferdig» (Rt. 1996 side 1415 og Rt. 2013 sidel345).
Forsagsstillerne forutsetter at det samme ogsa vil
vagetilfelleetter 8 113 a Lover som griper inn i tid-
ligere etablerte rettsposisoner med virkning for
fremtiden, vil som hovedregel vaae forholdsmessige.
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Fordlag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:

Ny § 113 askal lyde:

Enhver begrensning av rettigheter i denne grunn-
lov mavage fastsatt ved lov, vaae forholdsmessig og
respektere kjernen i rettighetene.

Det kanikkei noetilfelle gjares slike begrensnin-
ger i 88 16 farste punktum, 93, 94, 95, 96, 100 fjerde
ledd farste punktum og 105. Tilsvarende gjelder for
§ 97 ved spgrsmd om straff.

All avgrensing av rettar i denne grunnlova ma
vere fastsett i lov, vere samhgveleg og respektere
kjernen i rettane.

Det ma ikkje i noko tilfelle gjerast slike avgren-
singar i 88 16 fyrste punktum, 93, 94, 95, 96, 100
fjerde ledd fyrste punktum og 105. Tilsvarande gjeld
for § 97 i sparsmal om straff.

30. september 2016

Martin Kolberg

Jette F. Christensen

Gunvor Eldegard

Tom E. B. Holthe

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F. Christensen, Gunvor Eldegard,

Karin Andersen og Abid Q. Raja

Grunnlovsfordlag fra Martin Kolberg, Jette F.
Christensen, Gunvor Eldegard, Karin Andersen
og Abid Q. Raja om ny §111 (levestandard og
helse)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne fremmer med dette forslag om
enny 8111 i Grunnloven om rett til tilfredsstillende
levestandard og helse pa bakgrunn av forslagene i
Dokument 16 (2011-2012).

Stortingets presidentskap besluttet den 18. juni
2009 & nedsette et utvalg til & utrede og fremme for-
slag til en begrenset revisjon av Grunnloven med det
formdl & styrke menneskerettighetenes stilling i na-
sonal rett ved a gi sentrale menneskerettigheter
grunnlovs rang.

Utvalget avga 19. desember 2011 sin rapport til
Stortingets presidentskap. Rapporten er trykt som
Dokument 16 (2011-2012).

Menneskerettighetsutvalget foreso en ny § 111
om rett til en tilfredsstillende levestandard og helse.
Utvalgets mindretall, Carl 1. Hagen, sluttet seg ikke
til forsdlaget, jf. ssemerknad gjengitt i Dokument 16
(2011-2012) punkt 11.4.2.

Utvalget viste til at for at enkeltindivider skal
kunne leve et liv i verdighet og samtidig benytte seg
av den frihet som alle mennesker er fadt med, er det
essensielt at de mest elementage og grunnleggende
menneskelige behov er dekket. Dette er tilgang til
mat, vann, klag, bolig og helsehjelp. Utvalget viste
videre til at grunnlovfesting av disse rettighetene
ikke ville medfere andre rettslige endringer enn selve

grunnlovfestingen. | dag sikrer den ordinaere lovgiv-
ningen bade sosia trygghet, tilfredsstillende leve-
standard og best mulig helse. Etter utvalgets syn ville
en grunnlovfesting sikre at statens myndigheter ogsa
i fremtiden prioriterer det offentliges ressurser paen
sik méte at mennesker i Norge kan leve et mennes-
keverdig liv. Grunnlovfesting ville etter utvalgetssyn
ogsa kunne vaae retningsgivende ved utforming av
regelverk, samt ved iverksettelse av tiltak som kan
fremme helse og levestandard i befolkningen.

Om den naamere begrunnel sen for forslaget vises
det til Dokument 16 (2011-2012) s. 234 flg.

Fordlaget er tidligere fremsatt i flere aternativer
som en del av grunnlovsforslag 31 (2011-2012), |f.
Dokument 12:31 (2011-2012) romertall VII og
Innst. 187 S (2013-2014). Fordaget ble behandlet i
Stortinget 13. mai 2014, men oppnadde ikke det ned-
vendige grunnlovsmessige flertall.

Forslagsstillerne fremmer fordaget fra Mennes-
kerettighetsutvalget. Det fremgdr av forslaget at sta-
tens myndigheter skal respektere og sikrerettentil en
tilfredsstillende levestandard. Likeledes skal statens
myndigheter fremme befolkningens helse og sikre
retten til helsehjelp.

Fordlag
Pa denne bakgrunn fremmes faglgende

forslag:

Alternativ 1:
Ny 8§ 111 skal lyde:

Statens myndigheter skal respektere og sikre ret-
ten til en tilfredsstillende levestandard.
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Likeledes skal statens myndigheter fremme be-
folkningens helse og sikre retten til ngdvendig helse-
hjelp.

De statlege styresmaktene skal respektere og
tryggje retten til ein tilfredsstillande levestandard.

Like eins skal dei statlege styresmaktene fremje
folkehelsa og tryggje retten til naudsynt helsehjelp.
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Alternativ 2:
Ny § 111 a skal lyde:
[Som alternativ 1]

Alternativ 3:
Ny § 111 b skal lyde:
[Som alternativ 1]

30. september 2016

Martin Kolberg
Karin Andersen

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

Jette F. Christensen

Gunvor Eldegard

Abid Q. Raja

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2016-2017)

Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F. Christensen, Gunvor Eldegard,
Bard Vegar Solhjell, Karin Andersen og Abid Q. Raja

Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F.
Christensen, Gunvor Eldegard, Bard Vegar Sol-
hjell, Karin Andersen og Abid Q. Raja om ny
8§ 107 (rett til kulturell identitet og deltakelsei det
kulturelleliv)

Til Stortinget

Bakgrunn

Fordlagsstillerne fremmer med dette forslag om
enny 8 1071 Grunnloven om rett til kulturell identitet
og deltakelse i det kulturelle liv pa bakgrunn av for-
slaget i Dokument 16 (2011-2012).

Stortingets presidentskap besluttet den 18. juni
2009 & nedsette et utvalg til & utrede og fremme for-
slag til en begrenset revisjon av Grunnloven med det
formdl & styrke menneskerettighetenes stilling i na-
sonal rett ved a gi sentrale menneskerettigheter
grunnlovs rang.

Utvalget avga 19. desember 2011 sin rapport til
Stortingets presidentskap. Rapporten er trykt som
Dokument 16 (2011-2012).

Menneskerettighetsutvalget foreso en ny § 107 i
Grunnloven om retten til kulturell identitet og delta-
kelsei det kulturelle liv. Utvalgets mindretall, Carl 1.
Hagen, sluttet seg ikke til dette forslaget, jf. mindre-
tallsmerknaden gjengitt i Dokument 16 (2011-2012)
punkt 11.4.2.

Utvalget viste til at Grunnloven i dag ikke inne-
holder noen generell bestemmelse om rett til adeltai
kulturelt liv eller rett til aivareta sin kulturelle iden-
titet. Slik grunnlovfesting ville etter utvalgets syn
synliggjare at deltakelse i kulturelt liv er en viktig
verdi i det norske samfunnet. Grunnlovfesting ville

vage en anerkjennelse av at kulturell utfoldelse og
deltakelsei kulturelle aktiviteter er av stor betydning
for personlig utvikling, etablering og markering av
identitet og tilherighet, og for livsglede og livsutfol-
delse.

Om den naamere begrunnel sen for forslaget vises
det til Dokument 16 (2011-2012), s. 205 flg.

Fordlaget er tidligere fremmet i flere aternativer
som del av grunnlovsforslag 31 (2011-2012), jf. Do-
kument 12:31 (2011-2012) romertall | og Innst. 187
S (2013-2014). Fordaget ble behandlet i Stortinget
13. mai 2014, men oppnadde ikke det tilstrekkelige
grunnlovsmessige flertall.

| Dokument 12:31 (2011-2012) ble det fremsatt
seksalternative fordlag til ferste ledd. Forslagsstiller-
ne fremmer det tidligere fremsatte alternativ 5 om at
statens myndigheter skal respektere og legge forhol-
denetil rette for at den enkelte kan deltai kulturakti-
viteter og oppleve et mangfold av kulturuttrykk.

Fordlaget til annet ledd er i samsvar med Mennes-
kerettighetsutval gets forslag om respekt for vitenska
pens og kunstens frihet.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:

Alternativ 1:
Ny 8§ 107 skal lyde:

Statens myndigheter skal respektere og legge for-
holdene til rette for at den enkelte kan deltai kultur-
aktiviteter og oppleve et mangfold av kulturuttrykk.

Vitenskapens og kunstens frihet skal respekteres.
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— Alternativ 2:

Dei statlege styresmaktene skal respektere og leg- Nv § 107 askal lvde:
gjetil rette for at alle kan deltai kulturaktivitetar og ys a y ©
oppleve eit mangfald av kulturuttrykk. [Som alternativ 1]

Den vitskaplege og kunstnarlege fridommen skal

respekterast.
30. september 2016
Martin Kolberg Jette F. Christensen Gunvor Eldegard
Bard Vegar Solhjell Karin Andersen Abid Q. Raja

Referert i Stortingets mete 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for a komme til avgjarelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F. Christensen, Gunvor Eldegard,
Bard Vegar Solhjell, Karin Andersen og Per Olaf Lundteigen

Grunnlovsfordlag fra Martin Kolberg, Jette F.
Christensen, Gunvor Eldegard, Bard Vegar Sol-
hjell, Karin Andersen og Per Olaf Lundteigen om
vedtak av Grunnloven patidsmessig bokmal

Til Stortinget

Bakgrunn

Stortingets presidentskap oppnevnte  31. mai
2012 et utvalg for utarbeidel se av nye tekstversjoner
av Grunnloven pa tidsmessig bokma og nynorsk
(Grunnlovssprakutvalget), ledet av professor og de-
kan ved juridisk fakultet ved Universitetet i Oslo,
Hans Petter Graver. Utvalget besto for gvrig av to fi-
lologer fra Sprakrédet og ytterligere to jurister.

Grunnlovssprakutval get avga 17. september 2012
rapport til Stortingets presidentskap (Dokument 19
(2011-2012)). Rapporten inneholder moderniserte
versioner av de enkelte paragrafene i Grunnloven, pa
bade bokmal og nynorsk. | trad med mandatet la ut-
valget vekt paat de nye grunnlovstekstene skulle for-
muleres «i et mest mulig forstaelig sprak etter gjel-
dende rettskrivingsnormer», samtidig som dette «i
minst mulig grad skal bergre meningsinnholdet i de
enkelte bestemmelsene». | rapporten er det grundig
redegjort for utvalgets vurderinger og anbefalinger
vedrgrende hver enkelt grunnlovsparagraf.

Utvalget utformet et helhetlig forslag til oppdater-
te tekstvergoner av Grunnloven, med én bokmals-
tekst og én nynorsktekst. Fordlaget ble fremsatt av
Marit Nybakk, Martin Kolberg, Jette F. Christensen,
Hallgeir H. Langeland og Per Olaf Lundteigen som
grunnlovsfordlag 25, jf. Dokument 12:25 (2011-
2012). | samme periode ble det fremsatt et forslag 21,
jf. Dokument 12:21 (2011-2012) fra Anders Anund-

sen, Per-Kristian Foss, Carl 1. Hagen, Michael Tetz-
schner og Finn-Erik Vinje, vedtatt til fremsettelse av
Anders Anundsen, Per-Kristian Foss og Michael
Tetzschner. Forslaget var basert pa Finn-Erik Vinjes
fordag til en modernisert bokmasutgave. Det ble
samtidig fremsatt et forsag 22, jf. Dokument 12:22
(2011-2012) fra Anders Anundsen og Per-Kristian
Foss om en nynorsk version av Grunnloven.

Utfallet av grunnlovsbehandlingen 6. mai 2014
var at Stortinget vedtok en bokmal sversjon basert pa
forslaget til Vinje og en nynorskversjon basert pafor-
slaget fra Grunnlovssprakutval get.

Fordagsstillerne viser til at det i Dokument 12:25
(2011-2012) ble fremsatt et helhetlig og gjennomar-
beidet forslag til grunnlovstekst pa tidsmessig bok-
mal og nynorsk, der terminologi og setningsoppbyg-
ging er sekt mest mulig enhetlig mellom bokmal sver-
gonen og nynorskversionen. Som fglge av Stortin-
gets vedtak varen 2014, bestar gjeldende grunnlov av
to tekster som ikke er harmoniserte. Dette innebaaer
visse spréklige forskjeller og i en del tilfeller for-
skjeller i oppbygging av paragrafer og ledd. | Grunn-
lovssprakutvalgets fordag er flere paragrafer forenk-
let ved at lange og vanskelige setninger er delt opp.
Dette er ikke gjort tilsvarende i Vinjes sprékversjon,
noe som innebager at henvisninger til de to sprakver-
sionene vil bli forskjellige for en del paragrafer. Ek-
sempler pa ulik inndeling finnes i Grunnloven § 6
farste ledd, § 13 annet ledd, § 21, § 26 annet ledd og
§64.

Fordagsstillerne viser videretil at bestemmelsene
i kapittel E om menneskerettigheter er pa et mer tids-
messig bokmal enn de gvrige bestemmelsene.

Fordagsstillerne fremmer et aternativt forslag til
§ 75 b der «ata opp lan» er erstattet av «dpne lan».
Bakgrunnen for dette er at det er blitt pdpekt at «ata
opp lan pa rikets kreditt» innebaarer en realitetsend-
ring i forhold til «& 3pne |an pa rikets kreditt». Etter
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bestemmel sens etablerte meningsinnhold er det ikke
Stortinget, men i praksis regjeringen, som tar opp |an
etter fullmakt.

Forsl agsstillerne mener det er viktig & harmonise-
re de to spraklige versonene og fremmer pa denne
bakgrunn et fordag til Grunnloven pa tidsmessig
bokmd basert pa primaafordaget fra Grunnlovs-
sprakutval get.

Fordaget gjelder overskrifter og bestemmelser
der det er spraklige forskjeller mellom gjeldende
bokmalsverson og Grunnlovssprakutvalgets pri-
maaforslag.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:

Felgende bestemmelser og overskrifter skal pa bok-
madl lyde:

Kongeriket Norges grunnlov

§1

Kongeriket Norge er et fritt, selvstendig, udelelig
og uavhendelig rike. Regjeringsformen er innskren-
ket og arvelig monarkisk.

§2

Verdigrunnlaget forblir var kristne og humanis-
tiske arv. Denne grunnlov skal sikre demokratiet,
rettsstaten og menneskerettighetene.

B.

Omden utgvende makt, om kongen og den kongelige
familie og omreligionen.

§3

Den utgvende makt er hos kongen, eller hosdron-
ningen hvis hun har ervervet kronen etter reglene i
§6, § 7 eller § 48 denne grunnlov. Nar den uteven-
de makt sdledes er hos dronningen, har hun alle de
rettigheter og plikter som etter denne grunnlov og
landets lover innehas av kongen.

85

Kongensperson er hellig; han kanikkelasteseller
anklages. Ansvaret ligger pa hans rad.

86

Arvefglgen er lineal. Bare barn av dronning eller
konge, eller av en som selv har arverett, kan arve, og
barnet ma vaae fadt i lovlig ekteskap. Den naamere
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linje gar foran den fjernere og den eldrei linjen foran
den yngre.

Ogsa den ufadte har arverett, og barnet inntar sin
plassi arvefglgen sa snart det kommer til verden.

Arverett har likevel bare de som er fadt i rett ned-
stigende linje fra foreldrene til den sist regjerende
dronning eller konge.

Nar en prinsesse eller prins med arverett til Nor-
ges krone blir fadt, skal hennes eller hans navn og
fadseal stidspunkt gjares kjent for Stortinget og fares
inn i dets protokoll.

For dem som er fadt fer 1971, gjelder likevel 86
slik den ble vedtatt den 18. november 1905. For dem
som er fedt fer 1990, gjelder likevel at mann gar for-
an kvinne.

§7

Finnes det ingen prinsesse eller prins med arve-
rett, kan kongen foresla sin etterfalger for Stortinget,
som kan bestemme valget hvis kongens fordlag ikke
far tildutning.

§8

Kongens myndighetsal der fastsettes ved lov.
Sa snart kongen har oppnadd den lovbestemte al-
der, erklaarer han offentlig at han er myndig.

§9

Sa snart kongen, som myndig, tiltrer regjeringen,
avlegger han faglgende ed for Stortinget: «Jeg lover
og sverger at jeg vil regjere Kongeriket Norgei over-
ensstemmel se med dets konstitusion og lover, sa sant
hjelpe meg Gud den almektige og alvitende! »

Er det ikke samlet noe storting pa den tiden, ned-
legges eden skriftlig i statsradet og gjentas heytidelig
av kongen pafarste storting.

§11

Kongen skal bo i riket og kan ikke uten Stortin-
gets samtykke oppholde seg utenfor riket lenger enn
seks maneder om gangen uten at han personlig taper
retten til kronen.

Kongen maikke motta noen annen krone eller re-
gjering uten Stortingets samtykke, og til det krevesto
tredjedeler av stemmene.

§12

Kongen velger selv et rad av stemmeberettigede
norske borgere. Dette rad skal bestd av en statsminis-
ter og minst syv andre medlemmer.

Kongen fordeler gjgremdlene blant statsradets
medlemmer slik han finner det tjenlig. Til &tasetei
statsradet ved siden av de faste medlemmer kan kon-
gen i salige tilfeller tilkalle andre norske borgere,
men ingen medlemmer av Stortinget.
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Ektefeller, foreldre og barn eller to sgsken ma
ikke pasammetid hasetei statsradet.

§13

Under kongensreiser i riket kan han overlate sty-
ringen av riket til statsrédet. Dette skal fare regjerin-
gen i kongens navn og pa hans vegne. Det skal ubry-
telig etterleve sdvel bestemmelsenei denne grunnlov
som de sagskilte instrukser som kongen gir i over-
ensstemmel se med dem.

Sakene avgjares ved stemmegivning. Ved stem-
melikhet har statsministeren eller, i dennes fravaa,
den farste av de tilstedevaaende statsrader to stem-
mer.

Statsradet skal gi innberetning til kongen om de
saker som avgjeres pa denne méate.

§14

Kongen kan utnevne statssekretager til a bista
statsradets medlemmer i utfarelsen av deres gjgremal
utenfor statsradet. Den enkelte statssekretear handler
pavegne av det mediem av statsrédet som hun eller
han er knyttet til, i den utstrekning dette mediem be-
stemmer.

§15

Ethvert medlem av statsradet har plikt til &levere
avskjedssgknad etter at Stortinget har fattet vedtak
om mistillit til vedkommende statsrad alene eller til
hele statsradet.

Kongen skal innvilge en dlik avskjedssgknad.

Nar Stortinget har fattet vedtak om mistillit, kan
statsradet bare utfare de gjegremal som er ngdvendige
for en forsvarlig embetsfarsel.

§16

Alle innbyggere i riket har fri religionsutevelse.
Den norske kirke, en evangelisk-luthersk kirke, for-
blir Norges folkekirke og understettes som sadan av
staten. Neamere bestemmel ser om dens ordning fast-
settesved lov. Alletros- og livssynssamfunn skal un-
derstettes palik linje.

§17

Kongen kan gi og oppheve provisoriske lover
som angar handel, toll, nagringsveier og offentlig for-
valtning og regulering. De maikke stride mot konsti-
tugonen eller de lover Stortinget har gitt. De gjelder
til neste storting.

§19

Kongen paser at statens eiendommer og regaler
anvendes og bestyres dlik Stortinget har bestemt, og
paden méate som er nyttigst for samfunnet.
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§20

Kongen har i statsradet rett til abendde forbrytere
etter at dom er falt. Forbryteren kan velge & motta
kongens nade eller underkaste seg den idemte straff.

| de saker som Stortinget anlegger for Riksretten,
kan ingen annen benadning gis enn fritagelse for
idemt dedsstraff, med mindre Stortinget har gitt sam-
tykke til noe annet.

§21

Kongen velger og utnevner alle sivile og militaare
embetsmenn etter & ha hert statsrédet. Fer innsettel-
sen skal de sverge dller, hvis de ved lov er fritatt for
edsavleggel se, hgytidelig love lydighet og troskap til
konstitugonen og kongen. De embetsmenn som ikke
er norske borgere, kan ved lov fritas for denne plikt.
De kongelige prinsesser og prinser kan ikke hasivile
embeter.

§22

Statsministeren, statsradets gvrige medlemmer og
statssekretagrene kan uten dom avskjediges av kon-
gen etter at han har hart statsradets mening om det.
Det samme gjelder for de embetsmenn som er ansatt
ved statsradets kontorer €ller i utenrikstjenesten, sivi-
le overgvrighetspersoner, §efer for regimenter og an-
dre militagre korps, kommandanter pa festninger og
hoystbefalende pa krigsskip. Hvorvidt de embets-
menn som avskjediges pa denne méte, skal fa pen-
sion, avgjeres av det neste storting. | mellomtiden far
deto tredjedeler av sintidligere [enn.

Andre embetsmenn kan bare suspenderes av kongen
0g ska da draks stevnes for domstolene. De kan ikke
avsettes uten etter dom eler forflyttes mot sin vilje.

Alle embetsmenn kan avskjediges uten dom nar
de har n&dd en aldersgrense fastsatt ved lov. Det kan
bestemmes ved lov at visse embetsmenn, men ikke
dommere, kan utnevnes pa dremdl.

§23

Kongen kan dele ut ordener til hvem han vil, til
belanning for utmerkede fortjenester, som ma kunn-
gjaeres offentlig. Kongen kan ikke tildele annen rang
eller tittel enn den et embete medfarer. Ordenen fritar
ingen for statsborgernes felles plikter og byrder, og
gir heller ikke fortrinnsrett til statlige embeter. Em-
betsmenn som avskjedigesi nade, beholder den tittel
og rang de hadde i embetet. Dette gjelder ikke stats-
radets medlemmer eller statssekretaaene.

Ingen ma heretter fa arvelige saarettigheter, per-
sonlige eller blandede.

§24

Kongen velger og avskjediger etter eget skjann
sin hoffstat og sine hoffbetjenter.
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§25

Kongen har hgyeste befaling over rikets for-
svarsmakt. Denne makt maikke forgkes eller formin-
skes uten Stortingets samtykke. Den maikke overla-
tesi fremmede makters tjeneste, og ingen fremmede
makters krigsfolk, unntatt tropper til hjelp mot
fiendtlig overfall, matrekkesinni riket uten Stortin-
gets samtykke.

Landvernet og de gvrige tropper som ikke kan
regnes som linjetropper, ma aldri brukes utenfor ri-
kets grenser uten Stortingets samtykke.

§26

Kongen har rett til & sammenkalle tropper, begyn-
ne krig til forsvar av landet og slutte fred, innga og
oppheve folkerettdige avtaler og sende og motta sen-
demenn.

Traktater om saalig viktige saker blir farst bin-
dende nér Stortinget har gitt samtykke til det. Det
samme gjelder ale traktater som etter konstitusjonen
ikke kan iverksettes uten en ny lov eller et nytt stor-
tingsvedtak.

§27

Alle statsradets medlemmer skal metei statsradet
ndr deikke har lovlig forfall. Ingen beslutning matas
i statsradet nér ikke over halvparten av medlemmene
er til stede.

§28

Tilrédinger om embetsutnevnel ser og andre vikti-
ge saker skal foredrasi statsradet av det medlem hvis
fagomrade de tilhgrer. Hun eller han skal ekspedere
sakene i overensstemmelse med statsrédets beslut-
ning. Egentlige militeare kommandosaker kan likevel
unntas fra behandling i statsrad i den utstrekning
kongen bestemmer.

§29

Hindrer lovlig forfall en statsrad fra & mete og
foredra de saker som tilhgrer hennes eller hans fag-
omrade, skal disse saker foredras av en annen stats-
rad, som kongen konstituerer til det.

Hindrer lovlig forfall sd mange frad mete at ikke
flere enn halvparten av det bestemte antall medlem-
mer er til stede, skal sd mange andre personer som
nedvendig konstituerestil atasetei statsradet.

§30

| statsradet feres det protokoll over ale de saker
som behandles der. De diplomatiske saker som stats-
radet beslutter & hemmeligholde, feresinni en egen
protokoll. Det samme gjelder de militaare komman-
dosaker som statsradet beslutter 8 hemmeligholde.
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Enhver som har sete i statsradet, har plikt til & si
sin mening med frimodighet. Kongen har plikt til &
hare den, men kan fatte beslutning etter eget omdam-
me.

Mener noe mediem av statsradet at kongens be-
slutning strider mot statsformen eller landets lover,
har hun eller han plikt til & gjare kraftige motforestil-
linger og tilfgye sin mening i protokollen. Den som
ikke har protestert pa denne mate, anses for d haveat
enig med kongen og er ansvarlig for det, slik som det
siden blir bestemt, og kan av Stortinget settes under
tiltale for Riksretten.

§31

Alle bedutninger kongen utferdiger, ma kontra-
signeresfor abli gyldige. | militeare kommandosaker
kontrasigneres beslutningene av den som har fore-
dratt sakene, men ellers av statsministeren eller, om
statsministeren ikke har vaat til stede, av det farste av
statsradets til stedevaarende mediemmer.

§32

De beslutninger regjeringen tar ndr kongen ikke
er til stede, utferdigesi kongens navn og undertegnes
av statsradet.

§34

Kongen gir bestemmelser om titler for dem som
har arverett til kronen.

§35

Sa snart tronarvingen har fylt 18 &r, har hun eller
han rett til atasetei statsradet, men uten stemmeeller
ansvar.

§36

En prinsesse eller prins med arverett til Norges
krone ma ikke gifte seg uten kongens tillatelse. Hun
eller han ma heller ikke motta noen annen krone eller
regiering uten kongens og Stortingets samtykke.
Stortingets samtykke krever to tredjedeler av stem-
mene.

Handler hun eller han i strid med dette, taper ved-
kommende retten til Norges trone for seg selv sa vel
som for sine etterkommere.

§37

De kongelige prinsesser og prinser skal for sine
personer ikke svare for andre enn kongen eller den
han setter til dommer over dem.

§39

Hvis kongen dar og tronfglgeren enna er umyn-
dig, skal statsradet straks innkalle Stortinget.
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§40

Inntil Stortinget er samlet og har innrettet regje-
ringen for den tid kongen er mindredrig, skal statsr&
det sta for styringen av riket, i overensstemmelse
med Grunnloven.

§41

Er kongen fravaarende frariket uten avagei felt,
eller er han s syk at hanikke kan ivaretaregjeringen,
skal den naameste arving til tronen sta for regjerin-
gen som kongemaktens midlertidige utever, sa fremt
hun eller han har nadd kongens myndighetsalder. |
motsatt fall er det statsradet som stér for styringen av
riket.

§43

Stortinget skal velge formyndere til & sta for re-
gjeringen for den umyndige kongen.

§44

Den prinsesse eller prins som stér for regjeringen
i detilfeller somer nevnti § 41, skal skriftlig avlegge
falgende ed for Stortinget: «Jeg lover og sverger at
jeg vil sta for regjeringen i overensstemmelse med
konstitusjonen og lovene, s sant hjelpe meg Gud den
allmektige og allvitende! »

Holdes det ikke storting pa denne tid, nedlegges
eden i statsradet og oversendes siden neste storting.

Den prinsesse eler prins som har avlagt eden,
gientar den ikke senere.

§45

De som midlertidig har stétt for statsstyringen et-
ter 88 40, 41, 43 eller 48, skal sdsnart den er over, av-
legge regnskap for den til kongen og Stortinget.

§ 46

Hvis ikke statsradet straks sammenkaller Stortin-
get i overensstemmelse med § 39, har Hoyesterett sa
snart det er gétt fire uker, en ubetinget plikt til &sarge
for denne sammenkallelse.

§47

Stortinget fastsetter hvordan den umyndige kon-
ges oppdragel se skal bestyres hvis begge foreldrene
er dede og ingen av dem har etterlatt noen skriftlig
bestemmel se om det.

§48

Er kongestammen utdedd og ingen tronfalger ut-
kéret, skal en ny dronning eller konge velges av Stor-
tinget. | mellomtiden gjelder § 40 for den utevende
makt.
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C.
Om borgerretten og den lovgivende makt
8§50

Stemmerett ved stortingsvalg har de norske bor-
gere som har fylt 18 ar eller fyller 18 ar i det &r valg-
tinget holdes.

I hvilken utstrekning norske borgere som pavalg-
dagen er bosatt utenfor riket, men oppfyller betingel-
sene foran, skal ha stemmerett, fastsettes ved lov.

Regler om stemmerett for ellers stemmeberettige-
de personer som pa valgdagen apenbart lider av al-
vorlig psykisk svekkelse eller nedsatt bevissthet, kan
fastsettes ved lov.

§51

Regler om manntallsfering og om innfaring av de
stemmeberettigede i manntallet fastsettes ved lov.

§53

Stemmeretten tapes

a) ved domfellelse for straffbare handlinger i over-
ensstemmel se med det som bestemmes om dette
i lov,

b) ved agai fremmed makts tjeneste uten regjerin-
gens samtykke.

§54

Valgtingene holdes hvert fjerde &r. De skal vagre
avsluttet innen utgangen av september maned.

§55

Valgtingene bestyres pa den méte som fastsettes
vedlov. Vagstyret avgjer tvister om stemmerett. Av-
gierelsen kan klagesinn for Stortinget.

§57

Det skal velges 169 stortingsrepresentanter.

Riket inndelesi 19 valgdistrikter.

150 av stortingsrepresentantene skal velges som
distriktsrepresentanter og 19 som utjevningsrepre-
sentanter.

Hvert valgdistrikt skal ha 1 utjevningsmandat.

Det antall stortingsrepresentanter som skal velges
fra hvert valgdistrikt, beregnes pa grunnlag av for-
holdet mellom distriktets antall innbyggere samt
areal, og hele rikets antall innbyggere samt areal. |
denne beregning gir hver innbygger 1 poeng og hver
kvadratkilometer 1,8 poeng. Beregningen skal fore-
tas hvert attende ar.

Naamere bestemmelser om rikets inndeling i
valgdistrikter og stortingsmandatenes fordeling pa
valgdistriktene fastsettes ved lov.
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§58

Valgtingene holdes saarskilt for hver kommune.
P4 valgtingene stemmes det direkte pa stortingsre-
presentanter med vararepresentanter for helevalgdis-
triktet.

§59

Valget av distriktsrepresentanter foregar som for-
holdstallsvalg, og mandatene fordeles mellom parti-
ene etter reglene nedenfor.

Stemmetallet for hvert parti i de enkelte valgdis-
trikter skal deles med 1,4; 3; 5; 7 og sa videre. Det
forste mandat tilfaller det parti som far den sterste
kvotient, det neste mandat tilfaller det parti som far
den nest starste kvotient, og sa videreinntil alle man-
dater er fordelt.

Listeforbund er ikke tillatt.

Med sikte pa & oppna sterst mulig overensstem-
melse mellom stemmetall og representasjon fordeles
utjevningsmandatene mellom de partier som er med i
utjevningen, pa grunnlag av forholdet mellom deres
stemmetall i hele riket. Hvor mange stortingsmanda-
ter hvert parti i alt skal ha, finnes ved & anvende re-
glene om fordeling av distriktsmandater tilsvarende
for hele riket for de partier som deltar i utjevningen.
Deretter far hvert parti tildelt s mange utjevnings-
mandater at de til sammen med de allerede tildelte
distriktsmandater utgjer et s stort antall stortings-
mandater som partiet i alt skal ha. Har et parti allere-
de ved fordelingen av distriktsmandatene fatt et ster-
re antall mandater enn det skulle hatt etter angivelsen
ovenfor, skal utjevningsmandatene fordeles bare
mellom de andre partier, sdledes at det ses bort fradet
stemmetall og de distriktsmandater som det farst-
nevnte parti har oppnadd.

Intet parti kan tildeles utjevningsmandat med
mindre det har fatt minst 4 prosent av det samlede
stemmetall for hele riket.

Naamere bestemmel ser om hvordan partienes ut-
jevningsmandater skal fordeles pa valgdistriktene,
fastsettes ved lov.

§60

Hvorvidt og hvordan de stemmeberettigede kan
avgi sine stemmer uten & mete personlig pa valgtin-
gene, bestemmes ved lov.

§61

Ingen kan velges til representant uten a ha stem-
merett.

§62

De tjenestemenn som er ansatt ved statsrédets
kontorer, bortsett fra statssekretaarer og de politiske
radgivere, kan ikke velges til representanter. Det
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samme gjelder Hayesteretts medlemmer og tjeneste-
menn som er ansatt i utenrikstjenesten.

Statsradets medlemmer kan ikke mete pa Stortin-
get som representanter s lenge de har sete i statsra-
det. Heller ikke statssekretaaene kan mgte som re-
presentanter salenge de er i embetet, og de politiske
radgivere ved statsradets kontorer kan ikke mate pa
Stortinget sd lenge de innehar sine stillinger.

§63

Den som velges til representant, har plikt til &
motta valget, med mindre vedkommende
a) ervagt utenfor det valgdistrikt der hun eller han

har stemmerett,

b) har mett som representant pa alle storting etter
forrigevalg,

d) er medlem av et politisk parti og valgt pa en
valgliste som ikke utgér fra dette parti.

Frist og fremgangsmate for agjarerettentil anek-
te valg gjeldende fastsettes ved lov.

Det ska likeledes bestemmes ved lov ndr og
hvordan en som er valgt til representant for to eller
flere valgdistrikter, skal avgi erklaaing om hvilket
valg hun eller han vil motta.

§64

De valgte representanter blir tildelt fullmakter.
Stortinget avgjar om fullmaktene er lovlige.

§65

Alle representanter og innkalte vararepresentan-
ter mottar av statskassen lovbestemt godtgjerelse for
omkostninger til reiser til og fra Stortinget og fra
Stortinget til sitt hjem og tilbake igjen under ferier pa
minst 14 dager.

Dessuten mottar de lovbestemt godtgjarelse for
deltagelsei Stortinget.

§ 66

Pa sin reise til og fra Stortinget samt under sitt
opphold der er representantene fritatt fra pagripelse,
med mindre de gripes i offentlige forbrytelser. For
meninger ytret i Stortingets forsamlinger kan de ikke
trekkestil ansvar utenfor disse forsamlinger. Alle har
plikt til & rette seg etter den orden som er vedtatt av
Stortinget.

§67

De representanter som er valgt pa forannevnte
mate, utgjer Kongeriket Norges Storting.

§68

Stortinget trer i alminnelighet sammeni rikets ho-
vedstad den farste hverdag i oktober maned hvert ar,
med mindre kongen pagrunn av usedvanlige omsten-
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digheter, s som fiendtlig angrep eller smittsom syk-
dom, velger en annen by i riket. En slik avgjerelse ma
gigreskjent i tide.

§69

Nar Stortinget ikke er samlet, kan det sammenkal-
les av kongen dersom han mener det er ngdvendig.

§71

De valgte representanter er medlemmer av Stor-
tinget i fire sammenhengende &r.

§73

Stortinget utnevner en president, fem visepresi-
denter og to sekretaaer. Storting kan bare holdes der-
som minst halvparten av medlemmene er til stede.
Grunnlovsforslag kan bare behandles dersom minst
to tredjedeler av Stortingets medlemmer er til stede.

§74

Sa snart Stortinget har konstituert seg, dpner kon-
gen eller den han utpeker til det, forhandlingene med
en tale om rikets tilstand og de forhold som han isaer
ensker alede Stortingets oppmerksomhet mot. Ingen
dreftelser mafinne sted i kongens naavea..

Nér Stortingets forhandlinger er dpnet, har stats-
ministeren og statsradene rett til & mate i Stortinget
og palik linje med dets egne medlemmer deltai for-
handlingene nér de holdes for pne derer, men uten &
avgi stemme. | de saker som behandles for lukkede
derer, gielder dette bare ndr Stortinget tillater det.

875
Alternativ 1;

Det tilkommer Stortinget

a) agi og opphevelover; & palegge skatter, avgifter,
toll og andre offentlige byrder, som likevel ikke
gielder etter 31. desember i det naamest pafal-
gende &r, med mindre de uttrykkelig fornyes av et
nytt storting;

b) ataopp lan parikets kreditt;

c) afare oppsyn med rikets pengevesen;

d) abevilge de ngdvendige pengesummer til statens
utgifter;

€) & bestemme hvor mye som arlig skal utbetales
kongen til hans hoffstat, og fastlegge den konge-
lige families apanasie, som ikke kan besta i faste
e endommer;

f) alaseg forelegge statsradets protokoller og ale
offentlige innberetninger og papirer;

g) & la seg meddele de folkerettsige avtaler som
kongen pa statens vegne har inngatt med frem-
mede makter;

h) & kunne gi enhver pdbud om & mgte for seg i
statssaker, unntatt kongen og den kongelige fa-
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milie; dette unntak gjelder likevel ikke for de
kongelige prinsesser og prinser hvis de har embe-
ter;

i) arevidere midlertidige lanns- og pengonslister
og gjere de forandringer i dem som Stortinget
finner nadvendige;

k) & utnevne fem revisorer som arlig skal se gjen-
nom statens regnskaper og bekjentgjere utdrag
av dem pa trykk; regnskapene skal oversendes
disse revisorer innen seks maneder etter utgan-
gen av det & som Stortingets bevilgninger er gitt
for; og & gi bestemmelser om ordningen av desi-
gonsmyndigheten overfor statens regnskaps-
betjenter;

[) &utnevne en person som ikke er medlem av Stor-
tinget, til pa en méte som er narmere bestemt i
lov, & fere kontroll med den offentlige forvalt-
ning og alle som virker i denstjeneste, for ahind-
re at det gves urett mot den enkelte borger;

m) agi innfadsrett.

Alternativ 2;

Det tilkommer Stortinget

a) agi ogoppheve lover; apdegge skatter, avgifter,
toll og andre offentlige byrder, som likevel ikke
gjelder etter 31. desember i det neamest pafal-
gende &r, med mindre de uttrykkelig fornyes av et
nytt storting;

b) ad&pnelan parikets kreditt;

c) afere oppsyn med rikets pengevesen;

d) abevilge de ngdvendige pengesummer til statens
utgifter;

€) a bestemme hvor mye som arlig skal utbetales
kongen til hans hoffstat, og fastlegge den konge-
lige families apanasje, som ikke kan besta i faste
eiendommer;

f) &laseg forelegge statsradets protokoller og alle
offentlige innberetninger og papirer;

g) & la seg meddele de folkerettsige avtaler som
kongen pa statens vegne har inngdtt med frem-
mede makter;

h) & kunne gi enhver pdbud om & mete for seg i
statssaker, unntatt kongen og den kongelige fa-
milie; dette unntak gjelder likevel ikke for de
kongelige prinsesser og prinser hvis de har embe-
ter;

i) arevidere midlertidige lanns- og pengonslister
og gjare de forandringer i dem som Stortinget
finner nadvendige;

k) a utnevne fem revisorer som arlig skal se gjen-
nom statens regnskaper og bekjentgjare utdrag
av dem pa trykk; regnskapene skal oversendes
disse revisorer innen seks maneder etter utgan-
gen av det & som Stortingets bevilgninger er gitt
for; og & gi bestemmelser om ordningen av desi-
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gonsmyndigheten overfor statens regnskaps-
betjenter;

) &utnevne en person somikke er mediem av Stor-
tinget, til pa en méte som er naamere bestemt i
lov, & fare kontroll med den offentlige forvalt-
ning og alle som virker i denstjeneste, for & hind-
re at det gves urett mot den enkelte borger;

m) agi innfadsrett.

§76

Enhver lov skal farst foresl8s pa Stortinget, enten
av en stortingsrepresentant eller av regjeringen ved
en statsrad.

Etter at forslaget er vedtatt der, skal Stortinget ta
det under overveielse pa nytt og enten slutte seg til
det eller forkaste det. Forkastes forslaget, skal det,
med de anmerkninger Stortinget har tilfayd, enda en
gang tas under overveielse av Stortinget, som enten
henlegger ford aget eller vedtar det med de nevnte an-
merkninger.

Mellom hver slik behandling méa det ga minst tre
dager.

8§77

Na&r Stortinget har fattet det samme lovvedtak to
ganger etter hverandre, sendes det til kongen med an-
modning om hans sanksjon.

§78

Godtar kongen lovvedtaket, forsyner han det med
sin underskrift, og dermed blir det til lov.

Godtar han det ikke, sender han det tilbake til
Stortinget med den erklaging at han for tiden ikke
finner det tjenlig a sanksjonere det. | sa tilfelle kan
ikke det storting som da er samlet, legge dette vedtak
frem for kongen igjen.

8§79

Nar to storting med ett valg og minst to storting
imellom har fattet det samme lovvedtak uforandret
uten at Stortinget i mellomtiden har fattet noe avvi-
kende endelig lovvedtak, og det da forelegges kon-
gen med begjaaring om at Hans M gjestet ikke vil nek-
te &sanksjonere et lovvedtak som Stortinget etter den
modneste overveielse anser for gagnlig, s blir det til
lov selv om kongen ikke gir sin sanksjon fer Stortin-
get adskilles.

§80

Stortinget forblir samlet sa lenge det selv finner
det nadvendig, og avslutter forhandlingene nar det
har fullfart sine gjgremal.

| overensstemmelse med regler i den orden Stor-
tinget har vedtatt, kan forhandlingene gjenopptas,
men de avsluttes senest siste hverdag i september
maned.
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Innen denne tid meddeler kongen sin beslutning
om de lovvedtak som ikke allerede er avgjort (jf.
88 77-79), ved enten & stadfeste dem eller & forkaste
dem. Alle de som han ikke uttrykkelig godkjenner,
anses for & vagre forkastet av ham.

§81

Alle lover (unntatt dem i § 79) utferdiges i kon-
gens navn, under Norges rikes segl og med f@gende
ord: «Vi N.N. gjer vitterlig: at Oss er blitt forelagt
Stortingets vedtak av dato sdlydende: (her falger ved-
taket). Vi godkjenner og stadfester dette vedtaket
som lov, under Véar hand og rikets segl.»

§82

Regjeringen skal gi Stortinget alle de opplysnin-
ger som er hgdvendige for behandlingen av de saker
den legger frem. Intet medlem av statsradet malegge
frem uriktige eller villedende opplysninger for Stor-
tinget eller dets organer.

§84

Stortinget holdes for pne darer, og forhandlinge-
ne kunngjares pa trykk, unntatt i de tilfeller hvor det
motsatte vedtas ved stemmeflertall.

§85

Den som adlyder en befaling som har til hensikt a
forstyrre Stortingets frihet og sikkerhet, gjer seg
skyldig i forraederi mot fedrelandet.

§86

Riksretten demmer i farste og sisteinstansi de sa-
ker som Stortinget anlegger mot medlemmer av stats-
radet, Hayesterett eller Stortinget for straffbart eller
annet rettsstridig forhold nér de har brutt sine konsti-
tugonelle plikter.

De naamere regler om Stortingets pdtale etter
denne paragraf fastsettes ved lov. Det kan likevel
ikke settes kortere foreldel sesfrist enn 15 ar for ad-
gangen til & gjere ansvar gjeldende ved tiltale for
Riksretten.

Dommere i Riksretten er 6 medlemmer valgt av
Stortinget og de 5 etter embetsalder eldste fast ut-
nevnte medlemmer av Hayesterett, deriblant Hayes-
teretts leder. Stortinget velger medlemmene og sted-
fortrederefor 6 ar. Et medlem av statsradet eller Stor-
tinget kan ikke velges til medlem av Riksretten. |
Riksretten har Hayesteretts leder forsetet.

De som har tatt sete i Riksretten som valgt av
Stortinget, blir sittende selv om den tid de er valgt
for, utlgper far Riksrettens behandling av saken er
avduttet. Pa samme mate blir hayesterettsdommere
sittende i Riksretten selv om de gar av som medlem-
mer av Hayesterett.
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§87

De naarmere regler om sammensetningen av Riks-
retten og om saksbehandlingen fastsettes ved lov.

§88

Hoyesterett dgmmer i siste instans. Begrensnin-
ger i adgangen til afaHayesteretts avgjarel se kan be-
stemmes ved lov.

Hoyesterett skal besta av en leder og minst fire
andre medlemmer.

8§90
Hoayesterettsdommer kanikkei noetilfelleankes.

§91

Ingen kan utnevnes til medlem av Hayesterett far
hun eller han er 30 & gammel.

§100

Ytringsfrihet skal finne sted.

Ingen kan holdes rettdig ansvarlig for & ha med-
delt eller mottatt opplysninger, ideer eller budskap
med mindre det lar seg forsvare holdt opp imot
ytringsfrihetens begrunnelse i sannhetssgken, demo-
krati og individets frie meningsdannelse. Det rettdli-
ge ansvar skal vaae foreskrevet i lov.

Frimodige ytringer om statsstyringen og et hvil-
ket som helst annet emneer tillatt for enhver. Det kan
bare settes slike klart definerte grenser for denne rett
der salig tungtveiende hensyn gjer det forsvarlig
holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnel ser.

Forhandssensur og andre forebyggende forholds-
regler kan ikke benyttes, med mindre det er nadven-
dig for & beskytte barn og unge mot skadelig pavirk-
ning fralevende bilder. Brevsensur kan ikke settes i
verk, unntatt i anstalter.

Enhver har rett til innsyn i statens og kommune-
nes dokumenter og til afelge forhandlingenei retts-
mgter og folkevalgte organer. Det kan i lov settes
grenser for denne rett av hensyn til personvern og av
andre tungtveiende grunner.

Statens myndigheter skal legge forholdenetil ret-
te for en 3pen og opplyst offentlig samtale.

§105

Krever hensyn til samfunnet at noen ma avgi sin
faste eller rarlige eiendom til offentlig bruk, skal hun
eller han hafull erstatning av statskassen.

§108

Statens myndigheter skal legge forholdene til ret-
tefor at den samiske folkegruppe kan sikre og utvikle
sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.
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§114

Til embeter i staten kan bare utnevnes de norske
borgere som taler landets sprak og
a) entenerfadtiriket av foreldre som davar norske
statsborgere,
b) eller er fadt i utlandet av norske foreldre som pa
den tid ikke var statsborgere i hoe annet land,
c) eller har oppholdt segii riket i ti ar,
d) eler far innfedsrett av Stortinget.
Andre kan likevel utnevnestil laarere ved univer-
sitetet og de laade skoler, til leger og til konsuler pa
fremmede steder.

§115

For asikredeninternasjonalefred og sikkerhet el-
ler fremmeinternasjonal rettsorden og samarbeid kan
Stortinget med trefjerdedelsflertall gi samtykketil at
en internasional sammenslutning som Norge er til-
sluttet eller slutter seg til, pa et saklig begrenset om-
rade far uteve myndighet som ellers ligger hos sta-
tens myndigheter etter denne grunnlov, men likevel
ikke rett til & endre denne grunnlov. Nar Stortinget
skal gi sitt samtykke, skal, som ved behandling av
grunnlovsfordlag, minst to tredjedeler av dets med-
lemmer vagetil stede.

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder ikke ved
deltagelsei eninternasjonal sammenslutning hvisav-
gjerelser bare har rent folkerettslig virkning for Nor-

ge.

§116

Kjgpesummer og inntekter av geistlighetens be-
nefiserte gods skal bare anvendes til geistlighetens
beste og til opplysningens fremme. Milde stiftelsers
eiendommer skal bare anvendestil gagn for disse.

§117

Odels- og asetesretten maikke oppheves. De neg-
mere betingelser for hvordan den skal viderefarestil
starst mulig nytte for staten og til gagn for landall-
muen, fastsettes av det farste eller annet falgende
storting.

§118

Heretter kan det ikke opprettes grevskaper, baro-
nier, stamhus €ller fideikommisser.

§119

Alle statens borgere er i aminnelighet like for-
pliktet til i en viss tid & verne om fedrelandet, uten
hensyn til fadsel eller formue.

Anvendelsen av denne grunnsetning, og de be-
grensninger den skal ha, bestemmes ved lov.
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§121

Viser erfaring at noen del av denne Kongeriket
Norges grunnlov bgr endres, skal endringsforslag
fremsettes pafarste, annet eller tredje storting etter et
nytt valg og kunngjares patrykk. Men det tilkommer
farst det farste, annet eller tredje storting etter neste
valg abestemme om den foresl &tte endring skal finne
sted eller ei. En dlik endring ma likevel aldri motsi
denne grunnlovs prinsipper, men bare angd modifi-
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kasjoner i enkelte bestemmelser som ikke endrer
denne konstitusjons and, og to tredjedeler av Stortin-
get mavage enigei en slik endring.

En grunnlovsbestemmelse som er vedtatt pa den-
ne mate, skal underskrives av Stortingets president
og sekretax og sendes kongen til kunngjering pa
trykk som gjeldende bestemmelse i Kongeriket Nor-
ges grunnlov.

30. september 2016

Martin Kolberg
Bard Vegar Solhjell

Referert i Stortingets mete 30. september 2016.

Jette F. Christensen

Karin Andersen

Gunvor Eldegard

Per Olaf Lundteigen

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for a komme til avgjarelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2016-2017)

Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Trond Giske og Ingvild Kjerkol

GrunnlovsfordagfraMartin Kolberg, Trond Gis-
ke og Ingvild Kjerkol om endring i § 57 annet og
tredjeledd (valgordningen)

Til Stortinget

Bakgrunn

Valglovutvalget ble oppnevnt av regjeringen ved
kongelig resolusion 3. oktober 1997 og fikk som
mandat & utrede valgloven og valgordningen. | sin ut-
redning fra 2001 (NOU 2001:3) foreslo utvalget en
rekke endringer i valgloven. Blant annet ble det fore-
slétt at det skulle velges 169 representanter, at 150
skulle velgesdirektei tillegg til 19 utjevningsmanda-
ter. For utjevningsmandatene innebar dette en gkning
fra 8 til 19. De 19 utjevningsmandatene korrespon-
derte med antallet fylker pa det angjeldende tids-
punkt.

Fordaget ble fulgt opp gjennom grunnlovsforslag
og ble deretter vedtatt i 2003. Etter dette har Grunn-
loven § 57 tredje ledd altsd dlétt fast at hvert valgdis-
trikt skal ha ett utjevningsmandat. Antallet valgdis-
trikt har korrespondert med antallet fylker.

Deto fylkene Nord- og Ser-Tregndel ag vedtok va-
ren 2016 a sla seg sammen til ett fylke. Vedtaket ble
bekreftet av Stortinget gjennom vedtak til lov om
endring i lov om forandring av rikets inndelingsnavn

(sammenslding av Nord-Trendelag og Sar-Trgnde-
lag fylker), Lovvedtak 89 (2015-2016), jf. Innst. 361
L (2015-2016) og Prop. 130 LS (2015-2016). For-
slagsstillerne mener at dette ber felges opp med en
justering av 8§ 57 dlik at valgdistriktene fortsatt korre-
sponderer med antallet fylker — dvs. fra 19 til 18.
Det foresl&s videre at antallet utjevningsmandater
fremdelesfalger antallet valgdistrikt, slik at ogsa det-
te antallet reduseres fra 19 til 18. For & beholde det
samme antallet stortingsrepresentanter, gkes i stedet
antallet distriktsrepresentanter fra 150 til 151.

Fordlag
Pa denne bakgrunn fremmes faglgende

forslag:

Grunnloven 8§ 57 annet og tredje ledd skal lyde:

Riket inndelesi 18 valgdistrikter.

151 av stortingsrepresentantene skal velges som
distriktsrepresentanter og 18 som utjevningsrepre-
sentanter.

Riket blir inndelt i 18 valdistrikt.

151 av stortingsrepresentantane skal veljast som
distriktsrepresentantar og 18 som utjamningsrepre-
sentantar.

30. september 2016

Martin Kolberg

Trond Giske

Ingvild Kjerkol
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Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president



Grunnlovsforslag 13
(2015-2016)
Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg

Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg om flytting
av 8§ 33 (Norges Bank)

Til Stortinget

Bakgrunn

Plasseringen av navaarende § 33 synes tilfeldig i
det den er plassert mellom § 32 om beslutninger av
regjeringen i kongens navn under kongens fravaa og
8§ 34 om titler for arveberettigede. Bestemmelsen hg-
rer tematisk mer hjemme i kapittel F. Alminnelige
bestemmel ser. Paragrafen foreslasderfor flyttet til ny
8120 a

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:
§ 33 oppheves

Ny § 120 aska lyde:
Norges Bank er landets sentralbank.

Noregs Bank er sentralbanken i landet.

30. september 2016

Martin Kolberg

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for a komme til avgjerelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra UIf Leirstein og Erlend Wiborg

Grunnlovsfordag fra Ulf Leirstein og Erlend
Wiborg om ny § 85 a (om folkeavstemning)

Til Stortinget

Bakgrunn

Grunnlovsforslaget gar ut pa at en tredjedel av
Stortingets representanter innen en viss frist skal
kunne kreve at visse vedtak i Stortinget blir lagt ut il
en folkeavstemning. Dersom det er et flertall mot
vedtaket, forkastes forslaget. Det dreier seg m.a.o.
ikke om & gi folket en rett til & kreve at visse saker
skal tas opp til folkeavstemning, sakalt folkeinitiativ,
men om en rett for et mindretall i Stortinget til & sper-
refolket til réds ndr det gjelder forslag som alt er ved-
tatt, i hdp om at dette skal faretil at vedtaket blir om-
gjort.

Forslaget inneholder en rekke begrensninger pa
omrader som omhandler statsbudsjettet og regjerin-
gens prerogativer. Forslaget er likevel ikke ment &
stenge for at Stortinget gjennom alminnelige vedtak
kan giennomfere folkeavstemninger ogsa pa disse
omradene der dette er hensiktsmessig.

Behovet for folkeavstemninger er saglig stort hvis
det i valgperioden ma tas stilling til spersma som
ikke forela da Stortinget ble valgt. | en dik situagon
kan man vanskelig hevde at Stortinget representerer
folkemeningen. Det er pa det rene at Stortinget i dag
kan bestemme at det skal holdes radgivende folkeav-
stemning om ethvert spgrsmd. Men i dag er det et
flertall som makrevefolkeavstemning. Det innebagrer
at folkeavstemningsalternativet praktisk talt er blok-
kert. Det er ytterst usannsynlig at et flertall pa Stortin-
Oet, etter d hafattet et vedtak, vil sparre folket til rads
etterpd. Skal folkeavstemninger fa noen praktisk be-
tydning som korrektiv til det representative demokra-
ti, ma et mindretall kunne kreve folkeavstemning. Pa

denne méten blir folkeavstemningsingtituttet en reell
demokratisering, samtidig som initiativet i prosessen
forblir hos folkets representanter.

Forslaget som fremsettes bygger pa §42 i den
danske grunnloven. Det er sdledes presedens for en
ordning med avgjarende folkeavstemninger og anke-
adgang for et mindretall i nagonalforsamlingen i et
av vare nordiske demokratier. Den danske grunnlo-
vens § 42 kan ikke betraktes som en «sovende» para-
graf. Paragrafens ulike bestemmelser har veat an-
vendt direkte, henholdsvisi 1963 og 1993, og para-
grafen blir dessuten vurdert til & ha indirekte betyd-
ning ved at den gir grunnlag for &innga forlik som
kan fare til at det ikke kreves folkeavstemninger. |
dansk juridisk litteratur er det lagt stor vekt pa denne
grunnlovsparagrafens antatte praktiske betydning
som en faktor i forliksforhandlinger.

Demokrati betyr folkestyre, og det er derfor na-
turlig med den sikkerhetsventil som et system med
ankeadgang og endelig avgjerelse av folket selv
innebager. Et system som foreslatt i dette forslag vil
ogsa stimulere interessen for politikk og samfunns-
styring fordi det vil kunne gi den enkelte velger mu-
lighet for & medvirke direkte i avgjerelsen av sterre
konkrete saker.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:

Ny 8§ 85 askal lyde:

Nér et forslag er vedtatt av Stortinget, kan en tred-
jedel av Stortingets medlemmer kreve folkeavstem-
ning om forslaget. Fristen er tre virkedager etter det
endelige vedtaket. Kravet skal fremsettes skriftlig
overfor Stortingets president og skal vaae underskre-
vet av de deltagende medlemmene.
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Nar det er krevd folkeavstemning om et fordag,
kan Stortinget innen fem virkedager etter det endeli-
ge vedtak bedutte at fordaget skal bortfalle.

Treffer ikke Stortinget beslutning etter annet
ledd, skal det snarest sende melding til kongen om at
forslaget skal proves ved folkeavstemning. Kongen
kunngjer sa forslaget med meddelelse om at det skal
hol des folkeavstemning.

Folkeavstemningen holdes nar kongen fastsetter
det, mentidligst atten og senest tretti virkedager etter
kunngjaringen.

| folkeavstemningen stemmes det for og mot for-
slaget. Et fordag er forkastet ndr et flertall har stemt
mot det.

Det kan ikke kreves folkeavstemning etter denne
paragraf om
a paleggelse av skatter, avgifter, toll og andre of-

fentlige byrder;

b. bevilgning av de pengesummer som er ngdvendi-
ge for & dekke statens utgifter;

c. gager eller pengoner til statens tjenestemenn;

d. utnevnelser som ikke gjelder tronfalgen;

e. militage, diplomatiske og andre utenrikspolitiske
saker.

Et fordag som kan undergis folkeavstemning,
kan barei tilfeller som nevnt i syvende ledd stadfes-
tes av kongen innen den fristen som er nevnt i farste
ledd, eller far folkeavstemningen er holdt.

| ssrdeles patrengendetilfeller kan et forslag som
kan undergis folkeavstemning, stadfestes av kongen
straks etter vedtaket, séfremt forslaget inneholder en
bestemmel se om det. Dersom en tredjedel av Stortin-
gets medlemmer etter reglenei farste ledd krever fol-
keavstemning om forslaget, holdes det folkeavstem-
ning etter reglene ovenfor, ogsa dersom forslaget er
stadfestet.

Forkastes forslaget i folkeavstemningen, kunn-
gjeres dette av kongen uten ungdig opphold og senest
fijorten dager etter folkeavstemmingen. Forslaget
bortfaller pa kunngjeringsdagen.

Bestemmelsene i paragrafen her gjelder lovfor-
slag savel som vanlige fordag.

Naamere regler for krav om folkeavstemning og
om forberedelse og gjennomfering av folkeavstem-
ningen fastsettes ved lov.
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Nar eit framlegg er vedteke av Stortinget, kan ein
tredjedel av medlemmene der krevje folkergysting
om framlegget. Fristen er tre yrkedagar etter det
endelege vedtaket. Kravet skal setjast skriftleg fram
for stortingspresidenten, og dei deltakande medlem-
mene skal ha skrive under pa det.

Nar det er kravd folkergysting om eit framlegg,
kan Stortinget innan fem yrkedagar etter det endelege
vedtaket vedta at framlegget skal falle bort.

Gjer ikkje Stortinget vedtak etter andre ledd, skal
det snarast sende melding til kongen om at framleg-
get skal provast ved folkergysting. Kongen kunngjer
saframlegget med melding om at det skal haldast fol-
kergysting. Folkergystinga blir halden nar kongen
fastset det, men tidlegast atten og seinast tretti yrke-
dagar etter kunngjeringa

| folkergystinga blir det r@ysta for og mot fram-
legget. Eit framlegg er forkasta nar eit fleirtal har
rgysta mot det.

Det kan ikkje krevjast folkergysting etter denne
paragrafen om
a padlegging av skattar, avgifter, toll og andre of-

fentlege tyngdler;

b. lgyving av dei pengesummane som trengst til
statsutgiftene;

Cc. gagar eller pengonar til statstenestemenn;

d. utnemningar som ikkje gjeld tronfalgja;

e. militagre, diplomatiske og andre utanrikspolitiske
saker.

Eit framlegg som kan gjerast til emne for folke-
regysting kan berre i tilfelle som nemnde i suande
ledd stadfestast av kongen innan den fristen som er
nemnd i fyrste ledd, eller far folkergystinga er hal-
den.

| sar's patrengjande tilfelle kan eit framlegg som
kan gjerast til emne for folkergysting, stadfestast av
kongen straks etter vedtaket, saframt framlegget
inneheld el faresegn om det. Dersom ein tredjedel av
stortingsmedlemmene etter reglane i farste ledd krev
folkergysting om framlegget, skal det haldast folke-
reysting etter reglane ovanfor, 6g dersom framlegget
er stadfesta.

Blir framlegget forkasta i folkergystinga, kunn-
gjier kongen dette utan grunnlaus dryging og seinast
fjorten dagar etter folkergystinga. Framlegget fell
bort pa kunngjeringsdagen.

Feresegnene i paragrafen her gjeld lovframlegg
savel som vanlege framlegg.

Nazare reglar for krav om folkergysting og for
farebuing og gjennomfaring av raystingablir fastset-
tei lov.

30. september 2016

UIf Leirstein

Erlend Wiborg
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Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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Grunnlovsforslag fra Eivind Smith vedtatt til fremsettelse av Michael Tetzschner og

Sylvi Graham

Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til
fremsettelse av Michael Tetzschner og Sylvi Gra-
ham, om endringi 88 17, 49, 50, 75 og 109 (retting
av spraklige feil etter grunnlovsendringene i
2014)

Til Stortinget

Bakgrunn

| forbindelse med grunnlovsjubileet vedtok Stor-
tinget varen 2014 et stort antall endringer i Grunnlo-
ven. Endringene vedrarer bade sprakform (spraklig
modernisering, likestilt tekst pa nynorsk) og innhold
(searlig menneskerettigheter).

Pa visse punkter er resultatet skjemmet av sprak-
ligefeil, av at grunnlovsteksten —i strid med formal et
med den spraklige moderniseringen —avspeiler et an-
net meningsinnhold enn det som 1&i den eldre teks-
ten, eller av at det naturlige meningsinnholdet i deto
sprakversionene ikke stemmer overens.

De f@dgende grunnlovsforsagene inviterer Stor-
tinget til & fullfgre 2014-reformen ved & rette opp
grunnlovsteksten pa noen slike punkter. De tar ikke
sikte pa & endre det tilsiktede meningsinnholdet i da-
gens tekst. Forslag om endringer som pa visse punk-
ter ville hagitt bedre uttrykk for Stortingetsintensjon
enn den grunnlovsteksten som faktisk ble vedtatt, er
ikke tatt med.

Forslagene kan for sa vidt sammenlignes med
endringer for & bringe grunnlovsteksten i samsvar
med spréknormen fra 1903 som ble vedtatt i flere
omganger far 2014.

Naer mere om de enkelte for slagene

Om 8§ 17 (provisoriske anordninger/provisoriske
lover)

Far den spréklige moderniseringen i 2014 kunne
Kongen etter 8 17 gi midlertidige regler (provisoris-
ke anordninger) om handel, toll, nagingsveier og po-
liti. Mens de tre farste av disse kriteriene var tilnaa-
met selvforklarende, hadde ordet «politi» et annet og
langt mer omfattende meningsinnhold enni dag; etter
1814-sprakbruk (som vi fortsatt finner spor av i f.eks.
fransk forvaltningsrett) tok det —grovt sagt — sikte pa
samfunnsregulering. Mens de tre farste ordene ble
tatt uendret inn i den reviderte grunnlovsteksten (pa
béde bokmal og nynorsk), var det derfor godt begrun-
net derstatte ordet politi med et mer moderne uttrykk.

Dessverre er den reviderte teksten som ble valgt
pa dette punkt («offentlig forvaltning og regulering»/
«offentleg forvaltning og regulering»), misvisende.
Som allerede antydet, gir uttrykket «offentlig/offent-
leg regulering» godt uttrykk for meningsinnholdet i
det ordet (politi) som na ble skjevet til side. Dette
gjelder derimot ikke tillegget om «forvaltning».

Det terminologiske valget pa dette punkt er for
det farste historisk ukorrekt, noe somi seg selv star i
strid med formalet med den spraklige moderniserin-
gen. Dette gjelder ikke bare ut fra etablert grunnlovs-
forstéelse far 2014, men ogsa fordi styringen av for-
valtningsapparatet i alleland er undergitt andreregler
enn slike som gjelder midlertidige dekreter mv.

Det er derfor — for det andre — helt overfladig &
endre § 17 for & gi Kongen kompetansetil aregulere
statsforvaltningen: Slik kompetanse har helt siden
1814 fulgt av Grunnloven 8 3 («Den utgvende makt
er hos Kongenx»/«Den ut@gvende makta er hos Kon-
gen»), supplert av et antall ssarbestemmelser («kon-
gelige prerogativer») vedarende utenriksstyret mv.
Innenfor en nyere, parlamentarisk ramme er den
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kompetanse for Kongen til alede den utgvende makt
som falger av disse bestemmel sene, fortsatt et grunn-
trekk i styringssystemet.

Endelig vil dagenstekst, dersom den skulletas pa
alvor, innebaare at Kongens bestemmelser om «of-
fentlig forvaltning» var av midlertidig karakter; an-
ordninger etter § 17 faller jo bort senest ved avslut-
ningen av den umiddelbart pafalgende stortingsse-
gonen. En dik Igsning bryter radikalt med den vel-
etablerte konstitusjonelle ordningen i Norge. Det er
neppe nadvendig & forklare hvorfor den ogsa ville
vage svaat uheldig.

P& denne bakgrunn bar Grunnloven § 17 farste
passus (far semikolon) endres dlik at ordene «forvalt-
ning og» tas ut, slik at bare «offentlig/offentleg regu-
lering» blir stéende tilbake.

Om § 49 farste ledd (frie og hemmelige valg)

Ved grunnlovsreformen i 2014 fikk nekkel-
bestemmelsen i § 49 om at det er folket som utever
den lovgivende makt, et tillegg om at Stortingets
mediemmer utpekes gjennom frie og hemmelige
valg.

I nynorskversjonen angis det — korrekt — at det er
«stortingsrepresentantane» som skal utpekes gjen-
nom slike valg. Bokmalsversonen angir derimot at
det er «Stortingets representanter» som skal utpekes
pa denne méten. Tross advarsler underveisi proses-
sen st&r formuleringen uendret siden Menneskeret-
tighetsutval gets opprinnelige forslag.

Poenget er her at representanter for Sortinget
(bokmalsformuleringen) er noe annet enn mediem-
mer av Stortinget. Stortingspresidenten er den frem-
ste representanten for tinget, som etter behov ogsa
kan la seg representere av en visepresident, direkteg-
ren mv. Men Stortingets valg av presidenter m.fl. er
ikke bundet av noe krav om hemmelighet i den nye
grunnlovsbestemmel sens forstand.

Stortingets medlemmer — ofte betegnet som stor-
tingsrepresentanter, men daskrevet i ett ord —er ikke
representanter for Stortinget, men for velgerne. |
samsvar med dette er formdlet med bestemmelsen a
grunnlovfeste det (i var tid) selvsagte kravet om frie
og hemmelige valg av folkets representanter. Dette
fremgér tydelig av nynorskversionen. Den parallelle
teksten pabokmal har derimot valgt en annen, isolert
Sett misvisende |@sning.

Bokmalsversionen bgr endresi samsvar med det-
te. Enklest vil det vaare gi det til siktede meningsinn-
holdet uttrykk ved hjelp av ordet «stortingsrepresen-
tantene» skrevet i ett ord. Hvis genitivformen gnskes
beholdt, kan betegnelsen «Stortingets medlemmer»
benyttes.
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Om § 50 (stemmerett/r gysterett for kvinner og
menn)

Her skaper uoverensstemmelsen mellom bok-
mals- og nynorskversionene uklarhet i forhold til
Grunnlovens historiske hovedbegrep om «borgers.

Presiseringen av at stemmerett tilkommer bade
kvinner og menn kom inni 850 i 1913, da kvinner
fikk stemmerett palinje med menn. Den finnes fort-
satt i bokmalsversjonen.

Det at lik stemmerett for begge kjgnn na fremtrer
somen selvfglgei var del av verden, kan nok forklare
at Grunnloven pa nynorsk taler om «dei norske bor-
garane» uten en tilsvarende presisering. Men dette
stemmer ikke med Grunnlovens historiske hovedbe-
grep om «borger» dlik det fortsatt benyttesi § 119 om
verneplikt; det er enighet om at uttrykket «Enhver
statens borger»/«Alle statsborgarane» i den sistnevn-
te bestemmel sen sikter bare til menn (den ndvaaende
verneplikten for kvinner bygger pa ordinaa lov). Nar
et tilsvarende uttrykk («dei norske borgarane») be-
nyttesi den nynorske teksten uten ytterligere presise-
ring, pa samme mate som i § 119 (begge sprakfor-
mer), inviterer det altsatil misforstael ser.

Samtidig har muligheten til a vedlikeholde et ut-
trykkelig spor av den viktige innfaringen av alminne-
lig stemmerett for kvinner i 1913, gétt tapt. Ogsa pa-
rallelliteten mellom de to sprakversjonene er svekket
pa et punkt av stor betydning bade praktisk og sym-
bol sk.

Pa denne bakgrunn ber nynorskversjonen endres
slik at begge sprékversjoner presiserer at stemmerett
tilkommer bade kvinner og menn.

Om § 75 bokstav b (laneopptak)

Statslan kan bare opptas etter fullmakt fra Stortin-
get. Bokmalsversjonen gjengir den opprinnelige ord-
lyden i bestemmelsen i modernisert form («Det til-
kommer Stortinget ... & dpne |an pa rikets kreditt).
Tross en noe gammelmodig ordlyd er meningsinn-
holdet klart. Stortinget kan bemyndige |aneopptak
innenfor naarmere angitte rammer; denne oppgaven
har selvsagt nsar sasmmenheng med bevilgningsmyn-
digheten etter § 75 bokstav d.

Likevel kan nynorskversonens ordlyd umiddel-
bart synes lettere a forsta («Det hayrer Stortinget til
... ataopp lan parikets kreditt»). Men det innhol det
som da trer frem, er misvisende: | samsvar med be-
stemmelsens etablerte meningsinnhold er det ikke
Stortinget som opptar/tar opp |an. Dette stemmer
ogsd med den funksjonsfordelingen mellom den lov-
givende og den utgvende makt som ellers gjelder.

For & unngd misforstaelser om bestemmelsens
egentlige innhold og oppn& harmoni mellom de to
sprakversionene, bgr nynorskversionen av § 65 bok-
stav b endres. Naarmest ligger det vel &gaover til den
nedarvete ordlyden som na benyttesi bokmalsversjo-
nen. Men det ber ogsa overveies a uttrykke det tilsik-
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tede meningsinnholdet i et sprak som vil vaae enkle-
re a forstd, for eksempel ved & si at Stortinget gir
«fullmakt» til & opptalan.

Om § 109 (utdannelse/utdanning, opplaering)

Bestemmel sen kom inn gjennom menneskerettig-
hetsreformen i 2014. Ifglge tredje punktum i bok-
malsteksten, som i utredningshistorien er den opprin-
nelige, skal opplagingen (for barn/born) «ivareta»
den enkeltes evner og behov. Pa nynorsk har dette
blitt til et krav om & «utvikle» disse evner og behov.
| tillegg til at meningen neppe har vaat & utvikle bar-
nas «behov», er det vanskelig ase at dette spraklig ut-
trykker det samme.

Ut framalet om to likestilte versoner av Grunn-
loven med sd vidt mulig identisk innhold, bar asym-
metrien pa dette punkt fjernes. Mest naaliggende vil
det nok vazre &legge ordvalget i bokmalsversjonentil
grunn («ivareta»), noe som panynorsk passende kan
angis som «ta vare pa».

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

§ 17 (farste punktum far semikolon) skal lyde:

Kongen kan gi og oppheve anordninger som an-
gar handel, toll, nagringsveier og offentlig regulering;

Kongen kan gje og oppheve provisoriske lover
om handel, toll, naaingsvegar og offentleg regule-
ring;
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§ 49 andre punktum pa bokmal skal lyde:
Alternativ 1:

Stortingsrepresentantene velges gjennom frie og
hemmelige valg.

Alternativ 2;

Stortingets medlemmer velges gjennom frie og hem-
melige valg.

§ 50 farste ledd pa nynorsk skal lyde:

Raysterett ved stortingsval har dei norske borga
rane, menn eller kvinner, som har fylt 18 ar eller fyl-
ler 18 ar i det &ret valtinget blir halde.

8§ 75 bokstav b skal lyde:
Alternativ 1 (endring kun pa nynorsk):
aopne lan parikets kreditt;

Alternativ 2:
agi fullmakt til & dpne |an pa rikets kreditt;

agje fullmakt til & opne lan parikets kreditt;

§ 109 tredje punktum panynorsk skal lyde:

Opplagingaskal tavare paevnenetil kvart barn og ta
omsyntil dei behovabarnet har, og fremje respekt for
demokratiet, rettsstaten og menneskerettane.

30. september 2016

Michael Tetzschner

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

Sylvi Graham

«Fordaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme il avgjerelse pafarste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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Grunnlovsforslag fra Gunnar Gundersen, Michael Tetzschner, Svein Flatten,
Anders B. Werp, Olemic Thommessen og Ingjerd Schou

Grunnlovsfordlag fra Gunnar Gundersen,
Michael Tetzschner, Svein Flatten, Anders B.
Werp, Olemic Thommessen og Ingjerd Schou om
opphevelse av § 117 (odels- og asetesr etten)

Til Stortinget

Bakgrunn

Odels- og setesretten har lange tradisjoner i Nor-
ge. Rettshistorisk binder odelsretten var tids lovverk
sammen med detidligstelovverk i vart lands historie,
det vage seg landskapslovene eller Magnus Lagabga-
ters landslov. Langt tilbake i tid var odelsbegrepet
knyttet til den frie og selveiende bonden, og i na-
gonsbyggingens epoke fikk begrepet stor symbol-
verdi for selvstendighet og synet pa bonden som bze
rer av seanorske tradigoner. Siden den tid har Norge
gétt fra & veae et agrarsamfunn der slektskap og fa-
milieband var helt avgjerende for personers status, til
naavage et samfunn basert pa blandingsegkonomiens
prinsipper om like muligheter og sosial mobilitet.

Norsk gkonomi har de siste 100 arene gjennom-
gatt store endringer. Tradisjonelt landbruk er ikke
lenger dominerende, men utgjer i dag en del av et
sterre bilde der andre ravarer, industri og tjeneste-
ytende naginger fyller en starre plass. Pa begynnel-
sen av 1900-tallet hadde jordbruket 370 000 personer
syssel satt, tilsvarende 38 pst. av landets total e syssel-
setting. | dag star denne nagringen for under 2 pst. av
sysselsettingen. | samme periode har helse- og om-
sorgstjenester hatt en formidabel syssel settingsvekst
fra12 000 til 550 000 personer, og informasjons- og
kommunikasjonsnaaingen har vokst fra5 000 syssel-
satte i 1900 til 90 000 syssel satte personer i dag.

Det er en liten andel av befolkningen somi dag er
sysselsatt innenfor landbruket. Forslagsstillerne kon-

staterer at det har vaat en markant og konstant ned-
gang i sysselsettingen i landbruket. Forslagsstillerne
vil ogsa bemerke at nagingen samtidig har opplevd
en meget sterk produktivitetsvekst. Betydelig feare
produserer nd mer enn fer. Satsingen paforskning og
innovagion i landbruket har blitt styrket, og land-
bruksnaaringen har mange kvaliteter som gjer den le-
vedyktig for fremtiden. Norske bgnder har bidratt til
en utvikling som har gjort at vi i dag produserer mer
mat enn da landbruket totalt dominerte sysselset-
tingsstatistikken.

Det er ogsa betydelig faare gardsbruk i drift enn
tidligere. Pa slutten av 1950-tallet var det 200 000
gardsbruk i drift, i 2013 var tallet redusert til under
44 000. Samtidig er det fortsatt godt over 180 000 re-
gistrerte jordbrukseiendommer i Norge. Selv om
over 80 pst. av disse har bolighus, er det barei under-
kant av 25 pst. av de registrerte jordbrukseiendom-
menedet i dag er aktiv drift pa. Til trossfor denne ut-
viklingen i antall garder i aktiv drift, har det samlede
jordbruksarealet i drift holdt seg rimelig stabilt gjen-
nom alle arene.

Statistikken viser ogsa en klar forgubbing, en
manglende rekruttering og mange gardsbruk uten lys
og aktivitet. Jordleie star for over 40 pst. av driften av
jordbruksarealene. Dette holder arealenei hevd, men
vi ser ogsa at behovet for strukturendringer er stort.
Bosettingen i Distrikts-Norge i dag er mer avhengig
av annen sysselsetting enn av aktiviteten pa gardene.
Det viser ogsa fraflyttingsstatistikken, som er ster-
kest der alternativ sysselsettingsmulighet er darligst.
| alt bor det over 400 000 nordmenn paen landbruks-
eiendom. Det tilsvarer omtrent 8 pst. av befolknin-
gen. Mange eiere av jordbrukseiendommer bor altsa
pa eiendommen, men velger aleie ut eller pd annen
méte ikke drive jorda selv.

Garder over hele landet har kvaliteter som gjer
dem til en flott boplass og et sted for viktig gkono-
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misk aktivitet. Det er imidlertid en kjensgjerning at
for sveat mange kan ikke garden vaae en hovedinn-
tekt. Odelsretten kan derfor i fremtiden bli oppfattet
mer som en byrde og plikt enn en positiv rett.

Viderefgringen av de tradisonsbaaende verdiene
landbrukseiendommene representerer fordrer derfor
nytenkning og strukturendringer. Her stér odelsret-
tensmaterielleinnhold i dag snarerei veien for utvik-
lingen enn avaretaden. Slekt kan ikke vaae viktigere
enn drift.

Landbruket har en sterk tilknytning til tradisonel-
le borgerlige verdier som respekten for privat eien-
domsrett, frihet til & drive nagingsvirksomhet samt
vern om kultur og natur. Norske bagnder har gjennom
historien vaat en del av fundamentet i samfunnet
vart, og den frie og selvstendige bonden har vaat med
pa & legge grunnlaget for den staten vi i dag kaller
Norge. Det konservative prinsippet om aforandre for
abevaretilsier nd at odels- og asetesretten ma endres
for & sikre at vi far et lennsomt og levedyktig land-
bruk i hele landet.

| sum viser den historiske utviklingeni norsk agko-
nomi at norsk landbruk trenger muligheter og ikke
begrensninger for at naaingen skal vaae |gnnsom og
bidratil &sikre spredt bosetting. Odel sretten er enlov
som sikrer eferrettigheter for en slekt. Den gir ingen
sikkerhet for bosetting og egen drift av gardsbruket,
og fremstdr i dag som en uegnet regul eringsmekanis-
me dersom malet i landbrukspolitikken er aktiv drift
pasmaog store garder over hele landet.

Forslagsstillerne er opptatt av divaretaden priva-
te elendomsrett, ogsd innenfor jordbruket. Det nor-
male i norsk lovgivningspraksis er at eiendomsretten
reguleres gjennom generell lovgivning, og for jord-
brukets del ogsa gjennom saarlovgiving som konse-
gonslov, jord- og skoglov. Forslagsstillerne mener at
dette ogsa er tilstrekkelig for & verne om eiendoms-
retten til landbrukseiendommer. Landbrukets betyd-
ning, rolle og utfordringer tilsier at odels- og setes-
retten ikke lenger har en naturlig plassi Grunnloven.

Den 23. oktober 2003 avga Odelslovutvalget sin
inngtilling til davaarende statsrad Lars Sponheim. To
av utvalgets medlemmer (lederen Thor Falkanger og
Merethe Storadegard) gikk inn for davvikle odelsret-
ten med fglgende begrunnelse (side 173-174):

«Odelsretten er en viktig del av var rettslige kul-
turarv, men dette gir i seg selv ikke tilgtrekkelig
grunnlag for a opprettholde odelsretten i vare dagers
samfunn.

Det kan pekes pa en rekke fordeler ved odel sret-
ten. Noen er rimelig sikre, andre er av en slik art at
det er vanskelig a fare noe eksakt bevis for de sam-
funnsmghgun_stl e virkninger. | sa henseende er
det flere forhold i draftelsen foran som mindretallet
finner grunn til a knytte noen bemerkninger til:

a. Det er fremholdt - etter mindretallets syn med
rette — at "det sosiale livet til bondefamilien er tett
sammenvevd med nagringsvirksomheten" (side 209).
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Det er ingen klare skiller mellom arbeidsplass og
hjem, og mellom arbeidstid og fritid. Og dette preger
naturlig nok tilknytningen til garden. Sparsmalet er
om odelsretten styrker denne tilknytning pa en dlik
méte at man far et gkt samfunnsmessig utbytte av
landbruket. Under punkt 12.3.2 bokstav a om "bedre
landbruk”, jf. ogsa Punkt 12.3.3, gisdet uttrykk for at
det ikke er sannsynlig at odelsretten har noen stor be-
tydning for et bedre landbruk, sammenlignet med det
vi ville hatt uten odelsretten. Men det pekes ogsa pa
at "de sosiokulturelle holdninger og erfaringer spiller
enrolle" - uten at det klargjgreshvasom ligger i disse
begreper og den innflytelse odelsretten har hatt og
har i samate.

b. Bo- og driveplikt fremholdes en rekke ganger
som viktige elementer i odelsretten, med betydnings-
fulle, gunstige samfunnsmessi Ige virkninger. Mindre-
tallet vil her minne om at boplikten er et forholdsvis
nytt element ved samfunnets kontroll med utnyttel-
sen av fast eiendom. Den bleinnfert i var lovgivning
ved odelsloven og konsesjonsloven, begge av 1974.
Og det samme gjelder driveplikten som en personlig
forpliktelse for ereren (nar det seesbort frade saalige
regler som var knyttet til odelslasningstilfellene, Jf.
skjgnnsloven av 1. juni 1917 nr. 1 § 76 slik bestem-
melsen lad inntil odelsloven av 1974 trédte i kraft).

~ Etter mindretallets oppfatning kan de hensyn som
ligger bak odelslovens bo- og drivepliktregler like
godt varetas gjennom konsesjonslovsystemet.

~ Ogsa nér det gjelder samfunnets kontroll med
eiendomsstruktur og eierforhold mener mindretallet
at det som er samfunnsmessig gnskelig, kan varetas
igj ennom konsesjonslov sammen med jord og skog-
ov. Her har samfunnet de n@givendl?e instrumenter,
0g det er da et politisk spersmal i hvilken utstrekning
kontroll- og reguleringsmulighetene skal utgves.
~ c. Landbruket har en lang tradision for fellesskap
i arbeid. Kontrasten til den rettslige ulikhet det etter
odels- og aseteslovgivningen har vaat mellom kjan-
nene, er saledes stor. Mindretallet deler fullt ut det
syn at det var betydningsfullt at likestilling i prinsip-
pet ble kjempet igjennom i 1974, og at de siste rester
av forskjellspehandling forsvinner dersom Utvalgets
forslag legges til grunn. Men en lovbestemmelse om
likesti |in? - med den signaleffekt den gir — er etter
mindretallets syn ikke en faktor som i vare dager kan
tillegges vesentlig betydning nar det sperres om det
odelsrettslige system bar opprettholdes.»

| en haringsuttalelse om Odelslovutvalgets inn-
stilling til Landbruksdepartementet uttalte Statens
landbruksforvaltning (SLF) fglgende:

«Pa bakgrunn av de erfaringer SLF har med
odelsretten og dennes betydning for utnyttingen av
landbruksressursene, mener vi at en god del argu-
menter taler for aoppheve instituttet. Tilsvarendetil-
sier vér erfaring at det ikke eksisterer noen argumen-
ter for a beholde odelsretten som er sa tungtveiende
at det er formélst%enlig a viderefgre rettsinstituttet.
SLF anbefaler derfor at odelsretten avskaffes.»

Selv om odels- og &setesretten har lange tradisjo-
ner i Norge, er tiden overmoden for en endring.
Odelsloven i sin ndvaaende form er en av de mange
saareguleringer i elendomsretten som hindrer frem-
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tidsrettet satsing, naturlige strukturendringer, mer Forslag
lennsom drift og @kt investeringsevne i landbruket.
Fordagsstillerne viser til at en mer fleksibel odelslov
er ett av detiltak som kan bidra til modernisering og ¢ laq:
gkt |gnnsomhet i norsk landbruk. Landbruket er tjent orstag:
med at odel shestemmel sene fjernes fra Grunnloven. § 117 oppheves.

Pa denne bakgrunn fremmes faglgende

30. september 2016

Gunnar Gundersen Michael Tetzschner Svein Flatten
AndersB. Werp Olemic Thommessen Ingjerd Schou

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjarelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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Til Stortinget

Bakgrunn

| norsk rettsteori har det fratid til annen vaat hev-
det a eksistere et sdkalt forholdsmessighetsprinsipp
nar en har diskutert hvilke grenser staten og de orga-
ner som handler pa vegne av staten, ma underlegges
for & beskytte et kjerneomrade av borgernes frihet
mot for store offentligeinngrep. Et moderne, kompli-
sert samfunn har behov for mange former for regule-
rende inngrep i enkeltpersoners og juridiske perso-
nersfrihetssfaare. Disse kan kommei et motsetnings-
forhold der ansket om samfunnsregulering pa den
ene siden star opp mot hensynet til personlig handle-
frihet og autonomi pa den annen side.

Sazlig innen norsk forvaltningsrett har det veat
ulike syn paom det finnes noe dlikt prinsipp, eller om
det heller er tale om et samlebegrep som innbefatter
henvisning til forskjelligartete rettsgrunnsetninger
som har det til felles at de skal stasom et vern for bor-
gerne mot myndighetenes vilkarlighet. Det er hevet
over tvil at et forholdsmessighetsprinsipp per se (i
andre nordiske land ogsa omtalt som proporsjonali-
tetsprinsippet) bare nevnes sporadisk og ikke er gitt
noe entydig rettsdogmatisk innhold.

| sinlearebok om Forvaltningsrett fra 1991 skriver
Arvid Frihagen fglgende om forholdsmessighets-
prinsippet i norsk forvaltningsrett: «l norsk forvalt-
ningsrett har prinsippet spilt en tilbaketrukken rolle.

Det er i liten grad presentert i forvaltningsteorien og
knapt nevnt i reneord i rettspraksis.»' Patrossav det-
te utgangspunkt mener Frihagen at man likevel kan
finne god forankring for prinsippet i rettspraksis og i
noen grad ogsai forvaltningsteorien. Konstateringen
underbygges ikke av noen konkretisering.

Torstein Eckhoff gar ikke naamereinn paen dis-
kusion om dette, men uttaler felgende i sin laaebok
om forvaltningsrett i tilknytning til den sdkalte Fjea-
kredommen:? «Men selv om det ikke er sagt noe om
det, ma det ofte settes visse grenser for hvilke midler
som kan brukes til & fremme formalet. Det ma bl.a.
kreves en viss forholdsmessighet mellom ma og
midlers.»

Den radende oppfatning i norsk forvaltningsrett
er at domstolene ikke stiller metodekrav til hvordan
forvaltningen bruker sitt frie skjann, men ngyer seg
med & kontrollere om det er utevet innenfor lovens
rammer. Nyere norsk forvaltningsrettslig teori* har
modifisert dette utgangspunktet noe og hevdet at
domstolene ofte gar lenger i sin etterpreving av for-
valtningens skjenn enn den klassiske oppfatning gir
grunnlag for. Det er saalig Jan Fridthjof Bernt som
har gjort seg til talsmann for at det eksisterer et all-
ment forholdsmessighetsprinsipp i norsk forvalt-
ningsrett. Ferste gang han formul erte dette synet, var
i artikkelen «Utenforliggende hensyn som ugyldig-
hetsgrunn»®. Etter & ha tatt utgangspunkt i laren om
at forvaltningen fritt kan treffe en bes utning innen de
ytre rammer for skjgnnsutevelsen, uttaler Bernt:

Frihagen: Forvaltningsrett I, 3. utgave, s. 196
Rt. 1973, s. 460 og ND 1973.131
Eckhoff: Forvaltningsrett, 6. utg., s. 263
Artikkel i TfR 1978, s. 241ff av Jan Fridthjof Bernt
Opuscit., s. 258 ff.
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«Det er vel likevel et sparsmd om det etter om-
stendlghetene vil veare en nedre grense for den vekt
mothensynene kan tillegges, om man |kke ma ope-
rere med et ‘forholdsmessighetsprinsipp’ — et krav
om et noenlunde rimelig forhold meIIom gevmst og

totale omkostninger ved det aktuelle vedtak.»®

Etter & ha gjennomgatt avgjarelsene i de sdkalte
Mortvedt-’, Seljelid-® og Fjeakredommene’, mener
Bernt akunne utlede at Hayesterett har en tendenstil
A ga lenger mht. overpreving av forvaltningens
skjennsutevel se ndr det er tale om vesentlige inngrep
overfor en part. Videre sier han:

«N&r man sammenligner og prever a trekke kon-
sekvenser av forskjellige hayesterettsdommer som
kommer inn pa spersmalet om overpreving av den
materielle rimelighet av et diskresonaat forvalt-
n| ngsvedtak, er det i det hele et sentralt synspunkt at
‘intervensionsterskelen’ vil kunne veae svaat for-
skjellig fra saksomréde til saksomrade.»

Endelig fastdér Bernt at det vil veare et viktig mo-
ment ved vurderingen om det foreligger entilstrekke-
lig kvalifisert urimelighet om den ulempe som pafe-
res den angjeldende part, faller utenfor det som ma
regnes som en paregnelig felge av lovens regler og
fullmakter.®®

@rnulf Rasmussen behandler ogsa de ovenfor
omtalte tre dommene i artikkelen «Forholdsmessig-
hetsprinsippet i forvaltningsretten»'*. Forfatteren be-
handler Mortvedtdommen og Seljeliddommen i for-
bindel se med forvaltningsvedtak med panalt (straffe-
rettslig) preg.® Rasmussen mener at Hoyesterett i
disse to dommene har anerkjent direkte, og ikke bare
har forutsatt, & ha kompetanse til & preve avgjarelse-
nes rimelighet, samt ogsa ganske klart uttrykt at kjer-
nen i denne rimelighetsvurderingen er et forholds-
messighetsprinsipp. Fjeakredommen inneholdt en
vurdering av et forvaltningsvedtak uten straffepreg,
under merkelappen andre bebyrdende forvaltnings-
vedtak®. Forfatteren mener at det ikke er myetvil om
a Hoyesterett la et forholdsmessighetsprinsipp til
grunn, og dette uten at vedtaket hadde pgnalt preg.
Rasmussen konkluderer med at det ikke finnes noen
lovregel eller noe prejudikat fra Hayesterett som gir
grunnlag for ahevde at det finnes et forholdsmessig-
hetsprinsipp i forvaltningsretten. Det hevdesimidler-
tid at det finnes et rettskildemessig grunnlag, riktig-
nok av varierende styrke, for & hevde et dikt prinsipp

Bernt op.cit., s. 258ff.

Rt.1951, s.19.

Rt.1957, s.1190

Rt.1973, s.460

0 Bernt op.cit., s. 263ff.

1 Rasmussen, @rnulf: Forhol dsmessighetsprinsippet i forvalt-
ningsretten i Lov og Rett 1995, s. 307ff.

2. Op.cit., s. 316ff.

B Op.cit., s. 317ff.
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paen rekke omrader. Det her fremsatte grunnlovsfor-
slaget tar sikte pa & avklare denne diskusjonen og
grunnlovfeste et vern mot uforholdsmessige inngrep
som et generelt overordnet rettsprinsipp.

Forslagsstillerne papeker at var rettsutvikling pa-
virkes av andre, eksterne rettsdannel ser som folkeret-
ten, menneskerettighetene og EU-retten, som alle far
okt plassi det norske rettskildebilde. Pa de omrader
som implementerer EU-retten gjennom EZJS-avta-
len, vil det ikke veare tvil om dette. Men ogsa pa an-
dre omrader vil det foreligge en pavirkningseffekt.

| en banebrytende artikkel om forholdsmessig-
hetsprinsippet i forvaltningsretten skrevet av Hans
Petter Graver i 1995™ fremsettes en hypotese om at
Hayesterett har etablert et generelt krav om at for-
valtningens skjgnnsmessige avgjarelser skal veae
forholdsmessige, dvs. at vedtakskompetansen kun
kan brukes i det omfang det er ngdvendig, og hvor
fordelene overstiger ulempene. Graver mener at for-
holdsmessighetsprinsippet har vaat et sentralt temai
fem hgyesterettsdommer™. Ingen av disse avgjarel-
sene bygger pa at Hoyesterett har formulert noe ut-
trykkelig og generelt formulert krav til proporgona-
litet. Domstolen har i stedet valgt a fastsda hvainn-
holdselementene i et forholdsmessighetsprinsipp
skullevage. Graver ser likevel ikke dommene som et
uttrykk for en planlagt utvikling av et rettsprinsipp
over tid, da retten kun har tatt stilling til konkrete
spersmal.

Fors agsstillerne mener at det er et behov for aav-
klare at forholdsmessighetsprinsippet er et anerkjent
rettsprinsipp ved agi det en uttrykkelig hjemmel som
en grunnleggende rettsnorm i var grunnlov. Dette be-
tyr at et krav til forholdsmessighet ikke bare blir et
krav til innholdet i forvaltningsavgjerelser, men at
det ogsa blir en overordnet norm for beskyttelse av
den enkelte borger i al offentlig regelproduksion
som griper inn i borgernes handlefrihet, enten det er
lov eler forskrift.

Fordagsstillerne viser ogsa til felgende eksem-
pler paat utviklingen panoen felter har gjort behovet
for en dlik overordnet begrensning av offentlig
maktutevel se mer aktuelt: ileggelse av administrative
straffer, samt gkt bruk av fullmaktslovgivning.

1) Omfanget av administrativt ilagte straffer har
okt kolossalt. Det vil si at vedtak om sanksjoner for &
hindre eller motvirke enkeltpersoners eller juridiske
personers atferd skjer ved administrative beslutnin-
ger. Flere har papekt den faren for rettssikkerheten
som ligger i at det er samme instans som gj@r seg opp
en mening om et faktum, gjernei form av en pastand

4 Graver, Hans Petter: Forhol dsmessighet som krav til forvalt-

ningens skjgnnsmessige avgjarelser i Lov og Rett 1995, s.
279ff.

5 Rt. 1981, s. 745 (Isene), Rt. 1990, s. 861 (Henjum), Rt.1991,
s. 973 (Sikringsdommen), Rt. 1993, s. 587 (von Koss) og
Rt.1994, s. 60 (New York)
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om overtredelse av en bestemmelse, som sd ilegger
sanksioner med straffepreg uten saarlig mulighet til
kontradiksjon for den som rammes. Dette i motset-
ning til en domstol som opptrer uavhengig av parte-
ne.

Likeledes setteskravet om bevist skyld lavereenn
ved annen straff, gjerne gjennom et vilkar om uakt-
somhet fremfor forsett. Det blir lettere tema a bebrei-
de noen for hvade burde ha gjort (eller unnlatt) ut fra
en aktsomhetsnorm, enn & fare bevis for at borgeren
faktisk subjektivt bevisst ansket & handle mot forbu-
det/vedtaket/forskriften. Effektivitet har hatt forrang
fremfor rettssikkerhet. Samtidig har de administrati-
ve vedtakene med straffekarakter veat lettere a ak-
septere for dem det sanksjoneres mot, fordi man har
valgt akalle det «gebyr», «tilleggsavgift» o.l.

Det har vaat mulig dangripe slike forvaltningsav-
gierelser gjennom saksanlegg mot staten, men i rea-
liteten er det en meget hay terskel for den som mener
seg urettmessig behandlet & gatil dette skrittet. Pro-
sessrisikoen er hgy, og det offentlige har uendelig
bade med tid og ressurser til & holde en prosess géen-
de mot en privat part.

Det er forsagsstillernesintensjon med forslaget &
kreve en innholdsmessig forutgdende kvalitetssik-
ring som farer til at det i mindre grad treffes vedtak
som virker uforholdsmessige overfor de borgere og
juridiske personer som rammes av byrdefulle inn-
grep. Samtidig vil det bli enklere & bringe inn
mothensyn mot inngripende regul ering fra borgerens
perspektiv. Det er saalig den delen av forholdsmes-
sighetsvurderingen som gar ut pa at det er den aktu-
elle offentlige instans som har oppgaven med a for-
sikre seg om at delkravene til forholdsmessighet er
oppfylt.

Sentrale vurderingstemaer vil vazre:

a) Om tiltaket (her brukt som fellesbetegnelse for
ale former for offentlige regler og vedtak) er en
uforholdsmessig byrde for den enkelte vurdert
opp mot viktigheten av marealisering for sam-
funnet, slik at det oppstdr et uomtvistelig og
handgripelig nytteoverskudd.

b) Omtiltaket er egnet til Andde ma som begrunner
det.

c) Omtiltaket er ngdvendig for aoppnamalene man
begrunner inngrepet med, eller om det foreligger
andre valg av virkemidler, der de minst inngri-
pende virkemidler skal velges.

En grunnleggende rettsnorm om krav til forholds-
messighet vil forsterke borgerperspektivet i forbere-
delsen av ngdvendig, men inngripende samfunnsre-
gulering. Samtidig vil dette vaae en norm for etter-
preving av at inngrepet er gjort sa skansomt som mu-
lig overfor den enkelte sett i forhold til de fordeler
SoMm oppNas.
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2) Innholdskravet til forholdsmessighet kan ogsa
vage et ngdvendig bidrag for & motvirke mulige ne-
gative effekter av utstrakt fullmaktsovgivning fordi
den sikrer en inngrepsfri kjerne.

Alleredei 1960-arene ble det reist kritikk mot den
gkende tendensen til fullmaktslovgivning, dvs. at
Stortinget benytter seg av rammelovgivning som gir
hjemmel for departementet til & gi utfyllende for-
skrifter. ldeelt skal forskriftene respektere de ytre
rammene som Stortinget har hatt et bevisst forhold til
under behandlingen av lovsaken, dlik at forskriftenes
detaljbestemmelser fyller ut loven pa et mer praktisk
plan.

Problemet for rettssikkerhet og forutberegnelig-
het oppstér likevel nar hjemmelsloven ikke innehol-
der klare ytre grenser som Stortinget har satt. Regel-
produsenten, gjerne et departement eller direktorat,
vil vage fristet til ainnfortolke de hjemler de mener
er praktiske a ha for handen. Hvis for store omréader
blir liggende til forvaltningens egen regelutvikling,
uten at Stortinget har hatt anledning til & kontrollere
om forskriftene holder seg innen for de ytre grenser
Stortinget satte for loven, innebaarer dette at lovgiv-
ningskompetansen overferesfra Stortinget til forvalt-
ningen. Det er i safall det motsatte av demokrati, der
det skjer som en overskridelse av hjemmelsloven,
dvs. beveger seg pa utsiden av hjemmelsloven, eller
i en uavklart grésone.

Problemet forsterkes ogsa av at en rekke forskrif-
ter fastsettes uten a vaare bekjentgjort, og at det ikke
er etablert rutiner ut over stikkprevekontroll fra Stor-
tingets side, for aetterprave om forskriftene er blitt til
innenfor rammene av den delegerte lovgivningsfull-
makten.

Forslagsstillerne viser til at det bare er forskrifter
fastsatt i statsrad som ligger innenfor Stortingets
praktiske mulighet til & kontrollere, da disse inngar
som en del av statsradets protokoller og felgelig er
tilgjengelig som en del av komiteens gjennomgang
av statsrédsprotokollene.

Det er imidlertid bare en liten andel av forskrifte-
ne som fastsettes pa denne maten. Den folkevalgte
kontrollen med lovgivningsvirksomhet «under rada-
ren» knytter seg saalig til forskrifter fastsatt av de-
partementet etter delegert fullmakt.

Dersom det forskriftsutstedende organ er nevnt
spesielt i hjemmelsloven, er delegasjonsgrunnlaget
helt klart. Reglene om delegasonsadgangen er for
avrigikke nedfelt i formelle bestemmelser, og de kan
til dels vaare noe uklare.

Hovedregelen er at det er adgang til & delegeretil
et underordnet organ. N&r loven legger myndigheten
til Kongen, kan forskriftskompetansen ved kongelig
resolusjon delegeres til departementet eller et annet
statlig forvaltningsorgan, og departementet kan over-
late slik myndighet til et underordnet direktorat. | et
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lite antall tilfeller maimidlertid hjemmelsloven opp-
fattes dik at det ikke er adgang til delegasjon.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen har i de sene-
re arene spesielt bedt om a fa tilsendt oversikt over
forskrifter gitt ved delegert fullmakt, ettersom disse
forskrifteneikkeinngar som en del av statsradsproto-
kollene.

Komiteen bai Innst. S. nr. 222 (2006-2007) re-
gieringen om i forbindelse med oversendelse av
statsrédsprotokollene & legge ved en oversikt over
nye sentralt fastsatte forskrifter og foretatte endringer
basert pa fullmakt. Komiteen ba ogsa om en oversikt
over heringsinstanser for & kunne utgve kontroll med
at bergrte parter har blitt hert.

I Innst. S. nr. 121 (2008-2009) ba komiteen om
en oversikt over tilfeller der fullmakt til agi forskrif-
ter var delegert fra departementet til ytre etater. Ko-
miteen ba videre om en redegjerelse for hvilke kon-
trolltiltak som var iverksatt for a sikre at forskrifter
basert pa delegert fullmakt var utformet i trad med
Stortingets vedtak og forutsetninger. Ettersom Stats-
ministerens kontor og departementene ikke anser
dette materialet som en del av statsradets protokoller,
blir det ekspedert som en egen forsendel se.

Som et ledd i forskriftskontrollen har komiteen i
de senere &r oversendt utvalgte forskrifter til Stortin-
gets utredningsseksjon for gjennomgang. Siktemalet
har vaat & undersgke om forskriftene er utformet i
tréd med Stortingets vedtak og forutsetninger.

Til orientering falger utdrag fra Dokument nr. 14
(2002—-2003) — Rapport fra utvalget til & utrede Stor-
tingets kontrollfunksjon, punkt 6.1, Kontroll med de-
legert lovgivningsmyndighet.:

«Helt siden 1950-tallet har det veat et spersmal
hvordan Stortinget skal beholde en vissinnflytelse p&
de mange omréder der det har delegert myndighet til
regjeringen til & gi forskrifter. | efterkrigstiden har
bruken av en slik fullmaktslovgivning vaart stadig sti-
ﬁende og antall forskrifter er i dag mange ganger

gyere enn antallet lover. | en moderne regulerings-
stat er Stortinget avhengig av a kunne delegere |ov-
Elvnl ngsmyndighet til forvaltningen, men samtidig

an det prinsipielt vaae et problem at s mye av lov-
givningen i samfunnet utformes uten folkeval gt med-
virkning. DaTorkel Opsahl i 1965 skrev sin avhand-
ling om «Del legasjion av Stortlngets myndighet», som
retislig sett &pnet for en friere bruk av ful maktslov-
givning, avsluttet han med a pdpeke de behov dette
reiser for parlamentarisk innflytelse og kontroll. An-
dre har anfert det samme, men konkrete tiltak har det
veat feare av.»

Forslagsstillerne ser ikke pa den foresl tte grunn-
lovsbestemmelse som et svar pa den manglende par-
lamentariske kontroll med delegert lovgivningsmyn-
dighet somi stigende grad ogsa skjer utenfor sentral-
administragonen (departementene) men i den ytre
sentraladministragon (direktorater mv.). Forslaget
vil imidlertid avhjelpe den delen av forvaltningsved-
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takene som retter seg mot enkeltpersoner pato mater:
Vernet mot urimelige utslag av forvaltningsmakt
som innebager uforholdsmessige inngrep, vil bli
konkret styrket, mens en uforholdsmessighetsstan-
dard vil pdlegge forvaltningen sterre aktsomhet i ut-
formingen av nytt regelverk.

Fordlaget vil i fulltekst lyde dik:

«Ingen lov, forskrift eller vedtak ma gripe inn en
borgers frihetssfaae dersom inngrepet er uforholds-
messig. Vurderingen hva som er uforholdsmessig
skal sehentil den enkeltes ulempe veid opp mot nyt-
ten som begrunner inngrepet. Det skal tas i betr
ning om inngrepet er egnet, om det er nzdvend|?
om det finnes mindre inngripende virkemidler for a
oppnatilsvarende nytte.»

| dag treffes 9 av 10 beslutninger om rettsanven-
delse av forvaltningen i stat og kommune, og bare 1
av 10 av domstolene. Et uttrykt forholdsmessighets-
prinsipp vil kunne |ette etterprevbarheten av forvalt-
ningens delegerte lovgivningskompetansei tillegg il
enkeltvedtakene.

Forslagsstillerne viser til at den konstitusjonelle
nadrett —i betydningen den aksept for at statsorganer
i en gitt nadssituasjon kan overskride sine kompetan-
segrenser — ikke har utviklet eksplisitte rammer for
hvor langt en dlik overskridelse kan tillates.

Om dette skriver Hans Petter Graver':

«Om proporsjonalitet kan ses som en del av nad-
rettens prinsipp eller ikke, kan diskuteres. Like fullt
giennomsyres etterkrigstidens utlegning av ngdrett
som grunnlag for en unntakstilstand av kravet til pro-
porgonalitet. (...) Den enkeltes frihet maalltid veies
opp mot samfunnets behov, det er ikke noe som er
spesielt for nzdsstuiioner og unntakstilstand. Bru-
ken av autoritagre tiltak for & & ned pa rettsstaten er
det klassiskeliberale dilemma. Utfallet av dennevur-
deringen vil selvsagt falle forskjellig ut, avhengig av
hvor sterkt samfunnets behov er i den enkelte situa-
son. Men fordi presset pa den individuelle frihet er
sterkere i unntakssituagoner, kan det argumenteres
for a domstolenes kontroll med myndighetenes

Ql’ln bar vaae mer intens enn den som er vanlig,

kke mindre, slik man vanligvis har hevdet i nor
teorl »

Forslagsstillerne er av den oppfatning at et grunn-
lovfestet vern mot uforholdsmessige inngrep i fri-
hetssfaaen for farste gang vil ramme inn i nadretten
pd en mate som bedrer rettssikkerheten, samtidig
som man innrgmmer myndighetens mulighet til a
handle effektivt. Lignende argumenter kan ogsaferes
for at de tiltak og lovhjemler som fortlgpende opp-
graderesfor atillate flere skjulte tvangsmidler, over-
vakning av kommunikasjon eller andre inngrep for &
forebygge terrorhandlinger, og betydningen av disse,

6 Dommernes krig, Pax Forlag 2015, s. 179-180.
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underlegges en generell standard om & vaae minst
mulig inngripende, veid opp mot formalet.

Fordagsstillerne viser til at dette grunnlovsforsla-
get ogsa vil passe godt til & virke sammen med en
eventuell senere etablering av en forvaltningsdom-
stol, men er likevel uavhengig av en dlik organise-
ring.

Plasseringen av bestemmel sen kan, etter forslags-
stillernes oppfatning, med fordel veaei § 98 som na
knesetter prinsippet om at alle er like for loven, samt
forbudet mot usaklig eller uforholdsmessig for-
skjellsbehandling. Siden det etter forslagsstillernes
mening er en henvisning til et avveiningsprinsipp
som kan berare private en privat parts stilling, ogsa
overfor offentlig forvaltning, vil det veare dektskap
mellom bestemmelsene. Da et forholdsmessighets-
prinsipp er av noe mer generell karakter, foreslas det-
te prinsippet satt inn som farste ledd i § 98, mens den
ndvaaende bestemmelse blir annet ledd i paragrafen.

Den foresldtte bestemmelsen er utformet i et al-
ternativ med «offentlig tiltak» som et fellesord for de
ulike betegnel ser som kan brukes om en offentlig be-
slutning med konsekvens for borgerne. Det ligger
grunnlovspraket naar & benytte overbegreper, som
samsvarer godt med Grunnlovens sprakstil, der det
gjerne benyttes samlebegreper for & uttrykke prinsip-
pene fremfor oppregninger.

For det tilfelle at man mener en oppregning av
mer konkrete vedtaksformer er aforetrekke, er det ut-
arbeidet et alternativ med oppregning av de mest be-
nyttede betegnel ser.

Grunnlovsfordlag 17 — 20152016

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

Alternativ 1:
§ 98 farste ledd skal lyde:

Intet offentlig tiltak ma gripeinni en borgers fri-
hetssfaare dersom inngrepet er uforholdsmessig. Ved
vurderingen av hva som er uforholdsmessig, skal det
ses hen til den enkeltes ulempe veid opp mot nytten
som begrunner inngrepet. Det skal tas i betraktning
om inngrepet er egnet, om det er ngdvendig og om
det finnes mindre inngripende virkemidler for & opp-
natilsvarende nytte.

Ingen offentlege dtgjerder magripeinni fridoms-
sfagentil ein borgar dersom inngrepet er mishgvel eg.
| vurderinga av kva som er mishgveleg, skal ulempa
for kvar enkelt vegast mot nytta som grunngjev inn-
grepet. Det skal takast omsyn til om inngrepet er eig-
na, om det er naudsynt, og om det finst mindre inn-
gripande verkemiddel for & oppna same nytta.

Navaaende § 98 farste og annet ledd blir § 98 annet
og nytt tredje ledd.

Alternativ 2;
§ 98 farste ledd skal lyde:

Ingen lov, forskrift eller vedtak ma gripeinni en
borgers frihetssfaae dersom inngrepet er uforholds-
messig. Ved vurderingen av hva som er uforholds-
messig skal det ses hen til den enkeltes ulempe veid
opp mot nytten som begrunner inngrepet. Det skal tas
i betraktning om inngrepet er egnet, om det er nad-
vendig, og om det finnes mindre inngripende virke-
midler for & oppnatilsvarende nytte.

Ingen lover, forskrifter eller vedtak magripeinni
fridomssfagentil ein borgar dersom inngrepet er mis-
heveleg. | vurderingaav kva som er mishgveleg, skal
ulempa for kvar enkelt vegast mot nytta som grunn-
giev inngrepet. Det skal takast omsyn til om inngre-
pet er eigna, om det er naudsynt, og om det finst min-
dre inngripande verkemiddel for & oppna same nytta.

Navagrende § 98 farste og annet ledd blir § 98 annet
og nytt tredje ledd.

30. september 2016

Michael Tetzschner

Bente Stein Mathisen

Erik Skutle

Gunnar Gundersen

Heidi Nordby Lunde
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Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Peter Christian Fralich og Michael Tetzschner

Grunnlovsforslag fra Peter Christian Fralich og
Michael Tetzschner om endringi 8 25 (flytting av
bestemmelsen om militaer makt mot innbygger ne)

Til Stortinget

Bakgrunn

Ved grunnlovsrevisjonen varen 2014 ble forbudet
mot & bruke militea makt mot landets innbyggere
uten etter lov i tidligere § 99 andre ledd spraklig opp-
datert og flyttet til 8 101 tredje ledd, som regulerer
forsamlings- og foreningsfriheten. Ved denneflyttin-
gen ble forbudet mot dik indre bruk av militeamakt
satt inn i en konstitusonell kontekst som kan veae
egnet til & skape uklarhet bade om forbudets formal
og dets saklige virkeomrade.

| grunnlovsteksten fra 17. mai 1814 var dette for-
budet nedfelt i en egen bestemmelsei § 27. Sammen
med 88 25 og 26, som regulerte Kongens myndighet
som henholdsvis militea gverstkommanderende og
som feltherre, skulle disse tre bestemmel sene samlet
sikre Stortinget kontroll med Kongens bruk av mili-
tagre styrker bade internt og eksternt. Her ble sdledes
kompetansen over den militaare maktbruken fordelt
mellom statsmaktene, og da med lovkravet som et
sazlig vern mot indre misbruk av militaavesenet. Et-
ter dette kan formalet med den opprinnelige § 27 sies
ahavaat todelt. Dels skulle den ivareta konstitusjo-
nelle makt- og kompetansefordelingshensyn mellom
Kongen og Stortinget. Dels representerte kravet om
legitimering av maktbruken gjennom lov en rettssik-
kerhetsgaranti i forholdet mellom Konge og befolk-
ning. Her skulle Stortinget som lovgivende makt og
folkets representanter bestemme vilkérene for mili-
tag maktbruk overfor befolkningen.

Under trykkingen av den endrede grunnlovsteks-
ten etter unionsforhandlingene med Sverige hgsten
1814 ble imidlertid § 27 uteglemt. Forglemmelsen
blefarst oppdaget etter at trykkeprosessen var avsl ut-
tet og ble handtert pa det vis at bestemmelsen bleinn-
plassert som andre ledd i § 99 blant de alminnelige
bestemmelsene i Grunnlovens siste del, dik at bare
det siste bladet av lovteksten métte trykkes om. Den
nye plasseringen var altsa kun trykkingsteknisk be-
grunnet. Falgelig reflekterte plasseringen ingen end-
ring i de prinsipielle hensyn som bestemmelsen var
tuftet pa Selv om forhol det mellom storting og regje-
ring i dag er et annet bade konstitusjonelt og parla-
mentarisk enn i 1814, har de prinsipielle hensyn som
utgjorde bestemmelsens «harde kjerne», gyldighet
ogsai dag. Disse hensyn ligger ogsatil grunn for den
nye bestemmel sen om Forsvarets bistand til politiet i
politiloven 8§27 a som ble tilfeyd ved lov
4. september 2015 nr. 86.

Ved grunnlovsrevigonen i 2014 ble forbudet mot
ulovhjemlet indre bruk av militaar makt flyttet pa
nytt, denne gang fra de alminnelige bestemmel sene i
Grunnlovens siste del til et nytt kapittel E om men-
neskerettigheter. Dagens plassering av bestemmel sen
er uheldig bade av rettdige og pedagogiske grunner.
For det farste underkommuniserer plasseringen at
bestemmel sen forbeholder kompetanse for et statsor-
gan pa bekostning av et annet. For det andre binder
bestemmel sen kompetanseutavel sen til bestemte for-
mer. Bestemmelsen regulerer med dette farst og
fremst forholdet mellom Stortinget og regjeringen.
For det tredje kan dagens umiddel bare tilknytning il
vernet om forsamlingsfrineteni § 101 farste og andre
ledd gi inntrykk av en innsnevring av det saklige vir-
keomrédet for forbudet i § 101 tredje ledd. Dagens
plassering i § 101 tredje ledd gjer det mulig a tolke
forbudet mot indre bruk av militegmakt antitetisk.
Forbudet kan forstas dik at det kun far anvendelse
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ved bruk av militaar makt mot forsamlinger, mens det
ellersikke er noen konstitusjonelle skranker for bruk
av dlik makt mot landetsinnbyggere. En slik innsnev-
ring av virkeomrédet til § 101 tredje ledd var natur-
ligvis ikke meningen med grunnlovsrevisonen i
2014.

Dagens trusselbilde oppviser en uforutsigbar og
sammensatt dynamikk, der aktargalleri, intengjoner,
kapasiteter, mal og metoder er i stadig utvikling. Det-
tefarer til grasoner eller glidende overganger mellom
scenarier eller situagoner som henholdsvis politiet
og Forsvaret har primagansvaret for. Samtidig har de
siste ars hendelser og utvikling vist at samhandling
mellom politiet og Forsvaret blir stadig viktigere.
Bruk av militeamakt mot innbyggerne krever imid-
lertid klare rettdige rammer. De materielle konstitu-
gonelle rammene for indre bruk av militeer makt ut-
trykkes ikke bare giennom ordlyden i § 101 tredje
ledd, men ogsa gjennom bestemmel sens plassering i
loven. Klare konstitugonelle rammer krever igjen
avklarte ansvarsforhold nér det gjelder selve handhe-
velsen, hvilket igjen er avgjarende for en krisehand-
tering som balanserer rettssikkerhet og effektivitet.

Mot denne bakgrunn tilsier bade rettslige og pe-
dagogiske hensyn en revurdering av bestemmel sens
plassering, slik at § 101 tredje ledd flyttes til § 25,
som den opprinnelig var ssmmenstilt med, og settes
inn som nytt tredje ledd i denne bestemmelsen. En
slik plassering vil ogsa gi Grunnloven en klarere in-
dre systematikk, ved at bestemmelsene om utevelse
av militarmakt na blir samlet i § 25 og § 26.
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Fordlag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:

Alternativ 1:
§ 25 nytt tredje ledd skal lyde:

Regjeringen har ikke rett til & bruke militaa makt
mot innbyggerne uten etter lov, med mindre en for-
samling forstyrrer den offentlige ro og ikke gyeblik-
kelig oppl@ses etter at de lovbestemmel ser som angar
opprar, tre ganger hgyt og tydelig er opplest for for-
samlingen av den sivile gvrighet.

Regjeringa har ikkje rett til & nytte militaar makt
mot innbyggjarane utan etter lov, med mindre el for-
samling skiplar den offentlege roaog ikkje skilst & sa
snart den sivile styresmaktatre gonger har lese lovfa-
resegnene om opprar hagt og tydeleg for henne.

§ 101 tredje ledd oppheves.

Alternativ 2:
§ 25 nytt fjerde ledd skal lyde:
[Som alternativ 1]

30. september 2016

Peter Christian Fralich

Referert i Stortingets mete 30. september 2016.

Michael Tetzschner

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for 3 komme til avgjarelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Michagl Tetzschner, Erik Skutle og Per Olaf Lundteigen

Grunnlovsforslag fra Michael Tetzschner, Erik
Skutle og Per Olaf Lundteigen om endringi § 89
(domstolskontroll med lover mv.)

Til Stortinget

Bakgrunn

Dagens grunnlovsbestemmel se om domstol skon-
troll med lover mv. ble vedtatt av Stortinget 1. juni
2015 (Innst. 263 S (2014-2015)), jf. Dokument
12:30 (2011-2012). Bestemmelsen lyder:

«| saker som reisesfor domstolene, har domstole-
ne rett og plikt til & preve om lover og andre beslut-
ninger truffet av statens myndigheter strider mot
Grunnloven.»

Fordaget om & ta en dik bestemmelse inn i
Grunnlovens tekst, ble utsatt ved Stortingets behand-
ling av den nye del E (menneskerettigheter) i mai
2014. Det ble hentet frem igjen og vedtatt i forbindel-
se med 200-arsjubileet for Hoyesterett varen 2015.

Vedtakets formd var ikke & innfgre noe nytt i
Norges statsskikk, men a la det systemet for dom-
stolskontroll med lover og forvaltningsvedtak som
hadde vokst frem i praksis gjennom naarmere 200 &r,
komme til uttrykk. | samsvar med dette inneholdt
inngtillingen fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
viktige bemerkninger om hvordan den nye bestem-
melsen skulle tolkes for & oppfylle formalet om ako-
difisere en ordning som allerede hadde veat prakti-
sert gjennom mange &r. Pa enkelte punkter innebar
dette presiseringer som var nadvendige for aunngaat
bestemmel sen ble tatt pa ordet.

Naavaaende forslag om aendre teksten i § 89 tar
ikke sikte pa arokke ved Stortingets viljetil alasys-

temet for domstolskontroll komme til uttrykk i
Grunnlovens tekst. | samsvar med formdet om &
grunnlovfeste den etablerte ordningen, tar fordaget
heller ikke sikte pa & endre bestemmelsens saklige
innhold.

Formdlet er utelukkende a gjare det mulig for det
storting som skal velges i september 2017, & bringe
paragrafens ordlyd bedrei samsvar med denstilsikte-
de meningsinnhold.

En dlik endring kan i farste rekke begrunnes ut fra
et gnske om at nettopp Grunnlovens tekst sa langt
som réd skal kunnelesesav alle paen slik méte at den
gir best mulig uttrykk for Grunnlovens sentrale inn-
hold. Som uttrykk for det systemet for domstolskon-
troll som dentar sikte paagrunnlovfeste (kodifisere),
har dagens formuleringer i Grunnloven § 89 flere
svakheter, dels pa grunn av ting den faktisk sier, men
0gsa pa grunn av viktige sider av systemet som ikke
kommer til uttrykk. Dette er uheldig fordi grunnlovs-
teksten dermed ikketilbyr leseren adekvat veiledning
om dens «reelle» meningsinnhold.

@nsket om bedre samsvar mellom ordlyd og reelt
innhold er i seg selv tilstrekkelig til & begrunne den
foreddtte grunnlovsendringen. Men pa et enkelt
punkt («abstrakt» kontroll med lover, se nedenfor)
vil fordaget i tillegg kunne begrunnesi et gnske om
aunngaat de formuleringer som blevalgt i juni 2015,
tjener som grunnlag for a utvikle domstolskontrollen
i en retning som bade er fremmed for norsk rettstra-
dision og for forholdet mellom domstoler og dagens
politikk.

Dealternative forslagene som finnes nedenfor, vil
pa ulike mater rette de vesentligste uklarhetene i da-
genstekst.

For det farste vil fordagene klargjare at det ikke
er loven som sadan som er gjenstand for domstolenes
kontroll, slik ordlyden na kunne tyde pa Slik «ab-
strakt kontroll» er et typisk kjennetegn for spesiali-
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serte konstitugonsdomstoler som man i dag finner i
mange stater i og utenfor Europa. Det norske syste-
met for domstolskontroll har altid rettet seg mot lo-
vens anvendelse i den enkelte sak («konkret kon-
troll»), og det er utvilsomt dette Stortinget tok sikte
pa a grunnlovfeste da dagens § 89 ble vedtatt. Dette
er ogsai samsvar med den tilsvarende bestemmelsen
i Sverige, jf. Regjeringsformens kap. 11 § 14.

For det andre vil forslagene tydeliggjere at dom-
stolskontrollen med forvaltningen ikke bare gjelder
regjeringens og forvaltningsapparatets respekt for
Grunnloven, men at den ogsa omfatter forvaltningens
binding til loven (legalitetskontroll). | praksis er le-
galitetskontrollen langt viktigere enn domstol skon-
troll med at forvaltningsapparatet holder seg innenfor
Grunnlovens grenser. Dette tilsier i seg selv at be-
stemmelsen bar endres snarest.

Domstolene skal ogsa kontrollere at underordne-
de forvaltningsorganer holder seg innenfor de ram-
mer som felger av forskrifter mv. som er fastsatt av
overordnet organ. Dette kommer eksplisitt til uttrykk
i den nevnte pardlelle svenske bestemmelsen
(«grundlag eller annan 6verordnad forfattning»). Ut
fra gnsket om en kort og enkel grunnlovstekst nayer
fordagene seg likevel med & nevne domstolskontrol-
len med forvaltningens legalitet. Kontrollen med at
ogsa overordnede forskrifter mv. blir respektert, kan
problemfritt tolkes inn i begrepet lov («landets lo-
ver»), forstatt som bindende rettsregler utenfor
Grunnloven selv.

For det tredje vil fordagene klargjere at kontrol-
len ikke bare gjelder beslutninger av «statens» myn-
digheter, men alle avgjgrelser som treffes under
uteving av offentlig myndighet. At kontrollen bade
omfatter kommuner mv. og private (organisasjoner
mv.) som utgver offentlig myndighet i kraft av lov, er
utvilsomt allerede i dag. Det beste vil veare om denne
viktige siden av systemet ogsa kommer til uttrykk i
Grunnlovens tekst.

Endelig vil det farste aternativet A, men til en
viss grad ogsa alternativ B, ivareta alle de ovennevn-
te behov og dessuten klargjere at domstolskontroll
omfatter ale bedutninger som kan representere
brudd pa Grunnloven €eller landets lover — ikke bare
beslutninger som er truffet av «statens myndigheter»
(dagens tekst) eller under uteving av offentlig myn-
dighet (de gvrige forslagene). Dermed vil det tre
bedre frem at domstolene ogsa skal pase at grunn-
lovsbestemmelser som matolkes slik at de begrenser
privates handlefrihet, blir respektert nér den saken de
har til behandling, gjer det ngdvendig. Et kjent ek-
sempel er de grenser som Grunnloven § 100 setter for
bade offentlige og private arbeidsgiveresrett til & be-
grense ansattes ytringsfrihet.

Det enkleste alternativet A dekker dermed alle de
nevnte behov for en mer dekkende, og i en viss for-
stand sannere — formulering. De gvrige alternativer
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dekker ale de tre farstnevnte behovene for grunn-
lovsendring. Ogsa stortingsrepresentanter som @ns-
ker & legge seg naart opp til dagens tekst (om for ek-
sempel domstolenes «rett og plikt»), vil finneforslag
som ivaretar deres syn.

Fordslag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende
forslag:
§ 89 skal lyde:
Alternativ A:

Domstolene kan ikke avgjare en sak i strid med
Grunnloven eller landets lover.

Domstolane kan ikkje avgjere e sak i strid med
Grunnlovaeller lovenei landet.

Alternativ B:

Domstolene kan ikke anvende lovbestemmel ser
eller andre beslutninger pa en méte som ville stride
mot Grunnloven eller landets lover.

Domstolane kan ikkje byggje palovfgresegner el-
ler andre avgjerder paeit vis som strir mot Grunnlova
eller lovenei landet.

Alternativ C:

Domstolene kan ikke anvende |ovbestemmel ser
eller andre beslutninger som er truffet under uteving
av offentlig myndighet, i strid med Grunnloven eller
landets lover.

Domstolane kan ikkje byggje palovfgresegner el-
ler andre avgjerder som er tekne med offentleg sty-
ringsmakt, i strid med Grunnlova eller lovenei lan-
det.

Alternativ D:

Domstolene kan ikke anvende lovbestemmel ser
eller andre beslutninger som er truffet under utaving
av offentlig myndighet, nar anvendelsen ville stride
mot Grunnloven eller landets lover.

Domstolane kan ikkje byggje palovfaresegner el-
ler andre avgjerder som er tekne med offentleg sty-
ringsmakt, dersom dette ville stri mot Grunnlova el-
ler lovenei landet.

Alternativ E:

Domstolene har rett og plikt til bare & anvende
lovbestemmelser eller andre beslutninger som er
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truffet under uteving av offentlig myndighet, i den
grad anvendelsen ikke strider mot Grunnloven eller
landets lover.

Domstolane har rett og plikt til berre & byggje pa
lovfaresegner eller andre avgjerder som er tekne med
offentleg styringsmakt, sa langt det ikkje strir mot
Grunnlovaeller lovenei landet.

Alternativ F:

Domstolene kan ikke anvende lovbestemmel ser i
en sak ndr dette vil stride mot Grunnloven. De kan
ikke anvende eller opprettholde andre beslutninger
truffet under uteving av offentlig myndighet hvis det
vil stride mot Grunnloven eller landets |over.

Domstolane kan ikkje byggje pa lovfaresegner i
el sak nar dette ville stri mot Grunnlova. Dei kan
ikkje byggje pa eller halde fast ved andre avgjerder
tekne med offentleg styringsmakt dersom det ville
stri mot Grunnlova eller lovenei landet.

Alternativ G;

| saker som reisesfor domstolene, har domstolene
rett og plikt til & preve om anvendelse av lovbestem-
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melser eller andre beslutninger truffet under uteving
av offentlig myndighet ville stride mot Grunnloven
eller landets lover.

| saker som blir reiste for domstolane, har dom-
stolanerett og plikt til & preve om det abyggje palov-
faresegner eller andre avgjerder tekne med offentleg
styringsmakt ville stri mot Grunnlova eller lovene i
landet.

Alternativ H:

| saker som reisesfor domstolene, har domstolene
rett og plikt til & preve om det strider mot Grunnloven
aanvende en lovbestemmelse, og om det strider mot
Grunnloven eller landets lover a anvende andre be-
slutninger truffet under uteving av offentlig myndig-
het.

| saker som blir reiste for domstolane, har dom-
stolane rett og plikt til & preve om det strir mot
Grunnlovaabyggje paei lovferesegn, og om det strir
mot Grunnlovaeller lovenei landet abyggje padandre
avgjerder tekne med offentleg styringsmakt.

30. september 2016

Michael Tetzschner

Referert i Stortingets mete 30. september 2016.

Erik Skutle

Per Olaf Lundteigen

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F.
Christensen og Gunvor Eldegard om spraklige
justeringer i enkelte paragrafer i Grunnloven pa
nynor sk

Til Stortinget

Bakgrunn

Grunnlovssprakutvalget (det sdkalte Graver-ut-
valget) utarbeidet pa oppdrag fra Stortingets presi-
dentskap en versjon av Grunnloven pabokmal og ny-
norsk i 2012 (Dokument 19 (2011-2012)). Det ble
fremsatt flere grunnlovsforslag basert pa utvalgets
rapport, herunder Dokument 12:22 (2011-2012) fra
Anders Anundsen og Per-Kristian Foss om en ny-
norsk verson av Grunnloven. Nevnte forslag ble 6.
mai 2014 vedtatt av Stortinget med grunnlovsmessig
flertall.

Den vedtatte nynorske grunnlovstekst, som for-
dlagsstillerne forutsatte var identisk med Graver-ut-
valgets nynorske lovutkast, har senere vist seg a av-
vike fra utvalgets utkast pa enkelte punkter. Ulikhe-
tene som har oppstatt har ingen rettslig betydning.
Det har heller ikke skjedd noe konstitugjonelt feil —
den versionen som ble fremmet i grunnlovsforslaget
var ogsa den som senere ble vedtatt. Forskjellene
mellom Graver-utval gets nynorskversion og den ny-
norske grunnlovsteksten som ble vedtatt i Stortinget,
er sdledes kun av spraklig karakter og endrer ikke
meningsinnholdet i Grunnloven.

Forslagsstillerne mener likevel det er gnskelig at
korrekt vergon av Graver-utvalgets forslag til
Grunnloven panynorsk blir vedtatt, og fremmer med
dette fordag til endringer i de grunnlovsbestemmel-
ser der det har oppstétt et avvik.

Fordlagsstillerne fremmet er aternativt forslag til
§75 b der «ta opp 1&n» er erstattet av «opne lan».
Bakgrunnen for dette er at det er blitt papekt at «ata
opp 1an parikets kreditt» innebagrer en realitetsend-
ring i forhold til «a dpne |an parikets kreditt». Etter
bestemmel sens etablerte meningsinnhold er det ikke
Stortinget selv, men regjeringen, som rent praktisk
tar opp |an etter fullmakt.

Fordlag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

Falgende bestemmel ser skal pa nynorsk lyde:
§ 6 farste ledd annet punktum skal lyde:

Berre barn av dronning eller konge, eller av nokon
som galv har arverett, kan arve, og barnet ma vere
fadt i lovleg ekteskap.

§ 6 annet ledd skal lyde:

Den ufgdde har 0g arverett, og barnet tek sin plass
i arvefelgjasd snart det kjem til verda.

§ 15 tredje ledd skal lyde:

Nar Stortinget har gjort vedtak om mistillit, kan
statsradet berre utfgre dei gjeremala som trengst for
forsvarleg embetsfarsle.

§ 19 skal lyde:

Kongen ser til at eigedommane og regalatil staten
blir nyttaog forvaltaslik Stortinget har fastsett, og pa
den méaten som er nyttigast for samfunnet.
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§ 21 tredje punktum skal lyde:

Embetsmenn som ikkje er norske borgarar, kan ved
lov fafritak fra denne plikta.

§ 22 farste ledd ferste punktum skal lyde:

Statsministeren, dei andre medlemmene av stats-
radet og statssekretagrane kan utan dom avsetjast av
kongen etter at han har hgyrt kva statsradet meiner
om det.

§ 23 farste ledd ferste punktum skal lyde:

Kongen kan gje ordenar til kven han vil, til p&
skjening for framifragagnsverk, som makunngjerast
offentleg.

8§ 25 annet ledd skal lyde:

Landvernet og andre troppar som ikkje kan rek-
nast som linetroppar, ma aldri brukast utanfor gren-
senetil riket utan samtykke fra Stortinget.

§ 28 tredje punktum skal lyde:

Det kan likevel gjerast unntak fra behandling i stats-
rad for eigentlege militeae kommandosaker i den
mon kongen fastset.

§ 29 farste ledd skal lyde:

Hindrar lovleg forfall ein statsrad fra & mete og
malbere saker som hayrer til hennar eller hans fag-
omréde, skal sakene mélberast av ein annan statsrad,
som kongen konstituerer til det.

§ 30 annet ledd annet punktum skal lyde:

Kongen har plikt til & hayre meininga, men kan taav-
gjerd etter eige omdgmme.

§ 31 annet punktum skal lyde:

| militere kommandosaker skal avgjerdene kontra-
signerast av den som har mélbore saka, men elles av
statsministeren eller, om statsministeren ikkje var til
stadesi statsrédet, av den fyrste av dei medlemmene
som var det.

§ 36 annet ledd skal lyde:

Handlar ho eller hani strid med dette, misser ved-
kommande retten til Noregs trone for seg §alv s vel
som for etterkommarane sine.

8§ 41 farste punktum skal lyde:

Er kongen utanfor riket utan & verei felt, eller er
han sa 5juk at han ikkje kan ta seg av regjeringa, skal
den nagraste arvingen til trona sta for regjeringa som
mellombels utevar av kongemakta, sa framt ho eller
han har n&dd myndig alder for kongen.
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§ 50 annet ledd skal lyde:

| kvamon norske borgarar som pavaldagen er bu-
settei utlandet, men elles stettar vilkdraovanfor, skal
hargysterett, blir fastsett i lov.

§ 51 skal lyde:

Reglar om manntalsfaring og om innfaring av dei
roystefare i manntalet blir fastsettei lov.

§ 53 skal lyde:

Raysteretten misser

a) den som blir demd for strafflagde handlingar, i
samsvar med faresegner om dettei lov,

b) den som gar i teneste for ei framand makt utan
samtykke fra regjeringa.

§ 57 annet ledd skal lyde:
Riket blir inndelt i 19 valdistrikt.

§ 57 femte |ledd ferste punktum skal lyde:

Talet pa stortingsrepresentantar som skal veljast
frakvart valdistrikt, blir utreknapagrunnlag av hgvet
mellom innbyggjartalet og flatevidda i distriktet pa
den eine sida og innbyggjartalet og flateviddai heile
riket pa den andre sida.

§ 67 skal lyde:

Representantane som er valde pa den ovannemn-
de méten, utgjer Kongeriket Noregs Storting.

Alternativ 1;
§ 75 skal lyde:

Det hayrer Stortinget til

a) agje og oppheve lover; afastsetje skattar, avgif-
ter, toll og andre offentlege barer, som likevel
ikkje gjeld etter 31. desember &ret etter, om dei
ikkje blir uttrykkeleg fornya av eit nytt storting;

b) ataopp lan parikets kreditt;

c) afere oppsyn med pengestellet i riket;

d) aleyve dei pengesummane som trengst til stats-
utgiftene;

e) afastsetje kor mykje kongen skal fa utbetalt til
hoffstaten sin kvart ar, og fastsetje den kongelege
familiens apanasje, somikkje kan verei fast eige-
dom;

f) & fa seg ferelagt protokollane fra statsradet og
alle offentlege meldingar og papir;

g) afamelding om dei folkerettslege avtalene som
kongen har gjort med framande makter for staten;

h) akunne gje kven som helst pabod om a mete for
seg i statssaker, sa naa som kongen og den kon-
gelege familien; likevel kan dei kongelege prin-
sessene og prinsane kallast inn dersom dei har
embete;
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k)

areviderelister over mellombels|aner og penso-
nar og gjere dei endringane som Stortinget mei-
ner trengst;

a utnemne fem revisorar som skal sja gjennom
statsrekneskapane kvart & og kunngjere utdrag
av dei pa prent; revisorane skal fa rekneskapane
tilsende innan seks manader etter utgangen av det
aret som Stortinget har gjeve lgyvingar for; og &
gje faresegner om ordninga av desisionsmakta
overfor rekneskapstenestemennenetil staten;
autnemne ein som ikkje er medlem av Stortinget,
som etter naxare feresegner fastsette i lov skal
fare kontroll med den offentlege forvaltninga og
ale som er i offentleg teneste, for & hindre at det
blir gjort urett mot den einskilde borgaren;

m) agjeinnfeddsrett.

Alternativ 2:
§ 75 skal lyde:

f)
9)
h)

K)

Det hgyrer Stortinget il

agje og oppheve lover; afastsetje skattar, avgif-
ter, toll og andre offentlege berer, som likevel
ikkje gjeld etter 31. desember aret etter, om dei
ikkje blir uttrykkeleg fornya av eit nytt storting;
aopne |an parikets kreditt;

afare oppsyn med pengestellet i riket;

aleyve dei pengesummane som trengst til stats-
utgiftene;

a fastsetje kor mykje kongen skal fa utbetalt til
hoffstaten sin kvart ar, og fastsetje den kongelege
familiens apanase, somikkje kan verei fast eige-
dom;

a fa seg farelagt protokollane fra statsradet og
ale offentlege meldingar og papir;

afamelding om dei folkerettslege avtalene som
kongen har gjort med framande makter for staten;
akunne gje kven som helst pabod om & mete for
seg i statssaker, s nag som kongen og den kon-
gelege familien; likevel kan dei kongelege prin-
sessene og prinsane kallast inn dersom dei har
embete;

areviderelister over mellombels|gner og pensjo-
nar og gjere del endringane som Stortinget mei-
ner trengst;

a utnemne fem revisorar som skal §a gjennom
statsrekneskapane kvart & og kunngjere utdrag
av dei pa prent; revisorane skal fa rekneskapane
tilsende innan seks manader etter utgangen av det
aret som Stortinget har gjeve lgyvingar for; og a
gjie faresegner om ordninga av desigonsmakta
overfor rekneskapstenestemennene til staten;
autnemne ein som ikkje er medlem av Stortinget,
som etter nagare faresegner fastsette i lov skal
fare kontroll med den offentlege forvaltninga og
ale som er i offentleg teneste, for & hindre at det
blir gjort urett mot den einskilde borgaren;
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m) agjeinnfeddsrett.

§ 77 skal lyde:

Né&r Stortinget har gjort same lovvedtaket to gon-
ger parad, gar vedtaket til kongen med oppmoding
om sanksjon.

§ 79 skl lyde:

Nar to storting med eitt val og minst to storting
imellom har gjort same lovvedtaket uendra utan at
Stortinget i mellomtida har gjort avvikande endeleg
lovvedtak, og det da blir lagt fram for kongen med
dei ordaat Hans Majestet ikkje vil nekte & sanksjone-
re eit lovvedtak som Stortinget etter ei grundig vur-
dering held for gagnleg, sa blir det til lov enda om
kongen ikkje gjev sankgon far Stortinget skilst.

8§ 80 annet ledd skal lyde:

| samsvar med reglar i den ordenen Stortinget har
vedteke, kan forhandlingane takast opp att, men dei
blir avslutta seinast siste kvardagen i september.

§ 80 tredje ledd skal lyde:

Innan den tid kunngjer kongen for Stortinget av-
gierdasi om dei lovvedtaka som ikkje alt er avgjorde
(jf. 88 77—79), med anten 4 stadfeste eller a forkaste
dei. Alle dei han ikkje uttrykkeleg godkjenner, blir
rekna som forkasta av kongen.

§ 81 farste punktum skal lyde:

Alle lover (sa nea som dei etter § 79) blir utferda
i namnet til kongen, under Noregs rikssegl og med
desse orda: «Vi N.N. gjer kunnig: at Oss er farelagt
vedtak fra Stortinget dagsett dato som lyder slik: (her
kjem vedtaket).

§ 86 fjerde ledd skal lyde:

Dei som har teke sete i Riksretten som valde av
Stortinget, blir sitjande jamvel om tida dei er valde
for, gar ut far Riksretten har avslutta saka. Like eins
blir hegsterettsdommarar sitjandei Riksretten jamvel
om dei g&r av som medlemmer av Hagsterett.

§ 90 skal lyde:

Ein hggsterettsdom kan ikkje i noko tilfelle an-
kast.
8§91 skal lyde:

Ingen kan utnemnast til medlem av Hegsterett far
ho eller han er 30 & gammal.

§ 100 annet |ledd farste punktum skal lyde:

Ingen kan haldast rettsleg ansvarleg for & ha mot-
teke eller komme med opplysningar, idear eller bod-
skapar om det ikkje lét seg forsvare halde opp imot
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den grunngjevinga ytringsfridommen har i sannings-
seking, demokrati og den frie meiningsdanninga til
individet.

8 100 fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Brevsensur kan ikkje setjast i verk, s nea som i an-
staltar.

§ 105 skal lyde:

Krev omsyn til samfunnet at nokon magjefraseg
sinfaste eller rarlege eigedom til offentleg bruk, skal
ho eller han fafullt vederlag av statskassa.

§ 114 farste ledd skal lyde:

Til embetei staten kan det berre utnemnast norske

borgarar som talar spraket i landet og

a) anten er faddei riket av foreldre som davar nor-
ske statshorgarar,

b) eller er faddei utlandet av norske foreldre som da
ikkje var statsborgarar i noko annaland,

c) eller har opphalde segi riketi 10 &r,

d) eller far innfeddsrett av Stortinget.
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§ 115 annet ledd skal lyde:

Feresegnene i denne paragrafen gjeld ikkje ved
deltaking i ein internasjonal samskipnad der avgjer-
dene berre har reint folkerettsleg verknad for Noreg.

§ 117 annet punktum skal lyde:

Dei nagrare vilkarafor korleis han skal staved lag til
starst mogleg nytte for staten og gagn for landallmu-
gen, blir fastsette av det fyrste eller andre stortinget.

§ 119 annet ledd skal lyde:

Korleis denne grunnsetninga skal gjennomferast,
og kvaunntak ho skal ha, blir fastsett i lov.

§ 121 farste ledd tredje punktum skal lyde:

Ei dik endring ma likevel aldri stri mot prinsippa i
denne grunnlova, men berre gjelde modifikasjonar i
einskilde fgresegner som ikkje endrar anda i denne
konstitugionen, og to tredjedelar av Stortinget ma
vere samdei ei slik endring.

30. september 2016

Martin Kolberg

Referert i Stortingets mete 30. september 2016.

Jette F. Christensen

Gunvor Eldegard

«Fordaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme il avgjarelse pafarste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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Grunnlovsforslag fra Kirsti Bergstg, Snorre Se-
rigstad Valen, Isdin Nybg, Sveinung Rotevatn,
Jette F. Christensen, Truls Wickholm og Heidi
Nordby Lundeom endringi 881, 3, 4til 9, 11, 12,
13, 14, 15, 17 til 32, 34 til 37, 39til 41, 43 til 48, 62,
67 til 69, 74til 82, 86 0og 121 (om a endre statsform
til republikk)

Til Stortinget

Bakgrunn

Norges styreform er arvelig monarkisk. Det inne-
bagrer at det formelle statsoverhodet innehas av en
person som har arvet denne posisjonen og ikke er gitt
den av folket gjennom valg. Ifglge Grunnloven star
kongen over det folkevalgte parlamentet.

Enhver stilling som hviler pa nedarvede rettighe-
ter er en anakronisme i demokratiske samfunn. Mo-
narkiet er en fortidslevning fra et autoritaat styre og
egner seg derfor darlig som demokratisk symbol.
Sist, men ikke minst, en overgang til republikk vil
vage det naturlige sluttpunktet pa den demokratise-
ringen som startet i 1814, og som var suttfert da
Stortinget fratok kongen, ved unionsopplgsningen,
de siste restene av formell makt.

Republikk er i dag den mest vanlige styreformen
i verden. Forslagsstillerne ensker & endre Grunnlo-
ven, sik at ogsa Norge far et statsoverhode som er
valgt — en president, som erstatter for dagens konge-
hus. Derfor foreslds konkrete endringer i Grunnlo-
ven, dlik at Norge kan endre sin formelle styreform
fraarvelig monarkisk til republikansk.

Hva dagsrepublikk skal det veere?

Forslagsstillerne ansker a endre Grunnloven, ik
at ogsd Norge fér et statsoverhode som er valgt av
folket, det vil si en president. Et sentralt sparsmal er
hva slags republikk som skal innfares. Blant de mest
sentrale sparsmalene er hvilken makt en president
skal ha, sett i forhold til makten til regjering og stor-
ting, og hvordan presidenten skal velges. Andre
spersma er blant annet hvem som er valgbar som
president, hvor lenge en president kan sitte og hvor
mange ganger pa rad man kan velges som president.
I tillegg kommer sparsma om hva som skjer med da-
gens medlemmer av kongehuset, og en rekke formel-
le og praktiske spersmal.

Forslagsstillerne vil derfor i tillegg til grunnlovs-
fordaget fremme et representantforslag med forslag
om at Stortinget ber regjeringen utrede ulike alterna-
tiver for innfaring av republikk som styreformi Nor-
ge, og legge vurderinger av de ulike alternativene
fram for Stortinget dlik at de foreligger i god tid far
Stortingets behandling i neste valgperiode av det
nagvagrende grunnlovsforslaget om innfaring av re-
publikk. Dersom et dlikt representantforslag blir ved-
tatt og utredningen gjennomfares, vil Stortinget ha et
godt grunnlag for akunnetastilling til sentrale spars-
mal knyttet til republikk som statsform innen grunn-
lovsforslaget her skal opp til behandling i |gpet av de
tre farste segonene i neste stortingsperiode.

Folkeavstemning om innfgring av republikk

Endring av styreformen for den norske staten er
av stor viktighet for folket og landet. Innfering av re-
publikk som ny styreform ber derfor bare gjennom-
fares dersom et flertall av folket stemmer jatil dette
ved en folkeavstemning der valget star mellom ainn-
fare republikk, eller fortsatt ha en arvelig monarkisk
styreform.
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En dlik folkeavstemning har ikke vaat avholdt
tidligere, selv om det er en vanlig pastand at folkeav-
stemningen i 1905 omhandlet valg av statsform. Be-
slutningen om en folkeavstemning i 1905 ble fattet
av Stortinget, og hadde falgende ordlyd:

«Stortinget bemyndiger r?jeringen til at optage
forhandlinger med prins Carl af Danmark om at mod-
tage valg som Norges konge under forudsegning af,
at det norske folk tiltraader denne stortingets bedl ut-
ning gjennem flertallet af de afgivne stemmer ved en
folkeafstemning iverksat i det vaessentlige efter de
samme regler, som kom til anvendelse ved folkeaf-
stemningen 13. august 1905.»

Senere ble dette fulgt opp med en folkeavstem-
ning om folket ville ha den foredl dtte prinsen til kon-
ge, eller ikke. Avstemningen var ikke et sparsmal om
hvilken statsform landet skulle ha, men om den kom-
mende kong Haakon skulle bli konge eller ikke. Det
falgende er spersmalet folket fikk stemmejaeller nei
til:

«Er den stemmeberettigede enig i Stortingets be-
myndigelse til rOe?j eringen om a oppfordre prins Carl
av Danmark til alaseg velgetil Norgeskonge, svarer
han: ’ja, er han ikke enig svarer han: 'nei’ .»

Selv om mange av de som stemte, og diskusone-
ne den gang, hadde statsform som tema, er det pa det
rene at Norge ikke har hatt en folkeavstemning om
statsform.

Det er naturlig at styreformen avgjeres av folke-
avstemning. En slik folkeavstemning ber gjennomfea-
res etter at Stortinget har vedtatt de ngdvendige
grunnlovsendringene for innfaring av republikk som
styreform. For at folkeavstemningen skal fa betyd-
ning, ma grunnlovsendringene gjeres betinget av at
defar tilslutning i den etterfalgende folkeavstemnin-
gen. Fordlagsstillerne har derfor tatt inn i grunnlovs-
forslaget en bestemmel se om at grunnlovsendringene
bare trer i kraft dersom innfaring av republikk som
styreformi Norgefér flertall ved en etterf@lgendefol -
keavstemning. Ikrafttredel sestidspunktet settes til 1.
januar i dret etter at en slik folkeavstemning avhol-
des, for a gi noe tid til praktiske forberedelser for
iverksettelse av den nye styreformen.

Det foreslas ogsa a sette som betingelse at en slik
folkeavstemning avholdes innen utgangen av neste
stortingsperiode, slik at det grunnlovsvedtaket Stor-
tinget eventuelt fatter i neste periode ikke kan «vek-
kes il live» ved en folkeavstemning i en senere pe-
riode.

Rekkefglgen pa behandlingen av forslaget om &
innfare republikk som ny styreform blir dermed:

1. Stortinget vedtar diverksette en utredning av uli-
ke dternativer for innfering av republikk, og
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fremme fordag om hovedpunktene i en republi-
kansk styreform.

2. Stortinget vedtar hovedpunktene for hvaslagsre-
publikk Norge ber ha.

3. Grunnlovsendringer som innfarer republikk som
styreform vedtas, men trer farst i kraft 1. januar
aret etter at innfaring av republikk som styreform
har fatt flertall i en folkeavstemning om dette.

4. En folkeavstemning som nevnt avholdes.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:
I

Grunnlovens tittel skal lyde:
Norges rikes grunnlov

Noregs rikes grunnlov

§ 1 skal lyde:

Norge er en fri, selvstendig, udelelig og uavhen-
delig republikk.

Noreg er ein fri, galvstendig, udeleleg og uav-
hendeleg republikk.

Overskriften til kapittel B skal lyde:
B. Om den utgvende makt

B. Om den utgvande makta

§ 3 skal lyde:

Den utgvende makt er hos regjeringen og presi-
denten. Naamere bestemmelser om presidenten fast-
settes ved lov.

Den utgvande makta er hos regjeringa og presi-
denten. Nagare faresegner om presidenten blir fast-
settei lov.

884,5,6,7,8,90g 11 oppheves.

§ 12 skal lyde:

Regjeringen ska bestd av en statsminister og
minst syv andre mediemmer. Alle regjeringens med-
lemmer skal vaae stemmeberettigede norske borge-
re.

Regjeringen fordeler gjaremal ene blant sine med-
lemmer slik den finner det tjenlig. Til adeltai regje-
ringsmgater ved siden av de faste medlemmer kan re-
gieringen i saglige tilfeller tilkalle andre norske bor-
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gere, men ikke presidenten eller medlemmer av Stor-
tinget.

Ektefeller, foreldre og barn eller to sasken ma
ikke pa samme tid vaare medlemmer av regjeringen.

| regjeringa skal det vere ein statsminister og
minst su andre medlemmer. Alle medlemmene av
regjeringaskal vere rgystefare norske borgarar.

Regjeringa fordeler gjeremdla mellom medlem-
mene slik ho meiner det er tenleg. Til & vere med pa
regjeringsmete ved sida av dei faste medlemmene
kan regjeringai ssalege have kalle inn andre norske
borgarar, men ikkje presidenten eller medlemmer av
Stortinget.

Ektefolk, foreldre og born eller to sysken ma
ikkje samstundes vere medlemmer av regjeringa.

§ 13 skdl lyde:

Regjeringens saker avgjgres ved stemmegivning.
Ved stemmelikhet har statsministeren eller, i dennes
fravaa, den farste av de tilstedevagrende statsréder to
stemmer.

Sakene til regjeringa blir avgjorde med ragysting.
Stér rgystenelikt, har statsministeren eller, om han er
borte, den fyrste av statsrédane som er til stades, to
royster.

§ 14 skal lyde:

Regjeringen kan utnevne statssekretagrer til & bi-
sta regjeringens medlemmer i utferelsen av deres
gjieremd utenfor regjeringsmgtene. Den enkelte
statssekretag handler pa vegne av det medlem av re-
gjeringen som hun eller han er knyttet til, i den ut-
strekning dette medlem bestemmer.

Regjeringa kan utnemne statssekretagrar til ahjel-
pe medlemmene av regjeringa med gjeremala deira
utanfor regjeringsmeta. Kvar statssekretea handlar
pa vegner av den medlemmen av regjeringa som ho
eller han er knytt til, sdlangt denne medlemmen fast-
Set.

§ 15 skal lyde:

Ethvert medlem av regjeringen har plikt til &fra-
tre sitt embete etter at Stortinget har fattet vedtak om
mistillit til vedkommende alene eller til den samlede
regjering.

Nér Stortinget har fattet vedtak om mistillit, kan
det bare utferes gjgrema som er nadvendige for en
forsvarlig embetsfarsel.

Kvar medlem av regjeringahar plikt til Aga av et-
ter at Stortinget har gjort vedtak om mistillit til ved-
kommande dleine eller til heile regjeringa.
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Nér Stortinget har gjort vedtak om mistillit, kan
det berre utfegrast slike gjeremal som trengst for for-
svarleg embetsfarsle.

| 8817, 18, 19 og 22 annet ledd gjeres falgende end-
ringer:

«kongen» erstattes med «regjeringen» pa bokméal
og med «regjeringa» pa nynorsk.

§ 20 farste ledd skal lyde:

Regjeringen har i regjeringsmete rett til & benade
forbrytere etter at dom er falt. Forbryteren kan velge
a motta regjeringens nade eller underkaste seg den
idemte straff.

Regjeringa har i regjeringsmete rett til & gje for-
brytarar nade etter at dom er fallen. Forbrytaren kan
velje dtaimot naden fraregjeringa eller taden idem-
de straffa.

§ 21 skal lyde:

Regjeringen velger og utnevner alle sivile og mi-
liteare embetsmenn. Far innsettelsen skal de sverge
eller, hvisde ved lov er fritatt for edsavleggel se, hay-
tidelig love lydighet og troskap til konstitusjonen. De
embetsmenn som ikke er norske borgere, kan ved lov
fritas for denne plikt.

Regjeringavel og uthemner allesivileog militeare
embetsmenn. Far innsetjingaskal dei sverjeeller, om
dei ved lov er fritekne fra & gjere eid, hegtidleg love
lydnad og truskap til konstitusjonen. Embetsmenn
som ikkje er norske borgarar, kan ved lov fafritak fra
denne plikta.

§ 22 farste ledd farste og annet punktum skal lyde:

Statsministeren, de gvrige medlemmer av regje-
ringen og statssekretaaene kan uten dom avskjediges
av regjeringen. Det samme gjelder for de embets-
menn som er ansatt ved regjeringens kontorer eller i
utenrikstjenesten, sivile overgvrighetspersoner, e
fer for regimenter og andre militaare korps, komman-
danter pa festninger og haystbefalende pa krigsskip.

Statsministeren, dei andre medlemmene av regje-
ringa og statssekretaarane kan utan dom avsetjast av
regjeringa. Det same gjeld for dei embetsmennene
som er tilsette ved regjeringskontora eller i utanriks-
tenesta, sivile overgvrigheitspersonar, sefar for regi-
ment og andre militeare korps, kommandantar pa
festningar og hagstbefalande pa krigsskip.

§ 23 farste ledd skal lyde:

Regjeringen kan dele ut ordener til hvem den vil,
til belgnning for utmerkede fortjenester, som ma
kunngjares offentlig. Regjeringen kan ikke tildele
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annen rang eller tittel enn den et embete medfarer.
Ordenen fritar ingen for statsborgernes felles plikter
og byrder, og gir heller ikke fortrinnsrett til statlige
embeter. Embetsmenn som avskjediges i nade, be-
holder den tittel og rang de hadde i embetet. Dette
gielder ikke regjeringens medlemmer eller statsse-
kretegene.

Regjeringa kan gje ordenar til kven ho vil, til p&
skjaning for framifragagnsverk, som makunngjerast
offentleg. Regjeringa kan ikkje tildele annan rang og
tittel enn den eit embete farer med seg. Ordenen fri-
tek ingen for dei plikter og bgrer som er sams for
statsborgarane, og gjev heller ikkje farerett til statle-
ge embete. Embetsmenn som far avskil i néde, far ha
den tittelen og rangen del hadde i embetet. Dette
gield ikkje medlemmene av regjeringa eller stats-
sekretagrane.

§ 24 oppheves.

§ 25 farste ledd farste punktum skal lyde:

Regjeringen har hgyeste befaling over rikets for-
svarsmakt.

Regjeringa har hggste befalinga over for-
svarsmaktatil riket.

§ 26 farste ledd skal lyde:

Regjeringen har rett til & sammenkalle tropper,
begynnekrig til forsvar av landet og slutte fred, innga
og oppheve folkerettdige avtaler og sende og motta
sendemenn.

Regjeringahar rett til akalle saman troppar, byrje
krig til forsvar av landet og slutte fred, innga og seie
opp folkerettdege avtaler og sende og taimot sende-
menn.

§ 27 skd lyde:

Alle regjeringens medlemmer skal mate i regje-
ringsmeter ndr de ikke har lovlig forfall. Ingen be-
slutning matas der ndr ikke over halvparten av med-
lemmene er til stede.

Allemedlemmene av regjeringaskal metei regje-
ringsmete nar dei ikkje har lovleg forfall. Inga av-
gjerd matakast der ndr ikkje over helvtaav medlem-
mene er til stades.

§ 28 skal lyde:

Tilradinger om embetsutnevnel ser og andre vikti-
ge saker skal foredras i regjeringsmete av det med-
lem av regjeringen hvis fagomrade de tilharer. Hun
eller han skal ekspedere sakene i overensstemmelse
med regjeringens beslutning.
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Tilrédingar om embetsutnemningar og andre vik-
tige saker skal malberast i regjeringsmete av den
medlemmen av regjeringa som har det fagomradet
dei hayrer til. Ho eller han skal ekspedere sakene i
samsvar med avgjerdatil regjeringa.

§ 29 skal lyde:

Hindrer lovlig forfall et medlem av regjeringen
fradmete og foredra de saker som tilharer hennes el-
ler hansfagomrade, skal disse saker foredrasav et an-
net medlem, som regjeringen konstituerer til det.

Hindrer lovlig forfall s3 mange fraa mete at ikke
flere enn halvparten av det bestemte antall mediem-
mer er til stede, skal s3 mange andre personer som
ngdvendig konstitueres til adeltai regjeringsmetet.

Hindrar lovleg forfall ein medlem fra & mete og
malbere saker som hayrer til hennar eller hans fag-
omrade, skal sakene malberast av ein annan medlem,
som regjeringa konstituerer til det.

Hindrar lovleg forfall samangefraamete at ikkje
fleire enn helvta av det fastsette talet pa medlemmer
er til stades, skal sd mange andre personar som naud-
synt konstituerast til & vere med pa regjeringsmatet.

§ 30 skal lyde:

| regjeringsmetet fares det protokoll over ale de
saker som behandles der. De diplomatiske saker som
regjeringen beslutter 8 hemmeligholde, faresinni en
egen protokoll. Det samme gjelder de militaare kom-
mandosaker som regjeringen beslutter & hemmelig-
holde.

Enhver som deltar i regjeringsmete, har plikt til &
s sin mening med frimodighet. Mener noe medlem
av regjeringen at regjeringens beslutning strider mot
statsformen eller landets lover, har hun eller han plikt
til gjare kraftige motforestillinger og tilfaye sin me-
ning i protokollen. Den som ikke har protestert pa
denne méte, anses for & ha vaat enig i regjeringens
beslutning og er ansvarlig for det, slik som det siden
blir bestemt, og kan av Stortinget settes under tiltale
for Riksretten.

| regjeringsmetet blir det fert protokoll over alle
saker som blir behandlader. Dei diplomatiske sakene
som regjeringa vedtek a halde lgynde, blir ferteinn i
ein saaskild protokoll. Det same gjeld dei militaare
kommandosakene som regjeringa vedtek & halde
laynde.

Kvar den som er med pa regjeringsmete, har plikt
til aseie s meining med frimod. Meiner nokon med-
lem av regjeringa at avgjerda til regjeringa strir mot
statsformaeller lovenei landet, har ho eller han plikt
til dtakraftig til motmade og skrive s meining i pro-
tokollen. Den som ikkje har protestert sdleis, blir
rekna for & havore samd i avgjerdatil regjeringa og
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er ansvarleg for det, slik som det sidan blir fastsett, og
Stortinget kan setje vedkommande under tiltale for
Riksretten.

§ 31 skal lyde:

Alle regjeringens beslutninger utferdiges i dens
navn og undertegnes av statsministeren eller, om
statsministerenikke har vaat til stede, av det farsteav
regjeringsmgatets tilstedevaaende medlemmer.

Alle avgjerdene til regjeringa blir utferdai nam-
net til regjeringa og blir underskrivne av statsminis-
teren eller, om statsministeren ikkje var til stades i
regjeringsmatet, av den fyrste av dei medlemmene
som var det.

88 32, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47 og
48 oppheves.

§ 62 skal lyde:

De tjenestemenn som er ansatt ved regjeringens
kontorer, bortsett fra statssekretearer og de politiske
radgivere, kan ikke velges til representanter. Det
samme gjelder Hayesteretts medlemmer og tjeneste-
menn som er ansatt i utenrikstjenesten, og tjeneste-
menn ansatt ved presidentens kontor.

Regjeringens medlemmer kan ikke mete pa Stor-
tinget som representanter sa lenge de er medlemmer
av regjeringen. Det samme gjelder presidenten, sa
lenge hun eller han er president. Heller ikke stats-
sekretagrene kan mgte som representanter salenge de
er i embetet, og de politiske radgivere ved regjerin-
gens og presidentens kontorer kan ikke mete pa Stor-
tinget s lenge de innehar sine stillinger.

Tenestemenn som er tilsette ved regjeringskonto-
ra, bortsett fra statssekretagrar og politiske rédgjeva
rar, kan ikkje veljast til representantar. Det same
gield medlemmene av Hagsterett, tenestemenn som
er tilsette i utanrikstenesta, og tenestemenn som er
tilsette ved kontoret til presidenten.

Medlemmer av regjeringakan ikkje mgte pa Stor-
tinget som representantar salenge dei er medlemmer
av regjeringa. Det same gjeld presidenten salenge ho
eler han er president. Heller ikkje statssekretaerane
kan mgte som representantar sa lenge dei er i embe-
tet, og dei politiske radgjevarane ved regjeringskon-
torakan ikkje mete pa Stortinget s lenge dei har til-
lingane sine.

| 8 67 strykes «Kongeriket».

§ 68 farste punktum skal lyde:

Stortinget trer i @ minnelighet sammeni rikets ho-
vedstad den farste hverdag i oktober maned hvert ar,
med mindre regjeringen eller presidenten pagrunn av
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usedvanlige omstendigheter, sa som fiendtlig angrep
eller smittsom sykdom, velger en annen by i riket.

Stortinget kjem i regelen saman i hovudstaden
den fyrste kvardagen i oktober kvart ar, om ikkje re-
gjeringa eller presidenten pa grunn av usedvanlege
omstende, sa som fiendsleg atak eller smittsam sjuk-
dom, vel ein annan by i riket.

§ 69 skal lyde:

Nar Stortinget ikke er samlet, kan det sammenkal-
les av regjeringen dersom den mener det er ngdven-
dig.

Nar Stortinget ikkje er samla, kan regjeringakalle
det saman dersom ho meiner det trengst.

§ 74 farste ledd skal lyde:

Sasnart Stortinget har konstituert seg, dpner stats-
ministeren eller den statsministeren utpeker til det,
forhandlingene med en tale om rikets tilstand og de
forhold som hun eller han isaar gnsker & lede Stortin-
gets oppmerksomhet mot.

Sa snart Stortinget har konstituert seg, opnar
statsministeren eller den statsministeren set til det,
forhandlingane med ei tale om tilstanden i riket og
dei emna ho eller han saaleg vil gjere Stortinget
merksam pa.

§ 74 annet ledd skal lyde:

Nar Stortingets forhandlinger er dpnet, har stats-
ministeren og regjeringens avrige medlemmer rett til
a mete i Stortinget og pa lik linje med Stortingets
medlemmer deltai forhandlingene nér de holdes for
apne derer, men uten a avgi stemme. | de saker som
behandles for lukkede darer, gjelder dette bare nar
Stortinget tillater det.

Nar forhandlinganei Stortinget er opna, har stats-
ministeren og dei andre mediemmene av regjeringa
rett til Amete i Stortinget og til liks med medlemme-
ne der tadel i forhandlingane nér dei blir haldne for
opne dgrer, men utan a reyste. | saker som blir be-
handla for stengde derer, gjeld dette berre nar Stor-
tinget gjev layvetil det.

§ 75 bokstav e oppheves.

§ 75 bokstav f blir bokstav e og skal lyde:

e) alaseg forelegge regjeringsmetenes protokoller
og ale offentlige innberetninger og papirer;

e) afasegfarelagt protokollane fra regjeringsmeta
og alle offentlege meldingar og papir;
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| § 75 bokstav g, som blir bokstav f, gjeres felgende
endring:

«kongen» erstattes med «regjeringen» pabokmal
og med «regjeringa» panynorsk.

8§ 75 bokstav h blir bokstav g og skal lyde:

g) a kunne gi enhver pdbud om & mete for seg i
statssaker;

g) akunne gje kven som helst pabod om & mete for
seg i statssaker;

8 75 bokstav i til m blir § 75 bokstav h til k.

8§ 76 farste ledd skal lyde:
Alternativ 1:

Enhver lov skal farst foresl&s pa Stortinget, enten
av en stortingsrepresentant eller av regjeringen ved et
av dens medlemmer.

Alle lovframlegg skal fyrst gjerast pa Stortinget,
anten av ein stortingsrepresentant eller av regjeringa
ved ein av medlemmene.

Alternativ 2;

Enhver lov skal farst foresl&s pa Stortinget, enten
av en stortingsrepresentant, av presidenten eller av
regjeringen ved et av dens mediemmer.

Alle lovframlegg skal fyrst gjerast pa Stortinget,
anten av ein stortingsrepresentant, av presidenten el-
ler av regjeringa ved ein av medlemmene.

§ 77 skd lyde:

Nar Stortinget har fattet det samme lovvedtak to
ganger etter hverandre, sendes det til regjeringen
med anmodning om dens sanksjon.

Nar Stortinget har gjort same lovvedtaket to gon-
ger parad, gar vedtaket til regjeringa med oppmo-
ding om sanksjon.

§ 78 skdl lyde:

Godtar regjeringen lovvedtaket, forsyner statsmi-
nisteren det med sin underskrift, og dermed blir det til
lov.

Godtar regjeringen det ikke, sendes det tilbake til
Stortinget med den erklaaing at regjeringen for tiden
ikke finner det tjenlig & sanksjonere det. | satilfelle
kan ikke det storting som da er samlet, legge dette
vedtak frem for regjeringen igjen.

Godtek regjeringa lovvedtaket, skriv statsminis-
teren under, og dermed blir det til lov.
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Godtek regjeringa det ikkje, blir det sendt attende
til Stortinget med dei orda at regjeringafor tidaikkje
meiner det er tenleg & sanksjonere det. | sa fall kan
ikkje det stortinget som da er samla, leggje dette ved-
taket fram for regjeringa att.

§ 79 skdl lyde:

Nar to storting med ett valg og minst to storting
imellom har fattet det samme lovvedtak uforandret
uten at Stortinget i mellomtiden har fattet noe avvi-
kende endelig lovvedtak, og det da forelegges regje-
ringen, sa blir det til lov selv om regjeringen ikke gir
sin sankgion far Stortinget adskilles.

Nar to storting med eitt val og minst to storting
imellom har gjort same lovvedtaket uendra utan at
Stortinget i mellomtida har gjort avvikande endeleg
lovvedtak, og det da blir lagt fram for regjeringa, sa
blir det til lov enda om regjeringaikkje gjev sanksjon
far Stortinget skilst.

§ 80 tredje ledd skal lyde:

Innen denne tid meddeler statsministeren regje-
ringens beslutning om de lovvedtak som ikke allere-
deer avgjort (jf. 88 77—79), ved enten & stadfeste dem
eller aforkaste dem. Alle de som ikke uttrykkelig er
blitt godkjent, anses for & veare forkastet.

Innan den tid kunngjer statsministerenfor Stortin-
get avgjerda til regjeringa om del lovvedtaka som
ikkje alt er avgjorde (jf. 88 77-79), med anten & stad-
feste eller aforkaste dei. Alle dei somikkje uttrykke-
leg blir godkjende, blir rekna som forkasta.

§ 81 skal lyde:

Allelover (unntatt dem i § 79) utferdigesi regje-
ringens navn, under Norgesrikes segl og med falgen-
de ord: «Den norske regjering kunngjer at vi er blitt
forelagt Stortingets vedtak av dato sdlydende: (her
falger vedtaket). Vi godkjenner og stadfester dette
vedtaket som lov, under var hand og rikets segl.»

Allelover (sd nag som dei etter § 79) blir utferda
i namnet til regjeringa, under Noregs rikssegl og med
desse orda: «Den norske regjeringa kunngjer at Stor-
tinget har lagt fare oss eit vedtak dagsett dato som ly-
der dlik: (her kjem vedtaket). Vi godkjenner og stad-
fester dette vedtaket som lov, under var hand og riks-
seglet.»

§ 82 annet punktum skal lyde:
Alternativ 1:

Intet medlem av regjeringen ma legge frem uriktige
eller villedende opplysninger for Stortinget eller dets
organer.
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Ingen medlemmer av regjeringamaleggje fram uret-
teeller villeiande opplysningar for Stortinget eller eit
stortingsorgan.

Alternativ 2:

Presidenten og regjeringsmedlemmene ma ikke
legge frem uriktige eller villedende opplysninger for
Stortinget eller dets organer.

Presidenten og regjeringsmedlemmene ma ikkje
leggje fram urette eller villeiande opplysningar for
Stortinget eller eit stortingsorgan.

§ 86 farste ledd skal lyde:

Riksretten dgmmer i ferste og sisteinstansi de sa-
ker som Stortinget anlegger mot medlemmer av re-
gieringen, Hayesterett eller Stortinget, eller presiden-
ten, for straffbart eller annet rettsstridig forhold nar
de har brutt sine konstitusionelle plikter.

Riksretten dgmmer i fyrste og siste instans i dei
sakene som Stortinget reiser mot medlemmer av re-
gieringa, Hagsterett eller Stortinget, eller presiden-
ten, for eit strafflagt eller annarettsstridig tilhgve nar
dei har brote sine konstitugonelle plikter.

§ 86 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Presidenten, medlemmer av regjeringen og medlem-
mer av Stortinget kan ikke velgestil medlem av Riks-
retten.

Presidenten, mediemmer av regjeringa og medlem-
mer av Stortinget kan ikkje veljast til mediem av
Riksretten.

§ 121 skal lyde:

Viser erfaring at noen del av denne Norges rikes
grunnlov ber endres, skal endringsforslag fremsettes
paferste, annet eller tredje storting etter et nytt valg
og kunngjares. Men det tilkommer forst det forste,
annet eller tredje storting etter neste valg 8 bestemme
om den fored dtte endring skal finne sted eller ei. En
slik endring ma likevel adri motsi denne grunnlovs
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prinsipper, men bare anga modifikagoner i enkelte
bestemmelser som ikke endrer denne konstitusjons
and, og to tredjedeler av Stortinget ma veae enige i
en sk endring.

En grunnlovsbestemmelse som er vedtatt pa den-
ne méte, skal underskrives av Stortingets president
0g sekretear og sendes regjeringen til kunngjering
som gjeldende bestemmelse i Norges rikes grunnlov.

Viser rgynsla at nokon del av denne Noregs rikes
grunnlov ber endrast, skal framlegget om endring
leggjast fram pa det fyrste, andre eller tredje stortin-
get etter eit nytt val og kunngjerast. Men det er fyrst
det fyrste, andre eller tredje stortinget etter neste val
som avgjer om endringa skal gjerast eller ikkje. Ei
slik endring malikevel aldri stri mot prinsippai den-
ne grunnlova, men berre gjelde maodifikasjonar i ein-
skilde fgresegner som ikkje endrar &ndai denne kon-
stitusionen, og to tredjedelar av Stortinget ma vere
samdei ei dik endring.

Ei grunnlovsferesegn som er vedteken pa denne
méten, skal underskrivast av Stortingets president og
sekretag og sendast til regjeringatil kunngjering som
gjeldande faresegn i Noregs rikes grunnlov.

Vedtak | trer i kraft 1. januar aret etter at innfaring
av republikk som styreform i Norge har fétt flertall
ved en folkeavstemning. Slik folkeavstemning ma
avholdesinnen 31. september 2021.

De som patidspunktet nevnt under 11 farste punk-
tum er regjeringsmedlemmer, far fra da av myndig-
het, rettigheter og plikter som medlem av regjeringen
etter den forandrete grunnloven, og myndighet, ret-
tigheter og plikter som i eller i medhold av lov er til-
lagt regjeringsmediemmer eller statsrader. Myndig-
het, rettigheter eller plikter som i eller i medhold av
lov er tillagt kongen, skal fradaav tillegges regjerin-
gen. Myndighet, rettigheter eller plikter somi eller i
medhold av lov er tillagt Kongen i statsrad, skal fra
daav tillegges regjeringen i regjeringsmete.

30. september 2016

Kirsti Bergstg

Sveinung Rotevatn

Snorre Serigstad Valen

Jette F. Christensen

Iselin Nybg

TrulsWickholm

Heidi Nordby Lunde
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Referert i Stortingets mete 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for akomme til avgjerelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Snorre Serigstad Valen

Grunnlovsforslag fra Snorre Serigstad Valen om
endringi 857 (endring av valgdistriktenei Nor ge)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstiller fremmer med dette forslag om
endring av 8 57 i Grunnloven om endring av valgdis-
triktene i Norge.

| Grunnloven er det slétt fast at det er 169 med-
lemmer av Stortinget og at disse fordelesi 19 valg-
distrikter (dagens fylker) basert pa areal og folketall,
og med ett utjevningsmandat per fylke. Nord- og Ser-
Trandelag fylkeskommuner har vedtatt & sla seg
sammen til ett fylke, og det kan bli flere fylkessam-
mensldinger framover. Fordagsstilleren mener at
Stortinget bar falge opp med en justering av Grunn-
loven § 57 som gjer det mulig atahensyn til den nye
fylkesstrukturen.

Forslagsstilleren fremmer flere alternative for-
dag, dik at Stortinget om gnskelig skal ha mulighet
til & justere antall valgdistrikter fram mot stortings-
valget 2021.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

57 annet og tredje ledd skal lyde:
Alternativ 1:
Riket inndelesi 18 valgdistrikter.

151 av stortingsrepresentantene skal velges som
distriktsrepresentanter og 18 som utjevningsrepre-
sentanter.

Riket blir inndelt i 18 valdistrikt.

151 av stortingsrepresentantane skal veljast som
distriktsrepresentantar og 18 som utjamningsrepre-
sentantar.

Alternativ 2:

Riket inndelesi 17 valgdistrikter.

152 av stortingsrepresentantene skal velges som
distriktsrepresentanter og 17 som utjevningsrepre-
sentanter.

Riket blir inndelt i 17 valdistrikt.

152 av stortingsrepresentantane skal veljast som
distriktsrepresentantar og 17 som utjamningsrepre-
Sentantar.

Alternativ 3:

Riket inndelesi 16 valgdistrikter.

153 av stortingsrepresentantene skal velges som
distriktsrepresentanter og 16 som utjevningsrepre-
sentanter.

Riket blir inndelt i 16 valdistrikt.

153 av stortingsrepresentantane skal veljast som
distriktsrepresentantar og 16 som utjamningsrepre-
sentantar.

Alternativ 4:

Riket inndelesi 15 valgdistrikter.

154 av stortingsrepresentantene skal velges som
distriktsrepresentanter og 15 som utjevningsrepre-
sentanter.



Riket blir inndelt i 15 valdistrikt.

154 av stortingsrepresentantane skal veljast som
distriktsrepresentantar og 15 som utjamningsrepre-
sentantar.

Alternativ 5;

Riket inndelesi 14 valgdistrikter.

155 av stortingsrepresentantene skal velges som
distriktsrepresentanter og 14 som utjevningsrepre-
sentanter.

Riket blir inndelt i 14 valdistrikt.

155 av stortingsrepresentantane skal veljast som
distriktsrepresentantar og 14 som utjamningsrepre-
sentantar.

Alternativ 6;

Riket inndelesi 13 valgdistrikter.

156 av stortingsrepresentantene skal velges som
distriktsrepresentanter og 13 som utjevningsrepre-
sentanter.

Riket blir inndelt i 13 valdistrikt.

156 av stortingsrepresentantane skal veljast som
distriktsrepresentantar og 13 som utjamningsrepre-
sentantar.

Alternativ 7:
Riket inndelesi 12 valgdistrikter.
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157 av stortingsrepresentantene skal velges som
distriktsrepresentanter og 12 som utjevningsrepre-
sentanter.

Riket blir inndelt i 12 valdistrikt.

157 av stortingsrepresentantane skal veljast som
distriktsrepresentantar og 12 som utjamningsrepre-
sentantar.

Alternativ 8:

Riket inndelesi 11 valgdistrikter.

158 av stortingsrepresentantene skal velges som
distriktsrepresentanter og 11 som utjevningsrepre-
sentanter.

Riket blir inndelti 11 valdistrikt.

158 av stortingsrepresentantane skal veljast som
distriktsrepresentantar og 11 som utjamningsrepre-
sentantar.

Alternativ 9;

Riket inndelesi 10 valgdistrikter.

159 av stortingsrepresentantene skal velges som
distriktsrepresentanter og 10 som utjevningsrepre-
sentanter.

Riket blir inndelt i 10 valdistrikt.

159 av stortingsrepresentantane skal veljast som
distriktsrepresentantar og 10 som utjamningsrepre-
sentantar.

30. september 2016

Snorre Serigstad Valen

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Fordaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pafarste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsframlegg fra Ingrid Hegge, Helga Pedersen, Martin Kolberg,
Knut Storberget, Pal Farstad, Geir Pollestad, Jette F. Christensen, Abid Q. Raja,
Line Henriette Hjemdal og Martin Henriksen

Grunnlovsframlegg fra Ingrid Hegge, Helga Pe-
dersen, Martin Kolberg, Knut Storberget, Pal
Farstad, Geir Pollestad, Jette F. Christensen,
Abid Q. Raja, Line Henriette Hjemdal og Martin
Henriksen om ny 8 112 a(om at dei marineressur-
sane hayrer fellesskapet til)

Til Stortinget

Grunngjeving

Havressurslova slér fast at dei marine ressursane
—0g det tilhgyrande genetiske material et — hgyrer fel-
lesskapet til, jf. 88 1 og 2:

§ 1. Formal

Formdlet med lova er a sikre e berekraftig og
samfunnsgkonomisk Iansam forvaltning av del vilt-
levande marine ressursane og det tilhgyrande gene-
tiske materialet og & medverke til & sikre syssel-
setjing og busetjing i kystsamfunna.

8§ 2. Retten til ressursane

Del viltlevande marine ressursane ligg til felles-
skapet i Noreg.

Havressurslova gjeld all hausting og anna utnyt-
ting av viltlevande marine ressursar og tilhgyrande
genetisk materiale. Borgarane har eit historisk ansvar
og plikt til & verne om fellesskapet sine ressursar,
ikkje minst pa vegner avkommande generasonar.
Dette bygger pa prinsipp som finst i norsk lov, sed-
vane og tradisjon. Denne retten har likevel vorte vat-
na ut gjennom reguleringar i ulike lover.

Hausting av dei viltlevande marine ressursane
skjer ved at fellesskapet gir private ein mellombels

rett til Ahauste av fellesskapet sineressursar. Prinsip-
pet om at dei viltlevande ressursane hayrer fellesska-
pet i Noreg til, er sett under press ved at det er skapt
ein marknad for kjgp og sal av kvoter. Eigedomsret-
ten til dei marine ressursane ligg likevel hja felles-
skapet, og ein maikkje kome i ein situagon der fel-
lesskapet mistar kontrollen med desse ressursane.
Det at dei marine ressursane hgyrer fellesskapet til,
er saviktig for Noreg at det mahaverni Grunnlova.

I Ot.prp. nr. 20 (2007—2008), forarbeida til hav-
ressurslova, vert det vist til at eigedomsretten til na-
turressursane vert lgyst pa forskjellige méatar i ulik
ressurslovgiving, og til dels ogsa ved ulovfesta reg-
lar.

Felgjande g& fram av Ot.prp. nr. 20 (2007—
2008):

«For enkelte ressursar er det dik at eigedomsrett
forst vert etablert ved uttak av ressursen, slik som for
fisk. Dette gjeld til demesfor vilt, der viltlovaav 29.
mai 1981 nr. 38 byggjer paat viltet i naturleg og fri til-
stand ikkje star under nokon sitt radvelde eller eige.
Viltet er altsa korkje staten eller grunneigar sin eige-
dom, mer_la?(runnagar har i dei flestetilfelle fatt eine-
retten tle!of t, innanfor offentleg regulering fastsett i
eller med heimel i lov.

For enkelte ressursar er det ogsa ulike reglar av-
hengig av eigenskapar ved ressursen. Dette gjeld for
mineralar i berggrunnen, der skiljet mellom mutbare
og ikkje-mutbare mineral har lange tradigonar i lov-
glevinga. Dei mutbare minerala (som har eigenvekt
pa 5 eller hagare) tilhgyrer staten siglv om grunnen
tilheyrer private. Grunneigar er derimot eigar av dei
ikkje-mutbare minerala pa og under sin eigedom.

Eigedomsretten til ressursar som kjem inn under
kontinental sokkellovaav 21. juni 1963 nr 12 er regu-
lert i 8 2 farste ledd i denne lova, der det heiter at
«(r)etten til undersjgiske naturforekomster tilligger
staten». Det tyder at mellom anna tang og tare, som
tradisonelt har vore hausta, tilhgyrer staten. Slike
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ressursar kan difor berre haustast i den grad staten har
?j eve lgyve il det, gjennom forskrifter eller saarskilt
ayve, med atterhald for det som felgjer av privat ei-
gedomsrett for strandeigaren. Ved innferinga av el
eiga petroleumslov ved lov 29. november 1996, fekk
denne ein paragraf som dar fast at staten har «eien-
domsrett til undersjgiske petroleumsforekomster og
eksklusiv rett til ressursforvaltning».»

Havressurslova har likevel ikkje ein regel om at
staten eig fisken i havet og dei marine, viltlevande
ressursane. Formuleringa som blei vald, statta seg i
staden pa den historiske tradisjonen om at folket og
fellesskapet har eigarskapet.

Havressursiova § 2 slar som nemnd fast felgjande
prinsipp

«Ddl viltlevande marine ressursane ligg til felles-
skapet i Noreg.»

Med dette vert lovens klare forma nedfelt i §1:

«Formélet med lova er a sikre ei berekraftig og
samfunnsgkonomisk lgnsam forvaltning av dei vilt-
levande marine ressursane og det tilhgyrande gene-
tiske materialet og a medverke til a sikre syssel-
setjing og busetjing i kystsamfunna.»

| Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) vert valet av it ei-
garskap i fellesskap, i staden for at staten eig ressur-
sane, forklart dik:

«Fgresegnaetablerer ikkje statleg eigedomsrett til
ressursane i juridisk forstand, men uttrykkjer felles-
skapet sin rett til ressursane i motsetnad til ein pri-
vateigd ressurs. _ . _

Dette fellesskapet vert utgjort bade av det samis-
kefolket, det norskefolket og alle andreinnbyggjarar
i Noreg. Fellesskapet sin rett til ressursane er 1kkje
noko nytt og har legetil grunn som ein grunnl %ggj an-
de premissfor fiskeripolitikken over lengre tid.»

Om framlegget

Dette framlegget handlar om & grunnlovfeste
prinsippai havressursiova§ 1 og § 2. Prinsippaer ein
del av norsk lov, sedvane og kultur.

Ved atadette inn i Grunnlova vert det datt fast
viktige samfunnsverdiar, og etablert ein saalig juri-
disk stabilitet og vern mot skiftande politiske interes-
ser. Gjennom ei grunnlovfesting av fellesskapet sitt
eigarskap til del viltlevande marine ressursane vil
fordagsstillarane gjere norsk lov, sedvane og tradi-
gontil ein del av Grunnlova, dlik Stortinget har valt
agjere med andre heilt sentrale prinsipp.

Dagens lovverk slér fast at det skal bli tatt searleg
omsyn til samiskeinteresser i forvaltningaav marine
ressursar, og at alle som bur i dei 5@samiske omrada
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har ein lovfesta rett til fiske. For §@gsamane er det
viktig d hatryggleik for at vedkjenninga av deirarett
til & fiske ligg fast uavhengig av skiftande regjerin-
gar. Nar det vert foreslatt a grunnlovfeste fellesska-
pet sitt eigarskap til fiskeressursane, er det ogsafor a
verne og understreke sgsamane sin rett til fiske.

Fordagsstillarane vil 0g gjere merksame pa at
mykje av grunngjevinga for at Noreg har e sdpass
stor gkonomisk sone, nettopp bygger pa at det har
vore hausta av fellesskapet sine ressursar i fleire tu-
sen ar. Ei privatisering av desse ressursane vil falgje-
leg svekke argumentafor at dei framleis skal vere un-
der norsk kontroll. Grunnlovsfordaget kjem difor i
mgte med viktige territoriale interesser.

Kvarettslege grenser vil e faresegn inneber e?

Ei grunnlovfesting av fellesskapet sitt eigarskap
vil innebere at alle lov- og forvaltningsvedtak ma ta
tilbegrleg omsyn til grunnlovsferesegna og ligge inn-
anfor dei rettslege grensene den set. Ei grunnlovsfe-
resegn vil fa konsekvensar. For det farste vil det av-
grense kva Stortinget kan bestemmei lov, og kvare-
gieringa kan bestemme i forskrift. For det andre vil
ein ny grunnlovsfegresegn sete grenser for, eller legge
faringar pd, innhaldet i framtidige forvaltningsvedtak
etter havressurslova, deltakarlova og andre relevante
lover, samt forskrifter knytt til desse.

Formalet med grunnlovsforslaget er & hindre pri-
vatisering av fiskeressursane og sikre at dei hayrer
fellesskapet til og kjem kystsamfunna til gode. For
eksempd vil i utgangspunktet ikkje e kvoteordning
for fiskerettigheiter vere grunnlovsstridig, men det
masetjast klare grenser for &hindre at ordningai rea-
liteten privatiserer tilgangen til & hauste av havet sine
ressursar.

Framlegg
Pa denne bakgrunn vert det fremja felgjande

framlegg:

Alternativ 1:
Ny § 112 askal lyde:

De viltlevande marine ressursane og det til-
hgyrande genetiske materialet er eigd av det nagona-
le fellesskapet.

De viltlevende marine ressursene og det tilharen-
de genetiske materidet eies av det nasjonale felles-
skapet.
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Alternativ 2: Alternativ 3:
Ny § 111 skal lyde: Ny § 111 a skal lyde:
[Som alternativ 1] [Som alternativ 1]

30. september 2016

Ingrid Hegge Helga Peder sen Martin Kolberg
Knut Storber get Pal Farstad Geir Pollestad
Jette F. Christensen Abid Q. Raja LineHenriette Hjemdal

Martin Henriksen

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Ingrid Hegga, Knut Storberget, Odd Omland,
Torgeir Knag Fylkesnes, Geir Pollestad, Martin Kolberg, Gunvor Eldegard,
Jette F. Christensen, Abid Q. Rgja og Line Henriette Hjemdal

Grunnlovsfordlag fra Ingrid Heggg, Knut Stor-
berget, Odd Omland, Torgeir Knag Fylkesnes,
Geir Pollestad, Martin Kolberg, Gunvor Elde-
gard, Jette F. Christensen, Abid Q. Rajaog Line
HenrietteHjemdal om endringi § 112 (om vern av
matjor dressur sene)

Til Stortinget

Bakgrunn

Stortinget vedtok 25. mai 1992 en bestemmelse
om miljgvern som 8§ 110 b i Grunnloven. | bestem-
melsens farste ledd annet punktum het det: «Natu-
rens Ressourcer skulle disponeres ud fra en langsik-
tig og asidig Betragtning, der ivaretager denne Ret
ogsaa for Efterdaggten.» (jf. Dokument nr. 12:15
(1987-1988) og Innst. S. nr. 163 (1991-1992)). Vern
av matjordressursene var ikke spesifikt nevnt under
behandlingen av fordaget. Bestemmelsen ble ved
grunnlovsendringenei 2014 videref@art somny § 112

Fordagsstillerne mener at forvaltningen av det
grunnlaget for matproduksjon som matjordressurse-
ne representerer, er verdier av en dlik langsiktig ka-
rakter at de ber bli eksplisitt nevnt i Grunnloven. Det
foreslds derfor et tillegg i Grunnloven § 112 farste
ledd annet punktum om dette.

Etter andre verdenskrig har omdisponeringen av
dyrkaog dyrkbar jord vaat paca. 1,2 millioner dekar
totalt. Det meste av dette er arealer som har vaat
egnet til matkornproduksjon. | perioden 1994—2003
ble det i gjennomsnitt rapportert en arlig omdispone-
ring paover 11 400 dekar dyrkajordbruksareal. Som

felge av dette ble det i 2004 satt et mal om at arlig
omdisponering av de mest verdifulle jordressursene
skulle halveres innen 2010 (St.meld. nr. 21 (2004—
2005)). | praksisinnebar dette at &rlig omdisponering
av dyrkajord matte komme under 6 000 dekar.

Sammenlignet med perioden fra 1994 til 2003 har
det vaat en markert nedgang i den &rlige omdispone-
ringen av dyrkajord de siste arene.

De fleste byer og tettsteder i Norge med befolk-
ningsvekst er omkranset av dyrka jord. Mye av den
beste jorda ligger derfor der hvor utbyggingspresset
er starst. Kombinert med gnsket om en mest mulig
samlet utbygging rundt eksisterende byer og tettste-
der, skaper dette utfordringer i arbeidet med divareta
jordressursene for fremtiden. Dersom vi ser pade 20
kommunene som har omdisponert mest dyrka jord i
|gpet av §judrsperioden 20072013, finner vi at disse
til sammen omdisponerte 16 869 dekar, hoe som ut-
gier 34 pst. av al omdisponering av dyrkajord i pe-
rioden.

Det er omtrent 10 millioner dekar jordbruksareal
(fulldyrka jord, overflatedyrka jord og innmarksbei-
te) i drift i Norgei dag. | tillegg har Norge omtrent
12,5 millioner dekar dyrkbar jord egnet for nydyr-
king. Produksonspotensialet til den dyrkbare jorda
er imidlertid i sum vesentlig mindre enn for dagens
jordbruksareal .

Stortinget vedtok den 8. desember 2015 at det ar-
lige malet for omdisponering av dyrka mark skulle
settestil 4 000 dekar.

Forslagsstillerne mener matjorda er en sa viktig
ressursat den bar nevnes eksplisitt i Grunnlovens be-
stemmel se om naturressursene.
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Forslag -
P& denne bakgrunn fremmes falgende Naturressursane, medrekna matjordressursane, skal

disponerast ut fra ein langsiktig og allsidig synsméte
som tryggjer denne retten 6g for kommande slekter.

forslag:
§ 112 farste ledd annet punktum skal lyde:

Naturens ressurser, herunder matjordressurser, skal
disponeres ut fraen langsiktig og alsidig betraktning
som ivaretar denne rett ogsa for etterslekten.

30. september 2016

Ingrid Hegge Knut Storber get Odd Omland
Torgeir Knag Fylkesnes Geir Pollestad Martin Kolberg
Gunvor Eldegard Jette F. Christensen Abid Q. Raja

LineHenriette Hjemdal

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Karin Andersen

Grunnlovsfordlag fra Karin Andersen om ny
8§ 111i Grunnloven (levestandard og helse)

Til Stortinget

Bakgrunn

Fordagsstilleren fremmer med dette forslag om
enny 8111 i Grunnloven om rett til tilfredsstillende
levestandard og helse pa bakgrunn av forslagene i
Dokument 16 (2011-2012).

Stortingets presidentskap besluttet den 18. juni
2009 & nedsette et utvalg for a utrede og fremme for-
dlag til en begrenset revigion av Grunnloven med det
formd a styrke menneskerettighetenes stilling i na-
sona rett ved & gi sentrale menneskerettigheter
grunnlovs rang.

Utvalget avga 19. desember 2011 sin rapport til
Stortingets presidentskap. Rapporten er trykt som
Dokument 16 (2011-2012).

Menneskerettighetsutvalget foreslo en ny § 111
om rett til en tilfredsstillende levestandard og helse.
Utvalgets mindretall, Carl I. Hagen, sluttet seg ikke
til forslaget, jf. ssamerknad gjengitt i Dokument 16
(2011-2012) punkt 11.4.2.

Utvalget viste til at for at enkeltindivider skal
kunne leve et liv i verdighet og samtidig benytte seg
av den frihet som alle mennesker er fadt med, er det
essensielt at de mest elementaae og grunnleggende
menneskelige behov er dekket. Dette er tilgang til
mat, vann, klaa, bolig og helsehjelp. Utvalget viste
videre til at grunnlovfesting av disse rettighetene
ikke ville medfgre andre rettslige endringer enn selve
grunnlovfestingen. | dag sikrer den ordinaere lovgiv-
ningen bade sosia trygghet, tilfredsstillende leve-
standard og best mulig helse. Etter utvalgetssynville
en grunnlovfesting sikre at statens myndigheter ogsa

i fremtiden prioriterer det offentliges ressurser paen
slik méte at mennesker i Norge kan leve et mennes-
keverdig liv. Grunnlovfesting ville etter utvalgets syn
ogsa kunne vaae retningsgivende ved utforming av
regelverk, samt ved iverksettelse av tiltak som kan
fremme helse og levestandard i befolkningen.

Om den naamere begrunnelsen for forslaget vises
det til Dokument 16 (2011-2012), s. 234 flg.

Fordlaget er tidligere fremsatt som en del av
grunnlovsforslag 31 (2011-2012), jf. Dokument
12:31 (2011-2012) romertal VIl og Innst. 187 S
(2013-2014). Forslaget ble behandlet i Stortinget 13.
mai 2014, men fikk ikke det ngdvendige grunnlovs-
messige flertall.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes faglgende

forslag:

Alternativ 1:
Ny § 111 skal lyde:

Statens myndigheter skal respektere og sikre ret-
ten til en tilfredsstillende levestandard, herunder den
enkeltes grunnleggende behov for mat, vann, klaa og
bolig. Likeledes skal statens myndigheter fremme
befolkningens helse og sikre retten til ngdvendig hel-
sehjelp.

Dei statlege styresmaktene skal respektere og
tryggje retten til ein tilfredsstillande levestandard,
medrekna den einskildes behov for mat, vatn, klede
og husveagre. Like einsskal dei statlege styresmaktene
fremjefolkehelsaog tryggjeretten til naudsynt hel se-
hjelp.
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Alternativ 2:
Ny § 111 askal lyde:
[Som alternativ 1]

Alternativ 3:
Ny § 111 b skal lyde:
[Som alternativ 1]

30. september 2016
Karin Andersen

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Torgeir Knag Fylkesnes, Audun Lysbakken, Kirsti Bergstg,
Abid Q. Raja, Snorre Serigstad Valen og Karin Andersen

Grunnlovsforslag fra Torgeir Knag Fylkesnes,
Audun Lysbakken, Kirsti Bergstg, Abid Q. Raja,
Snorre Serigstad Valen og Karin Andersen om ny
§ 111 (om at de marineressursenetilhgrer felles-
skapet og skal komme kystsamfunnene til gode)

Til Stortinget

Bakgrunn

Havressursene har tradisjonelt tilhgrt det nasjona-
le fellesskap. Fisken og ressursene i havet har veat
folkets eiendom, forvaltet i fellesskap, for & gi mat,
verdiskapning og levebred i evigtid. Tradigonelt har
det ogsd vaat lagt til grunn at ville dyr og fisk er &
anse som eierlgse. Bade normal folkelig og juridisk
forstéelse har gétt hand i hand: A fiske i sigen er en
form for allemannsrett.

Denne retten har likevel blitt innskrenket gjen-
nom reguleringer i ulike lover, som i den historiske
saltvannsfiskeloven og dagens deltakerlov. Alle-
mannsretten er utgangspunktet, men den ma uteves
innenfor rammen av de reguleringene som gjelder til
enhver tid.

Hvem skal eie de viltlevende marine r essur sene?

| Ot.prp. nr. 20 (2007-2008), forarbeidenetil hav-
ressurslova, viser man til at eiendomsretten til natur-
ressursene |gses pa forskjellige mater i forskjellig
ressurslovgivning, og til dels ogsa ved ulovfestede
regler.

Falgende fremgar av Ot.prp. nr. 20 (2007—2008):

«For enkelte ressursar er det slik at eigedomsrett
farst vert etablert ved uttak av ressursen, slik som for
fisk. Dette gjeld til demes for vilt, der viltlovaav 29.
mai 1981 nr. 38 byggjer pa at viltet i naturleg og fri

tilstand ikkje stér under nokon sitt rédveldeeller eige.
Viltet er altsa korkje staten eller grunneigar sin eige-
dom, mer)a?(rur_magar har i dei flestetilfellefatt eine-
retten th t, innanfor offentleg regulering fastsett i
eller med heimel i lov.

For enkelte ressursar er det ogsa ulike reglar av-
hengig av eigenskapar ved ressursen. Dette gjeld for
mineralar i berggrunnen, der skiljet mellom mutbare
og ikkje-mutbare mineral har lange tradisjonar i lov-
glevinga. Dei mutbare minerala (som har eigenvekt
pa 5 eller hagare) tilheyrer staten s@lv om grunnen
tilheyrer private. Grunneigar er derimot eigar av dei
ikkje-mutbare minerala pa og under sin eigedom.

Eigedomsretten til ressursar som kjem inn under
kontinental sokkellovaav 21. juni 1963 nr 12 er regu-
lert i 8 2 farste ledd i denne lova, der det heiter at
«(r)etten til undersjgiske naturforekomster tilligger
staten». Det tyder at mellom anna tang og tare, som
tradigonelt har vore hausta, tilhgyrer staten. Slike
ressursar kan difor berre haustast i den grad staten har
F]jeve lgyve til det, gjennom forskrifter eller saarskilt
oyve, med atterhald for det som felgjer av privat
eigedomsrett for strandeigaren. Ved innfgringa av el
eiga petroleumsiov ved lov 29. november 1996, fekk
denne ein paragraf som slar fast at staten har «eien-
domsrett til undersjagiske petroleumsforekomster og
eksklusiv rett til ressursforvaltning».»

Havressurslova har likevel ikke en bestemmelse
om at staten eier fisken i havet og de marine, vilt-
levende ressursene. Formuleringen som ble valgt
Stettet seg i stedet pa den historiske tradisjonen om at
folket og fellesskapet har eierskapet.

Havressurslova § 2 dar fast felgende prinsipp:

«Dei viltlevande marine ressursane ligg til felles-
skapet i Noreg.»

Med dette utdypes lovens klare formal nedfelt i
81:

«Formalet med lova er & sikre e berekraftig og
samfunnsgkonomisk Iansam forvaltning av dei vilt-
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levande marine ressursane og det tilhgyrande gene-
tiske materialet og & medverke til & sikre syssel-
setjing og busetjing i kystsamfunna.»

| Ot.prp. nr. 20 (2007—2008) forklares valget av et
eierskap i fellesskap, i stedet for at staten eier ressur-
sene dlik:

«Fgresegna etablerer ikkje statleg eigedomsrett til
ressursane i juridisk forstand, men uttrykkjer felles-
skapet sin rett til ressursane i motsetnad til ein pri-
vateigd ressurs. _ . _

Dette fellesskapet vert utgjort bade av det samis-
kefolket, det norskefolket og alle andreinnbyggjarar
I Noreg. Fellesskapet sin rett til ressursane er ikkje
noko nytt og har legetil grunn som ein grunnl %ggj an-
de premiss for fiskeripolitikken over lengre tid.»

Man har dermed et historisk ansvar og plikt til a
verne om fellesskapets ressurser, ikke minst pavegne
av kommende generasjoner. Dette bygger pa prinsip-
per i norsk lov, sedvane og tradigion.

Hesting av viltlevende marine ressurser foregar
ved at fellesskapet gir private en midlertidig rett til &
haste av ressurser som tilhgrer fellesskapet. Det er
ikke den enkelte fisker som eier egne kvoter eller ret-
tigheter, e heller eier yrkesgruppen fiskere disse ret-
tighetene. De tilhgrer fellesskapet, og det er felles-
skapet som setter rammer og begrenser uttaket. Fel-
lesskapet er, i samarbeid med fiskere og andre som
lever av de marine ressursene, de som sikrer bage-
kraftig forvaltning og forhindrer en sa tung beskat-
ning av fornybare naturressurser at de ikke makter a
fornye seg. Ikke minst er dette viktig fordi flaten har
kapasitet til &ta opp vesentlig mer enni dag, og der-
med utarme ressursgrunnlaget hvis det ikke settes be-
grensninger. Denne tradigonelle plikten som felles-
skapet har til forvaltning er ogsa viktig for & da ned
paulovlig og uregulert fiske som kan skade fellesin-
teresser.

Likevel utfordres prinsippet om at de viltlevende
ressursene tilharer fellesskapet i Norge, fordi det er
skapt et marked med kjgp og salg av kvoter. Dette dp-
ner for argumentasjon om at havressursene som kvo-
tene gjelder, ogsa skal havern som eiendom. Det fin-
nes flere eksempler pa en dik utvikling, ogsa fra
domstolene. Et dlikt syn pahavressursene bryter klart
med den hevdvunne statusen disse har hatt og har i
Norge og som Stortinget klart har slétt fast i flere lo-
ver. Dermed kan den tradisjonelle fellesskapsmodel -
len utfordres som falge av at havressursene kan bli
underlagt eiendomsrett bakveien gjennom kvotesys-
temet.

Dersom utviklingen fortsetter, vil fiskerettigheter
til enormeverdier, somi dag egentlig bare er gitt som
en midlertidig rett, std i fare for & havne pa private
hender til evig tid. Om noen fikk aksept for at disse
ressursene var privat eie, bryter det med bade all-
menn lovforstael se og rettsoppfatning. Eiendomsret-
ten skal i utgangspunktet ligge hos fellesskapet. Fel-
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lesskapet har aldri frasagt seg eiendomsretten til hav-
ressursene. Og felleskapet bar heller ikke fratas disse
ressursene ved at en «tilfeldig» regjering endrer for-
skriftene for omsetning og dermed styrker argumen-
tene for privatisering.

Hvem skal tjene pa deviltlevende marine
ressur sene?

Selv om havressursene tilhgrer fellesskapet Nor-
ge, har det altid vaat arhundrelang sedvane og prin-
sipp om lokal forrang. Ikke bare eier fellesskapet de
godene havet gir, de viltlevende marine ressursene
har vaart grunnlaget for kultur, bosetting og levesett
langs kysten var. Havressursova formulerer dette
klokt i formalsbestemmelsen. De viltlevende marine
ressursene ligger til fellesskapet, og det er kystsam-
funnene som skal vaare utgangspunktet for fortjenes-
ten. Slik sikrer Norge verdiskapning, bosetting og
kystkultur. Felles eierskap og privat verdiskapning
sikres samtidig.

Kystfiskeutvalgets (NOU 2008:5) omfattende
rettshistoriske gjennomgang viser ogsa at prinsi ppet
om at nagrhet til marine ressurser gir saaregen rett til
hgsting av disse ressursene, har veat en viktig del av
norsk rettspraksis.

Utvalget konstaterer etter dette at sterke trekk i
rettshistorien peker i retning av en sedvanerett med
en saglig rett til fiske i fjordene for folk i fjordene.
Men det er som omhandlet ikke ngdvendig for utval-
get_atasnlllrgf; til spersmalet pagrunnlag av den his-
toriske bruk alene, all den stund denne bruk bare dan-
ner ett av de to rettsgrunnlag for en sml_lg(fjordrgt.
Utvalget skal si sin mening om retten til fiske ogsa ut
fra ggsamenes urfolks- og minoritetsrett (NOU
2008:5: 379).

Ogsa dette hevdvunne prinsippet utfordres. Flere
fiskeriministere har siden 1990-tallet akseptert unn-
tak fradeltakerloven, dlik at fiskeressursene er blitt et
objekt for norsk og utenlandsk kapital. Dermed er det
ikke lokalsamfunn langs kysten som hgster grunn-
renta av havressursene, men norske og utenlandske
investorer. Slik har historiske rettigheter blitt over-
sett. Mesteparten av forslaget til kystfiskeutvalget ble
heller ikke tatt til falge i Prop. 70 L (2012-2013)
Endringer i deltakerloven, havressursloven og finn-
marksloven (Kystfiskeutvalget). Resultatet er etable-
ringen av en historiel gs markedsplass for fiskerettig-
heter hvor rettigheter uten starre hindringer kan sam-
les pa faare hender. Dette farer til at feare kystsam-
funn far ta del i verdiskapingen. Det er ogsa i strid
med ordlyden og intengonen i flere norske lover,
som havressursiova § 1 og deltakerloven.

Dersom tilgangen til fiskeriene styres bort fra
norske kystsamfunn, svekkes ogsd grunnlaget for
kystkulturen. Dette er en kultur som Norge har ved-
tatt & bevare som del av norsk kultur og identitet.
Norske lovgivende myndigheter har som sin fremste
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oppgave & ivareta nasonale interesser, og ber for-
hindre at en praksis som er i strid med norsk lov far
utvikle seg videre og gjares irreversibel, patvers av
nasjonale norske interesser.

To eksempler

Stortinget har gang pa gang datt fast disse prin-
sippene om felles eierskap og lokal forrang. | Innst.
O. nr. 38 (1998-1999) skriver komiteen faglgende:

«Komiteen vil papeke at fiskeressursene tilhgrer
det norske folk, i fellesskap. Det er derfor i utgangs-
punktet ingen enkeltpersoner eller enkeltselskaper
som kan gis evigvarende eksklusive rettigheter til
vederlagsfritt a hgste av (o% tjene pa) disse ressurse-
ne, mens andre stenges ute fraa deltai fisket.»

Likevel har Stortinget oversett disse prinsippenei
fleretilfeller. 1 2015 ble det blant annet gjort endrin-
ger i deltakerloven som bidro til ytterligere uklarhet
rundet eierskapet. Her ble det vedtatt at tildeling av
«fisketillatel sex (i ford aget brukt som en fell esbeteg-
nelse for «konsegon» eller «deltakeradgang») til et
fartay til erstatning for tilsvarende fisketillatel se som
oppgis fra et annet fartay, kan gjennomfares uten
hensyn til om fartgyene har samme eier. Endringene
ladlik til rette for at to rederier kan innga en privat-
rettslig avtale om overfaring av fisketillatel se uten at
de samtidig ma overdra farteyet fisketillatelsen er
knyttet til.

| Stortingets haringsrunde papekte Advokatfore-
ningen f@lgende:

«Det Ipri_nsipielt_nye ved forslaget er at man na
mer eksplisitt anerkjenner at fisketillatelsene er gjen-
stand for en omsetning.»

De nye bestemmelsene har ikke blitt prevd for
retten ennd, men det synes dpenbart at et stadig mer
privatrettslig element ved kjgp og salg av fiskerettig-
heter vil kunne bli brukt som argument i fremtiden av
de som gnsker privat eierskap til disse ressursene.

Selv om de nyelovendringeneikke er prevd retts-
lig, har prinsippene blitt direkte utfordret i retten tid-
ligere, damed menneskerettslig inngang pa sparsma-
let. Gjennom strukturkvoteforskriften, innfert av fis-
keriminister Svein Ludvigsen og regjeringen Bonde-
vik 11, ble det ikke lagt noen begrensning pa hvor
mange &r strukturkvote kunne tildeles. Ressursen ble
delt ut pa evig basis, besluttet Ludvigsen i forskrift.
Dette ble endret av den rad-grgnne regjeringen, gjen-
nom innfaring av en begrensning pa 20 & for nye
strukturkvoter og 25 ar for de fartgyene som fra 2005
hadde blitt tildelt strukturkvoter.

Strukturkvotenes varighet ble sentralt, i Rederiet
Volstad AS sak i Hayesterett, jf. Rt. 2013 side 1345.
Rederiet Volstad AS strukturerte i 2005 ved & kon-
demnere to fartgyer. Rederiet fikk samtidig tilsagn
om a viderefgre disse fartayenes grunnkvoter for
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torsk, hyse og sei nord for 62 grader nord som struk-
turkvoter pa et tredje fartey, F/T Volstad. Samlet
kvotefaktor ble da 3, som er den maksimale kvote-
faktor ett fartgy kan tildeles.

Heyesterett oppsummerte dommen pa fglgende
visi en nyhetssak pa sine nettsider:

, «Volstad tok ut stevning ved Oslo tingrett med
pastand om at tidsbefgrensnln en i strukturkvotefor-
skriften var ugyldig for sa vidt gjaldt strukturkvoter
som var tildelt farste gang fer 2007. Rederiet vant
fram oS(I)(bIeti Ikjent sakskostnader. Tingretten kom til
at forskriftsendringen var i strid med Grunnloven
§ 97. Lagmannsretten kom til samme resultat— ogsa
pagrunnlag av Grunnloven § 97.

Hoyesterett delte seg i et flertall p& ni dommere
som tok statens anketil falge, og et mindretall paatte
dommere som gikk inn for aforkaste anken.

Flertallet la til grunn at tildelingen av struktur-
kvoter ga Volstad AS en posi§on som kunne vage
vernet av Grunnloven § 97. Om bestemmelsen var
overtradt matte bero pa en skjgnnsmessig helhetsvur-
dering av hvilken virkning endringen fikk for rederi-
et. Flertallet komtil at innferingen av tidsbegrensnin-
gen ikke hadde en slik urimelig virkning at Grunnlo-
ven § 97 var overtradt. Flertallet fant heller ikke at
det foreld brudd pa EMK P1-1.»

Volstad-dommen illustrerer at det er hgyst ned-
vendig atydeliggjerei lovverket hvem deviltlevende
marine ressursene tilharer.

Om forslaget

Dette forsdaget handler om & grunnlovfeste prin-
sippene i havressursioven § 1 og § 2. Prinsippene er
en del av norsk lov, sedvane og kultur.

Grunnlovsbestemmelser er ment aslafast viktige
samfunnsverdier, og gi dem saalig juridisk stabilitet
og vern mot skiftende politiske interesser. Gjennom
en grunnlovfesting av fellesskapets eierskap til de
viltlevende marine ressursene, samt at nagrhet til res-
sursene gir rett til hesting, vil forslagsstillerne gjere
norsk lov, sedvane og tradigontil del av Grunnloven,
dik Stortinget har valgt & gjere med andre helt sen-
trale prinsipper.

Forslagsstillerne vil ogsa gjare oppmerksom paat
mye av begrunnelsen for at Norge har sdpass stor
gkonomisk sone bygger blant annet pa en lang tradi-
gon hvor kystsamfunn har hgstet av ressursene langt
utenfor kysten (Susann Funderud Skogvang: Fiskeri-
grensesaken mellom Norge og Storbritannia og sa-
kens betydning for norsk rett 60 ar senere. Arctic Re-
view on Law and Politics 3 (1) s. 81-107). Grunn-
lovsfordaget imatekommer derfor ogsa viktige na-
gonale territorielle interesser.

Hvilkerettslige grenser vil en bestemmelse
innebaer e?

En grunnlovfesting av fellesskapets eierskap vil
innebage at ale lov- og forvaltningsvedtak matatil-
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barlig hensyn til grunnlovsbestemmelsen og ligge
innenfor de rettslige grensene den setter. En grunn-
lovsbestemmelse vil ha konsekvenser. For det ferste
vil det begrense hva Stortinget kan bestemme i lov,
og hvaregjeringen kan bestemme i forskrift. For det
andre vil en ny grunnlovsbestemmelse sette grenser
for, eller legge faringer pa, innholdet i framtidigefor-
valtningsvedtak etter havressursiova, deltakerloven,
og andre relevante lover, samt forskrifter knyttet til
disse.

Grunnlovsforslagets formal er &forhindre privati-
sering av fiskeressursene og sikre at detilharer felles-
skapet og kommer kystsamfunnene til gode. For ek-
sempel vil ikke en kvoteordning for fiskerettigheter i
utgangspunktet vaare grunnlovsstridig, men det ma
settes klare begrensninger for & hindre at ordningen i
realiteten privatiserer tilgangen til & hgste av havets
ressurser, eller svekker ungdoms mulighet til & starte
opp i det lukkede fisket.
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Fordlag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende
forslag:
Alternativ 1:
§ 111 skal lyde:

De viltlevende marine ressursene eies av det na-
sionale fellesskapet og skal bidratil sysselsetting og
bosetting i kystsamfunnene.

Naarmere bestemmel ser om forvaltning av marine
ressurser fastsettes ved lov

Dei viltlevande marine ressursane er eigde av det
nasjonale fellesskapet og skal medverke til syssel-
setjing og busetjing i kystsamfunna.

Nagare faresegner om forvaltningaav marineres-
sursar blir fastsettei lov

Alternativ 2:
Ny § 111 aska lyde:
[Som alternativ 1]

Alternativ 3:
Ny § 112 aska lyde:
[Som alternativ 1]

30. september 2016

Torgeir Knag Fylkesnes
Abid Q. Raja

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

Audun Lysbakken

Snorre Serigstad Valen

Kirsti Bergstg

Karin Andersen

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjarelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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Grunnlovsforslag fra Karin Andersen, Heikki Eidsvoll Holmas,

Torgeir Knag Fylkesnes og Kirsti Bergstg

Grunnlovsforslag fra Karin Andersen, Heikki
Eidsvoll Holmés, Torgeir Knag Fylkesnes og
Kirsti Bergstg om ny § 107 (grunnlovfesting av
retten til bolig)

Til Stortinget

Bakgrunn

| den norske rettsstaten har staten ulike plikter
som skal legge til rette for at den enkelte borger skal
inneha og hatilgang til de mest fundamentale rettig-
heter, og som er avgjarende for & fungere som en li-
keverdig borger. Rettighetene som er fastlagt i
Grunnloven, dreier seg bade om demokratiske rettig-
heter dlik som stemmerett, ytrings- og naaringsfrihet,
rettssikkerhet, og materiell e rettigheter somrett til ar-
beid og til et rent miljg som sikrer sunnhet og natu-
rens produksjonsevne. | tillegg finnes bestemmel ser
om innskrenkninger i myndighetersrett til inngripen
i enkeltmenneskersliv. Grunnloven pdlegger staten &
respektere menneskerettighetene.

Dette viser at mennesket og de menneskelige be-
hovene stér i sentrum for samfunnsbygging og dein-
gtitugoner Grunnloven fastsetter. Dette er et verdi-
valg for samfunnet, og dette nedfelles i Grunnloven
gjennom de ulike bestemmel sene.

De ulike plikt- og rettighetsbestemmel sene som
er fastsatt i Grunnloven, ma anses som det samfunnet
og myndighetene mener har avgjgrende betydning
for & kunne ivareta bade samfunnets og enkeltmen-
neskets interesser, og er derfor grunnleggende og
ngdvendige faktorer som ma vaae pa plass for area-
lisere mal settingene.

Bolig er et ngdvendig godeingen i Norge kan kla-
re seg uten. Uten et sted dbo er enikke sikret akunne

bruke sine demokratiske rettigheter, kunne gjere seg
nytte av skole og helsestell, eller ha noen form for
privatliv. Bolig ma ses pa som en forutsetning bade
for &fa og fungere i en jobb, ha mulighet til & stifte
familie og til akunnetavare pahelsa. | tillegg er kli-
maet SA strengt i Norge at behovet for en bolig er
udiskutabelt. Det er rett og dett livsfarlig ikke ahaet
sted abo.

Trygghet og likeverdighet for alle borgere i sam-
funnet forutsetter tilgang til en bolig av rimelig og
naktern kvalitet for ale. Et samfunn som ikke har
nok boliger til borgere som enten varig eller i en fase
av livet har darlig rad, vil preges av store og gkende
sosiale forskjeller og av at gkonomiske eller sosiae
problemer forsterkes. Andelen personer som blir |ast
fast i en avmaktssituasion med varig utestenging fra
akunne tadel i samfunnslivet palike vilkar, vil gke.
Samfunnets innsats pd omrader som helse, omsorg
og skole vil ikke fungere effektivt for personer uten
bolig.

Det faktum at det i Norgei mange & har veat flere
tusen bostedsl gse og at stadig flere verken har rad til
akjapeéeller leiebolig, viser at grunnleggende og ele-
mentaare behov ikke blir dekket. Dette dreier seg
bade om et alvorlig velferdsproblem for den enkelte,
et anstendighetsproblem i fordelingspolitikken og et
demokratisk problem for samfunnet.

Det er uverdig at mennesker i et av verdensrikes-
te og kaldeste land ma bo pa gataeller pa hospits. Ut-
over samfunnets og fellesskapets ansvar for a legge
forholdene til rette slik at den enkelte kan gjare seg
nytte bade av sine demokratiske rettigheter og sine
sosiale rettigheter, ligger det en stor samfunnsinte-
ressei a hindre ngd og uverdige levekar hos innbyg-
gerne.

@kte forskjeller og mangel pa elementaare goder
skaper store konflikter og sosial uro og bidrar til at
samfunnets menneskelige ressurser ikke blir utnyttet.
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Boligsektoren er en av de viktige infrastrukturene
i samfunnet. Boligsektorens sammensetning, volum
og pris bestemmer livskvalitet og levekar for den en-
kelte. | Norge er nesten hele boligsektoren overlatt il
markedet og den enkelte. Markedet vil aldri kunne
fremskaffe nok rimelige boliger til folk med darlig
rad fordi det ikke vil vagre bedriftsakonomisk |gnn-
somt abygge eller leie ut til en tilstrekkelig lav pris.
Markedet vil ikke avspeile den reelle ettersparsel for-
di ingen priser er lave nok for dem med lavest beta
lingsevne.

Skal en sikre at mennesker med darlig rad eller li-
ten egenkapital har en akseptabel bolig, ma staten og
myndighetene forpliktestil afare en sosial boligpoli-
tikk som sikrer bolig til ale.

Bolig er et grunnleggende og helt uunnvaalig
gode i Norge. Derfor er det riktig at retten til bolig
nedfellesi Grunnloven. Grunnloven § 110 dreier seg
om retten til arbeid, et annet grunnleggende gode
som anses sa viktig bade for den enkelte og for sam-
funnet at det er inntatt i Grunnloven. Retten til arbeid
er avgrenset gjennom ordlyden «ethvert arbei dsdyk-
tig menneske». For & presisere hvem som skal haen
rett til bolig, ma begrepet «enhver Borger» forstas
dlik at retten gis til alle som har lovlig opphold, ar-
beids- og bosettingstillatelse i Norge.

| og med at bolig er en materiell ting, og en gjen-
stand som kan fremskaffes gjennom politiske vedtak,
er det mulig for staten a organisere, gi lover og paan-
nen praktisk mate serge for asikre ale en bolig. Det
skulle derfor ikke vaare tungtveiende praktiske grun-
ner som skulle tale imot et forslag om dette. En
grunnlovfesting av retten til bolig vil vaae et viktig
bidrag til abygge ut og forsterke det norske velferds-
samfunnet og gi enkeltmennesker et vern mot a bli
bostedslgse. Ulike boliglgsninger kan vaae aktuelle.
| reglene for bostette star det at bostetten skal gis til
personer som fyller kriteriene i ordningen, og at bo-
stetten skal gjere det mulig & anskaffe en god, hen-
siktsmessig og ngktern leie- eller eiebolig som ved-
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kommende skal hamulighet til & bli boendei. Det vil
derfor vage aktuelt & gi begrepet «bolig» en defini-
sion som tilsvarer den en finner i reglene om bostat-
ten.

Fordlag
Pa denne bakgrunn fremmes faglgende

forslag:

Alternativ 1:
Ny 8§ 107 skal lyde:

Enhver borger har rett til en bolig. Neemere be-
stemmelser om gjennomferingen av denne grunnset-
ning fastsettesi lov.

Kvar borgar har rett til bustad. Nagare feresegner
om gjennomfgringaav denne grunnsetningablir fast-
settei lov.

Alternativ 2:
Ny § 107 skal lyde:

Statens myndigheter skal sgrge for at alefar opp-
fylt retten til en bolig. Nagmere bestemmelser om
gjennomfgringen av denne grunnsetning fastsettes i
lov.

Dei statlege styresmaktene skal sargje for at alle
far oppfylt retten til ein bustad. Negare feresegner
om gjennomfaringaav denne grunnsetningablir fast-
settei lov.

Alternativ 3 og 4:
Ny § 107 a skal lyde:
[Som alternativ 1 og 2]

30. september 2016

Karin Andersen

Heikki Eidsvoll Holmas

Torgeir Knag Fylkesnes

Kirsti Bergstg

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for a komme til avgjerelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Helga Pedersen, Kirsti Bergstg,

Torgeir Knag Fylkesnes og Abid Q. Raja

Grunnlovsforsglag fra Martin Kolberg, Helga Pe-
dersen, Kirsti Bergstg, Torgeir Knag Fylkesnesog
Abid Q. Raja om endring i 8108 (anerkjennelse
av det samiske folk)

Til Stortinget

Bakgrunn

Grunnloven § 108 sl ar fast at «den samiske folke-
gruppe» har rett til & sikre og utvikle sitt sprak, sin
kultur og samfunngliv for «den samiske folkegrup-
pe». Bestemmelsen bygger i sin opprinnelige form pa
et forslag som ble fremsatt og grundig omtalt i Same-
rettsutval gets farste utredning, NOU 1984:19 Om sa-
menes rettsstilling, ledet av professor Carsten Smith.

Grunnloven § 108 |lyder som felger:

«Det paligger statens myndi Tgheter éleggkeforhol—
denetil rettefor at den samiske folkegruppe kan sikre
og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.

Del statlege styresmaktene skal leggjetil rette for
at den samiske folkegruppakan tryggje og utvikle sa-
misk sprak, kultur og samfunnsliv.»

Pa foresparsel fra Sametinget utarbeidet Carsten
Smith, i juni 2015, en juridisk betenkning om endring
av Grunnloven § 108. Bakgrunnen for betenkningen
var rapporten fra Stortingets M enneskerettighetsut-
valg om menneskerettigheter i Grunnloven, avgitt til
Stortingets presidentskap 10. januar 2012, jf. Doku-
ment 16 (2011-2012).

Med grunnlag i Carsten Smiths juridiske betenk-
ning fattet Sametinget i september 2015 felgende
vedtak:

. «Sametinget ber representantene pa Storti n?et om
a fremme forslag om endret ordlyd av Grunnlovens
§108 som I_egger til rette for behandling og vedtak i
stortingsperioden 2017-2021. Sametinget viser til be-
tenkning om forslag til endring av ordlyd utarbeidet
av professor Carsten Smith.

Sametinget ber om at fglgende forslag, som meter
kravene om en ordlyd som er i samsvar med aner-
kjent sprakbruk i det offentlige liv og samenes status
etter folkeretten, fremmes og vedtas:

'Det paligger statens myndigheter &legge forhol-
deneftil rettefor at det samiske folk, som landets ur-
folk, kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt
samfunngliv’ .»

Et bredt flertall pa Stortinget har lagt til grunn at
samene er et folk. Senest ble dette uttrykt av en en-
stemmig kommunalkomitéi Innst. 57 S (2014-2015)
om Sametingets virksomhet 2013:

«... staten Norge er etablert pa territoriet til to
folk, samer og nordmenn, og at begge folkene har
sammerett til og det samme kravet paakunne utvikle
sin kultur og sitt sprak. Samene er et urfolk som har
folkerettslig krav pa et saalig kulturvern. Dette er
nedfelt i Grunnloven § 108 som palegger «statens
myndigheter aleggetil rette for at den samiske folke-
gruppe kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og
sitt samfunngliv.»

Det er et solid og bredt faglig grunnlag for akon-
kludere med at samene er &anse som et folk etter FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) og
FNskonvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturel-
le rettigheter (JSK) artikkel 1 som sier at:

«Alle folk har selvbestemmelsesrett. | kraft av
denne rett bestemmer defritt sin politiske stilling, og
fremmer fritt sin egen gkonomiske, sosiale og kultu-
relle utvikling.»
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Selvbestemmelse

| forbindel se med vurderingen av om betegnel sen
«folk» og «urfolk» bar tas inn i Grunnloven vil det
vage naturlig at spgrsmalet om selvbestemmelse
kommer opp. | Carsten Smiths betenkning til Same-
tinget omtales dette dlik:

«Jeg anser rapporten fra Stortingets M enneskeret-
tighetsutvalg for agi et riktig bilde ndr det papeker at
en synliggjering av samene som folk eller urfolk i
Grunnloven kan aktualisere spgrsmal et om betydnin-
gen av bestemmelsenei SP og ISK felles artikkel 1
om folkenes rett til selvbestemmelse, men at dette
ikke bar vaaetil hinder for at samene omtales som et
folk eller urfolk i Grunnloven. _ .

Denne konklusjon blir vesentlig bestyrket nar
man ser hvordan vare statsmakter og ledende perso-
ner i det offentlige liv omtaler samene. Det er i det
foregaende dokumentert hvordan Regjeringen i sine
stortingsmel dinger og Stortingets komiteer I sineinn-
stillinger benytter formuleringen "samiske folk" pa
litt ulike mater en rekke ganger, og uten areise dette
Spersmalet. . .

Jeg mener at denne sprakbruk fravare statsmakter
er sa omfattende at den bar vaare avgjarende.»

Forslagsstillerne slutter seg til en slik vurdering.

Sverige og Finland

Ved endringen av den svenske grunnloven i 2010
omtales samene som folk;, i den finske grunnlovsend-
ringen fra2000 omtal es samene som urfolk. Det er av
betydning at ogsa ordlyden i den norske Grunnloven
bidrar til starst mulig grad av rettsharmoni mellom de
nordiske land i bestemmelsene om samene. Det er
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rettslig og politisk uomtvistet bade nasjonalt og inter-
nasionalt at samene er et urfolk. Hayesterett har dlatt
fast dette, og samene er anerkjent som urfolk i kraft
av ratifikagonen av ILO-konvengion nr. 169.

Begrepene

Begrepene «folk» og «urfolk» er ikke gjensidig
ekskluderende, men utfyller hverandre bade i lys av
folkeretten og politiske prinsipputtalelser. En end-
ring fra dagens ordlyd «den samiske folkegruppe» til
«det samiske folk, som er landets urfolk» imatekom-
mer kravet om en ordlyd som bade er i samsvar med
samenes status etter folkeretten og med anerkjent
sprakbruk i det offentlige liv.

Fordlag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

§ 108 skal lyde:

Det paligger statens myndigheter a legge forhol-
dene til rette for at det samiske folk, som landets ur-
folk, kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt
samfunngliv.

Del statlege styresmaktene skal leggjetil rette for
at det samiske folk, som landets urfolk, kan tryggje
og utvikle samisk sprak, kultur og samfunnsliv.

30. september 2016

Martin Kolberg
Torgeir Knag Fylkesnes

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

Helga Pedersen

Kirsti Bergstg

Abid Q. Raja

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for a komme til avgjerelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsfordag fra Martin Kolberg, Jette F. Christensen, Gunvor Eldegard,
Helge Thorheim, Tom E. B. Holthe, Abid Q. Raja, Bard Vegar Solhjell og Karin Andersen

Grunnlovsfordslag fra Martin Kolberg, Jette F.
Christensen, Gunvor Eldegard, Helge Thorheim,
Tom E. B. Holthe, Abid Q. Raja, Bard Vegar Sol-
hjell ogKarin Andersen om ny § 103 (rett til & stif-
tefamiliemv.)

Til Stortinget

Bakgrunn

Fordlagsstillerne fremmer med dette forslag om
en ny 8 103 i Grunnloven om rett til & stifte familie
mv. pa bakgrunn av Menneskerettighetsutval gets
forslag i Dokument 16 (2011-2012).

Stortingets presidentskap besluttet den 18. juni
2009 & nedsette et utvalg til & utrede og fremme for-
dlag til en begrenset revision av Grunnloven med det
formdl & styrke menneskerettighetenes stilling i na-
sonal rett ved a gi sentrale menneskerettigheter
grunnlovs rang.

Utvalget avga 19. desember 2011 sin rapport til
Stortingets presidentskap. Rapporten er trykt som
Dokument 16 (2011-2012).

Menneskerettighetsutvalget foreslo en ny § 103 i
Grunnloven om ektefellers rettigheter og vern om fa-
milien. Ekteskapet og familien er omtalti Verdenser-
klearingen, i FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter (SP) ogi FN-konvensjonen om gkonomis-
ke, sosiale og kulturellerettigheter (3SK). Samlet gir
disse bestemmelsene uttrykk for at familien er den
grunnleggende enhet i samfunnet, at statene har saa-
lig plikt til & bista barnefamilier, at familien har rett
til beskyttelse fra staten, at den enkelte har rett til &

dtiftefamilie og selv velge sin ektefelle, og at ektefel -
ler skal halike rettigheter ved inngael se av ekteskap,
i ekteskap og ved opplasning av ekteskap.

Utvalget vistetil at ordet «familie» i dag byr paen
del utfordringer som tidligere tider var ukjent med.
Mens man far gjerne siktet til «kjernefamilien» eller
«storfamilien», er familielivet i dag preget av sterre
mangfold. Utvalgets mindretall, Kari Nordheim-Lar-
sen, mente at det ikke burde nevnes saarskilt i Grunn-
loven at familien er en grunnleggende enhet.

Om den naamere begrunnel sen for forslaget vises
det til Dokument 16 (2011-2012), s. 180 flg.

Forslagsstillerne fremmer forslaget framindretal -
let i Menneskerettighetsutvalget, Kari Nordheim-
Larsen.

Forslaget er tidligere fremsatt som grunnlovsfor-
slag 35 (2011-2012), jf. Dokument 12:35 (2011—
2012) og Innst. 183 S (2013-2014). Forslaget ble be-
handlet i Stortinget 13. mai 2014, men oppnaddeikke
det tilstrekkelige grunnlovsmessige flertall.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

Ny § 103 skal lyde:

Enhver som har oppnadd gifteferdig alder, har rett
til & stifte familie, innga ekteskap og opplase ekte-
skap i henhold til neermere bestemmel ser gitt ved lov.
Ekteskap kan bare inngas med ektefellenes samtykke
og frievilje.
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Alle som har nadd gifteferdig alder, har rett til &
skipe familie, gifte seg og skilje seg i samsvar med
nagare feresegner gievnei lov. Giftarmal krev fri vil -
je og samtykke fra ektemakane.

30. september 2016

Martin Kolberg Jette F. Christensen Gunvor Eldegard
Helge Thorheim Tom E. B. Holthe Abid Q. Raja
Bard Vegar Solhjell Karin Andersen

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjarelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Michael Tetzschner, Erik Skutle, Hans Fredrik Gravan,

Abid Q. Rgjaog Martin Kolberg

Grunnlovsforslag fra Michael Tetzschner, Erik
Skutle, Hans Fredrik Grgvan, Abid Q. Raja og
Martin Kolberg om endringi 8 63 (fritak fra om-
budsplikten ved stortingsvalg)

Til Stortinget

Bakgrunn

Ombudsplikten er et sentralt element ved var
valgordning. Ombudsplikten har to sider, farst en
plikt til & sta pa en valgliste, og dernest en plikt til &
taimot vervet og fungere i det. Ombudsplikten ved
stortingsvalg falger av Grunnloven § 63. Med grunn-
lag i § 63 annet og tredje ledd er adgangen til, og
fremgangsmaten for, fritak neamereregulert i lov 28.
juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkesting og
kommunestyrer (valgloven) 88 3-2 og 11-9. Om-
budsplikten ved fylkestingsvalg og kommunestyre-
valg felger av valgloven § 3-3, og adgangen til og
fremgangsméten for fritak er regulert i valgloven
§ 3-4.

Grunnloven § 63 farste og annet ledd lyder:

. «Enhver som velgestil representant, er pliktig til

amotta valget, med mindre han eller hun

a) ervalgt utenfor det valgdistrikt der vedkommen-
de er stemmeberettiget . _

b) har mett som representant pa alle storting etter
forrige valg . _ .

d) er mediem av et politisk parti og er valgt pa en
valg?llste som utgar fraet annet parti. .
Regler for innen hvilken tid og pa hvilken mate

den som har rett til a nekte valg, skal gjere denne rett

gieldende, fastsettes ved lov.»

Det er ikke noe vilkar at en person ma samtykke
for at vedkommende skal kunne bli fert opp som kan-
didat pa et listeforslag. Dette har resultert i at perso-

ner mot sin vilje har blitt fert opp pa en liste som de
ikke sympatiserer med. Organisasjonen for sikkerhet
og samarbeid i Europas kontor for demokratiske in-
gtitugoner og menneskerettigheter (OSSE/ODHIR)
har ved organisasjonens valgobservagoner i Norge
2009 og 2013 kritisert reglene for fritak fra ombuds-
plikten.'” OSSE/ODHIR pekte pa at den eneste fri-
taksgrunnen ofte vil kunne veare dmelde seginni et
annet politisk parti enn det partiet som har fremmet
listeforslaget. | Election Assesment Mission Report
om valget i 2009 uttalte OSSE/ODHIR, med henvis-
ning til FN's konvensjon om sivile og politiske rettig-
heter artikkel 18(2), 19(1) og 22:

~ «The obligation to be elected should be seen in
light of the fundamental rightsto freedom of political
opinion/belief and association established by the In-
ternational Covenant on Civil and Political Rights.
These would include the right to be apolitical in both
thought and association and the right not to associate
with any political party.»

OSSE/ODHIR anbefalte at reglene om ombuds-
plikten ble endret slik at den ble bedrei samsvar med
FNs konvengion om sivile og politiske rettigheter.

Kritikken fra OSSE/ODHIR ble fulgt opp i Prop.
64 L (2010-2011), og reglene for ombudsplikt ved
fylkestings- og kommunestyrevalg ble endret. Da
ombudsplikten for stortingsvalg er hjemlet i Grunn-
loven, foresl o departementet ikketilsvarende endring
for stortingsvalg.

Departementet pektei Prop. 64 L (2010-2011) pa
at FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
art. 22 og EMKsart. 11 omfatter retten til 4 danne og

- OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report
Norway Parliamentary Election 14. september 2009, side 4,
og OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report
Norway Parliamentary Election 9. september 2013, anbefa-
ling nr. 1, side 3.
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slutte seg til organisasjoner og foreninger, herunder
politiske partier. Det er antatt at retten ogsa er nega-
tivt avgrenset, det vil s at man har en rett til ikke &
slutte seg til dike organisagioner. | lysav dette mente
departementet at det kunne stilles sparsmal ved hvor-
dan dette samsvarer med regelen om fritak etter inn-
melding i et annet politisk parti.

Departementet mente at fritaksreglene synes &
vage for strenge og firkantet og at det var behov for
en oppmykning. En generell fritaksregel for lokal-
valg bleforedatt, og disse blei 2011 derfor vedtatt av
Stortinget, jf. Innst. 286 L (2010—2011).

Ved lokalvalg er det naderfor tilstrekkelig for fri-
tak at personen avgir en skriftlig erklaaring om at ved-
kommendeikke gnsker atilletil valg paden aktuelle
valglisten, jf. valgloven § 3-4 farste ledd. Denne end-
ringen tradte i kraft i 2012 og ble for ferste gang an-
vendt ved lokalvalget i 2015.

Forslagsstillerne mener ogsa reglene for stor-
tingsvalg ber endresfor atahgyde for de hensyn som
trekkes frem i OSSEs kritikk. Det foreslas a endre
Grunnloven dlik at gjeldende § 63 ferste ledd bokstav
d oppheves, samtidig som det innfares en ny bestem-
melsei 8§ 63 farste ledd bokstav c, der det lés fast at
det er tilstrekkelig for fritak at personen avgir skrift-
lig erklagring om at vedkommende ikke ensker & sta
paen valgliste.

Ombudsplikten foresas ikke endret utover at det
nablir lettere & fa fritak frad bli fart opp paen liste.
Ombudsplikten er et viktig prinsipp i var valgordning
og har lange tradigoner. Det er et uttrykk for den en-
keltes samfunnsansvar, og bidrar til forutsigbarhet og
a gi velgerne sikkerhet for at deres preferanser blir
gjeldende. Den foredatte nye fritaksgrunnen i § 63
gjelder bare plikten til & std paen liste en er fart opp
pamot sin vilje. Plikten til Ataimot valget og d stai
vervet bergres ikke. En sgknad om fritak etter § 63
farste ledd bokstav ¢ ma knytte seg til det bestemte
listeforslaget som personen har blitt fart opp som
kandidat pa. Det dpnes ikke for & sgke om generelt
fritak frapliktentil astilletil valg, eller a sgke om fri-
tak far man har blitt fart opp paet listeforslag. Regle-
ne for innen hvilken tid og pa hvilken méte retten til
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fritak etter 8 63 forste ledd bokstav c skal gjeresgjel-
dende, reguleres av 8§ 63 annet ledd og gjennom reg-
ler nermere fastsatt i lov med hjemmel i annet ledd.

De @vrige fritaksgrunner i 8§ 63 farste ledd bok-
stav a og b foredas opprettholdt. Fritaksgrunnen i
forslaget til bokstav ¢ kan ogsa benyttes der vilkarene
etter bokstav aog b er oppfylt. Samtidig kan det ten-
kes grunner til at personer ansker a paberope seg en
annen grunn for fritak enn at vedkommendeikke ans-
ker & st pa en bestemt valgliste. Forsagsstillerne
vektlegger ogsa at det gjgres minst mulig tekstend-
ringer i Grunnloven.

| forbindelse med at retten til fritak for personer
som har fylt 60 ar ble vedtatt fjernet i 2006, opphevet
Stortinget § 63 farste ledd bokstav c. Dette fartetil at
bokstav ¢ ble stdende ledig. Rent teknisk ber den
foresl atte bestemmel sen tas inn som bokstav ¢. Sam-
tidig ber gjeldende bokstav d oppheves som overflg-
dig ved siden av den fored atte bestemmel sen.

Dersom forslaget til endringer blir vedtatt i neste
stortingsperiode, vil endringen trei kraft straks. End-
ringen vil dermed gjelde for gjennomfaringen av
stortingsvalget i 2021. Endringen vil innebsge at
valgloven § 3-2 ferste ledd bokstav ¢ maendresfor &
bringes i samsvar med Grunnloven.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes faglgende

forslag:

8§ 63 farste ledd ny bokstav c skal lyde:

har avgitt skriftlig erklaging om at vedkommende
ikke gnsker & sta pa en valgliste.

har gjeve skriftleg frasegn om at ho eller hanikkje
vil stdpaei valiste.

§ 63 farste ledd bokstav d oppheves.

30. september 2016

Michael Tetzschner
Abid Q. Raja

Referert i Stortingets mete 30. september 2016.

Erik Skutle

Hans Fredrik Gregvan

Martin Kolberg

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjarelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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Grunnlovsforslag fra Sveinung Rotevatn, Abid Q. Rajaog Trine Skei Grande

Grunnlovsforslag fra Sveinung Rotevatn, Abid Q.
Raja og Trine Skel Grande om endring i 8§ 57
(valgordningen)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne viser til at Stortinget i forbindel-
se med behandlingen av Meld. St. 22 (2015-2016)
Nye folkevalgte regioner — rolle, struktur og oppga
ver, vedtok at dagens 19 fylkeskommuner skal erstat-
tesav omlag 10 nyefolkevalgte regioner, med ikraft-
tredelse fra 1. januar 2020.

Etter fordagsstillernes syn er det naturlig at antall
valgdistrikt til Stortinget er identisk med antall regio-
nalefolkevalgte niva. Dettevil etter forslagsstillernes
syn gi en bedre dynamikk i samspillet mellom dere-
gionale og det nasjonale folkevalgte organ.

| Grunnloven § 57 er det i andre ledd fastslatt at
riket skal inndelesi 19 valgdistrikt. Det kan ogsa ar-
gumenteres med at tredje ledd (om antall utjevnings-
mandater) er basert pa den forutsetning at det skal
vage 19 valgdistrikt.

Grunnloven 8 57 innehol der fglgende bestemmel -
Ser:

— Det antall stortingsrepresentanter som blir & vel-
ge, fastsettestil 169.

— Riketinndelesi 19 valgdistrikter.

— 150 av stortingsrepresentantene blir & velge som
distriktsrepresentanter og de gvrige 19 som ut-
jevningsrepresentanter.

— Ethvert valgdistrikt skal ha 1 utjevningsmandat.

— Det antall stortingsrepresentanter som blir & vel-
ge fra hvert valgdistrikt, bestemmes pa grunnlag
av en beregning av forholdet mellom hvert dis-

trikts antall innbyggere samt areal, og hele rikets
antall innbyggere samt dets areal, nar hver inn-
bygger gir 1 poeng og hver kvadratkilometer gir
1,8 poeng. Beregningen blir aforetahvert atende
a

— Naamere bestemmelser om rikets inndeling i
valgdistrikter og stortingsmandatenes fordeling
pavalgdistrikter fastsettes ved lov.

Fordlagsstillerne viser til at det er lagt opp til at de
nye regionene/regionale folkevalgte niva skal vage
pa plass fra 1. januar 2020 og dermed vil vaae gjel-
dende i forbindelse med lokalvalget 2023. Forslags-
stillerne mener at det er naturlig at sammensetningen
av Stortinget tilpasses den nye regionale inndeling
frastortingsvalget 2021 (eventuelt 2025).

| forbindelse med behandlingen av Dokument
12:18 (2011-2012) Grunnlovsforslag om endringer
av Grunnloven § 57 i Stortinget 31. mars 2016, vars-
let Abid Q. Rajapavegne av Venstre at det var natur-
lig & se pa bestemmelsene i § 57 femte ledd om for-
holdet mellom vekting av antall innbyggere og kva-
dratkilometer i valgdistriktene i forbindelse med
giennomfaringen av regionreformen. Gitt tilslutning
til det overordnede prinsipp om at valgdistrikt til
stortingsvalg er lik det regionale folkevalgte niva, er
det naturlig at denne bestemmelsen ogsa tas opp til
ny vurdering.

Fordagsstillerne mener at den enkleste fram-
gangsméten vil veare at andre, tredje, fjerde og femte
ledd i Grunnloven 8 57 oppheves og at disse bestem-
melsenereguleresi valgloven § 11-4, men er dpen for
at bare noen av leddene fjernes eler endres. Det kan
f.eks. vage fornuftig at det fortsatt er Grunnloven
som regulerer forholdet mellom antallet distriktsre-
presentanter og utjevningsrepresentanter, jf. tredje
ledd. Gitt at det blir 10 nye regionale folkevalgte
niva, vil det i safall etter forslagsstillernes syn veae
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fornuftig med 2 utjevningsrepresentanter fra hvert
valgdistrikt og at det samlede antallet gkesmed 1 mot
entilsvarendereduksioni antall distriktsrepresentan-
ter.

Forsagsstillerne mener ogsa at det kan argumen-
teres pa et mer overordnet og prinsipielt niva for at
bestemmel sene om antall valgdistrikt, forholdet mel-
lom antall distriktsrepresentanter og utjevningsrepre-
sentanter m.m. bar reguleres i valgloven og ikke i
Grunnloven uavhengig av regionreformen.

Ford agsstillerne fremmer pa denne bakgrunn fle-
re forslag som gjer at Stortinget star rimelig fritt il &
tilpasse Grunnloven til de nye regionale folkevalgte
nivaene nar det gjelder sammensetningen av Stortin-
get etter at det nye folkevalgte regionale niva er pa
plass.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

Alternativ 1:
§ 57 andre til femte ledd oppheves.

§ 57 gette ledd blir andre ledd.

Alternativ 2:
§ 57 andre il fjerde ledd skal lyde:
Riket inndelesi 10 valgdistrikter.
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149 av stortingsrepresentantene skal velges som
distriktsrepresentanter og 20 som utjevningsrepre-
sentanter.

Hvert valgdistrikt skal ha 2 utjevningsmandater.

Riket blir inndelt i 10 valdistrikt.

149 av stortingsrepresentantane skal veljast som
distriktsrepresentantar og 20 som utjamningsrepre-
sentantar.

Kvart valdistrikt skal ha 2 utjamningsmandat.

§ 57 femte ledd oppheves. Navaaende gette ledd blir
femte ledd.

Alternativ 3:
§ 57 andretil fjerde ledd skal lyde:

Riket inndelesi 10 valgdistrikter.

159 av stortingsrepresentantene skal velges som
distriktsrepresentanter og 10 som utjevningsrepre-
sentanter.

Hvert valgdistrikt skal ha 1 utjevningsmandat.

Riket blir inndelt i 10 valdistrikt.

159 av stortingsrepresentantane skal veljast som
distriktsrepresentantar og 10 som utjamningsrepre-
sentantar.

Kvart valdistrikt skal ha 1 utjamningsmandat.

§ 57 femte ledd oppheves. Navaaende gette ledd blir
femte ledd.

Oslo, 30. september 2016

Sveinung Rotevatn

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

Abid Q. Raja

Trine Skel Grande

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for a komme til avgjerelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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Grunnlovsforslag fra Trine Skei Grande, Abid Q. Raja og Sveinung Rotevatn

Grunnlovsforslag fra Trine Skei Grande, Abid Q.
Raja og Sveinung Rotevatn om endring i 88 4 og
16 (forholdet mellom stat og kirke)

Til Stortinget

Bakgrunn

Stortinget har gjennom stat-kirke-forliket, slik det
framgar av Innst. 233 S(2011-2012), gjennomfert et
farste, viktig skritt i retning av a avvikle statskirke-
ordningen. Gjennom & frakoble enkelte av bandene
mellom staten og kirken har Stortinget gatt i retning
av & sidestille kristendommen med andre religioner
oglivssyni Norge. Det er en utvikling i riktig retning.

Likevel er kirken fortsatt grunnlovfestet som Nor-
gesfolkekirke, og den skal finansieres med offentlige
midler, jf. Grunnloven § 16.

A velge tro og livssyn er personlige valg. For-
slagsstillerne mener statens oppgave er a sikre livs-
synsfriheten som en grunnleggende verdi og rettig-
het. Staten og andre offentlige institusjoner skal i to-
leransens navn vaare upartiske og ikke knyttes til en
bestemt religion. Det er ut fradette grunnsynet at for-
dagsstillerne finner det prinsipielt riktig med et skille
mellom stat og kirke.

Forslagsstillerne mener dagens 8 4 om Kongens
bekjennelsesplikt og eksisterende § 16 om at Den
norske kirke, en evangelisk-luthersk kirke, forblir
Norges folkekirke og som sidan understettes av sta-
ten, ikke har noen plassi Grunnloven. Disse bestem-
melsene er etter fordagsstillernes syn ikke forenlige
med en stat som skal vaare ngytral med hensyn til tro

og livssyn.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende
forslag:
8§ 4 oppheves.
§ 16 skal lyde:

Alle innbyggere i riket har fri religionsutevelse.
Alletros- og livssynssamfunn skal understettes palik
linje.

Alle innbyggjarane i riket har fri religionsut-
aving. Alle trus- og livssynssamfunn skal bli stadde
palik line.

30. september 2016

Trine Skel Grande

Abid Q. Raja

Sveinung Rotevatn
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Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Ketil Kjenseth og Trine Skel Grande

Grunnlovsforslag fra Ketil Kjenseth og Trine
Skei Grande om opphevelse av 8§ 117 (odels- og
asetesr etten)

Til Stortinget

Bakgrunn

Fordlagsstillerne mener det er uheldig at posisjo-
ner gar i arv og er derfor prinsipielt imot odel sretten.
Odelsretten er en slektsrett, ingen eiendomsrett, og
den bidrar sdledestil &fremheve betydningen av slekt
pa bekostning av personlig frihet.

Forslagsstillerne viser til at odelsretten har eksis-
tert i Norgei mer enn tusen ar, men ikke uten debatt.
Odelsretten har vaat omdiskutert i flere hundre ar, og
i dag er den et saarnorsk fenomen som ikke finnestil-
svarende i andre vestlige land. Riksforsamlingen pa
Eidsvold i 1814 diskuterte odelslovgivningen, men
kom til at det fortsatt burde veae en odeldov og
grunnlovfestet dette i tidligere 8 107, «Odels- og
Aasaalesretten maa ikke ophaeves», tilsvarende n&
vagende § 117, «Odels- og asetesretten ma ikke opp-
heves. De neamere betingel ser for hvordan den skal
bestatil stette for staten og til gagn for landallmuen,
fastsettes av det farste eller annet felgende storting.»

Det var likevel sterk strid om odelsretten i flere ar
etter at Grunnloven ble vedtatt. Flere pekte paat ord-
ningen legitimerte privilegier og opprettholdt en aris-
tokratisk samfunnsstruktur. Odelsloven ble av flere
sett pad som i strid med opplysningstidens idealer om
personlig og naaringsmessig frihet, fornuft og tanken
om fremskritt.

Fordagsstillerne mener odel sretten er en hindring
for utvikling av garden som nazring og bosted. Der-
som landbruket skal ha en viktig plass ogsai framti-
dens Norge, krever det etter forslagsstillernes syn en

modernisering. Fordagsstillerne mener framtidens
landbruk er avhengig av at initiativrike, tiltaksomme
og kreative mennesker far anledning til & bosette seg
pa landbrukseiendommer og utvikle disse ut fra de
mulighetene de ser. For & sikre bosetting og gkt
mangfold pa bygdene mener forslagsstillerne at det
ber bli enklere & fa kjgpt smabruk slik at de som har
lyst og engasjement til adrive gardsbruk far mulighet
til dette. Forslagsstillerne mener en mer aktiv boset-
tingspolitikk for de landbrukseiendommene somii all
hovedsak er et sted & bo, er mye viktigere for et le-
vende landbruk enn & beholde odel sretten. Forslags-
stillerne mener videre at flere av de hensyn som da-
gens odel srett ivaretar, og som fremholdes av tilhen-
gere av odeldoven, kan ivaretas gjennom andre vir-
kemidler av gkonomisk og lovmessig karakter, her-
under konsesjonsloven.

Den 23. oktober 2003 avga Odelslovutvalget sin
innstilling (NOU 2003:26) til davearende landbruks-
minister Lars Sponheim. To av utval gets medlemmer
(lederen Thor Falkanger og Merethe Storgdegard)
gikk inn for & avvikle odelsretten. Forslagsstillerne
vil visetil hvamindretallet skriver paside 173-174:

«Odelsretten er en viktig del av var rettdige kul-
turarv, men dette gir i selv ikke tilstrekkelig
grunnlag for a opprettholde odelsretten i vare dagers
samfunn.

Det kan pekes pa en rekke fordeler ved odel sret-
ten. Noen er rimelig sikre, andre er av en slik art at
det er vanskelig a fare noe eksakt bevis for de sam-
funnsmessig gunstige virkninger. |1 sa henseende er
det flere forhold i dreftelsen foran som mindretallet
finner grunn til & knytte noen bemerkninger til:

a. Det er fremholdt - etter mindretallets syn med
rette — at ‘det sosiale livet til bondefamilien er tett
sammenvevd med nagingsvirksomheten' (side 209).
Det er ingen klare skiller mellom arbeidsplass og
hjem, og mellom arbeidstid og fritid. Og dette preger
naturlig nok tilknytningen til garden. Sparsmalet er
om odelsretten styrker denne tilknytning pa en dlik
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mate at man far et gkt samfunnsmessig utbytte av
landbruket. Under punkt 12.3.2 bokstav a om ‘ bedre
landbruk’, jf. ogsa punkt 12.3.3, gies det uttrykk for
at det ikke er sannsynlig at odelsretten har noen stor
betydni n? for et bedre landbruk, sammenlignet med
det'vi ville hatt uten odelsretten. Men det pekes ogsa
pa at ‘de sosiokulturelle holdninger og erfaringer
spiller en rolle’ — uten at det klargjares hva som lig-
ger i disse begreper og den innflytel se odel sretten har
hatt og har i sa méte.

b. Bo- og driveplikt fremholdes en rekke ganger
som viktige elementer i odel sretten, med betydnings-
fulle, gunstige samfunnsmessige virkninger. Mindre-
tallet vil her minne om at boplikten er et forholdsvis
nytt element ved samfunnets kontroll med utnyttel-
sen av fast eiendom. Den bleinnfert i var lovgivning
ved odelsloven og konsesjonsloven, begge av 1974.
Og det samme gjelder driveplikten som en personlig
forpliktelse for eteren (nar det seesbort frade salige
regler som var knyttet til odelslgsningstilfellene, |f.
skjannsloven av 1.&' uni 1917 nr. 1 8 76 slik bestem-
melsen led inntil odelsloven av 1974 trédte i kraft).

Etter mindretallets oppfatning kan de hensyn
som ligger bak odelslovens bo- og drivepliktregler
like godt varetas gjennom konsesjonsl ovsystemet.

Ogsa nar det gjelder samfunnets kontroll med ei-
endomsstruktur og eierforhold mener mindretallet at
det som er samfunnsmessig @nskelig, kan varetas
giennom konsesjonslov sammen med jord og skog-
lov. Her har samfunnet de n;zxj)vendi?e instrumenter,
0g det er da et politisk sparsmal i hvilken utstrekning
kontroll- og reguleringsmulighetene skal utaves.

c. Landbruket har en lang tradisjon for fellesskap
i arbeid. Kontrasten til den rettslige ulikhet det etter
odels- og aseteslovgivningen har vaat mellom kjen-
nene, er saledes stor. Mindretallet deler fullt ut det
syn at det var betydningsfullt at likestilling i prinsip-
pet ble kjempet igjennom i 1974, og at de siste rester
av forskjellspehandling forsvinner dersom Utvalgets
fordag leggestil grunn. Men en lovbestemmelse om
likesti Iin? —med den signaleffekt den gir — er etter
mindretallets syn ikke en faktor som i vare dager kan
tillegges vesentlig betydning ndr det sparres om det
odel srettslige system bar oppretthol des.

Pa den annen side er det ikke vanskelig & peke pa
at odelsretten i mange henseender volder problemer
og kan skape skarpe konflikter. Slik madet i noen ut-
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strekning bli med et regelverk som skal dekke livs-
forhold som er meget uensartede. .

Ved den endelige standpunkttagen til odel sretts-
instituttet mener mindretallet at det er ngdvendig a
|efte seg litt over detaljene. Det ma aksepteres at det
med et omfattende lovverk altid vil kunnebli tale om
lasninger som kan oppfattes som urimelige eller
urettferdige. Og mangt av det som det i dag retteskri-
tikk mot, vil forsvinne eller bli mindre betydnings-
fullt dersom defordlag som er fremsatt foran i avsnitt
B, blir giennomfart. P4 dette vis kan man havle og
havle, og fabort i allefall endel skarpe kanter —som
en fortsettel se av det som skjedde i 1974. Men —far
eller siden — stilles man overfor sparsmalet om hav-
lingen skal fortsette, eller om gksen skal tas frem.

ed den totalvurdering som sdledes maforetas, er
det mindretallets oppfatning at det i dag ikke lar seg
forsvare at — hvis man legger Landbruksdepartemen-
tetstall til grunn—oppimot 80 pst. av landbrukseien-
dommene, med dyrket jord og store skog og utmarks-
strekninger — skal vege odelgord. Det vil s at det
gjennom fadsel er en stadig snevrere krets av perso-
ner med en fortrinnsrett til disse verdier. _
. . Mindretallet aksepterer —uten at det er ngdvendig
aforeta noen neamere kvantifisering — at odel sretten
har gunstige effekter, men disse kan ikke vage til-
strekkelige til a rettferc(l;&gjﬂr_e bruddet pa likestil-
lingsprinsippet. | seardel eshet gjelder dettefordi man-
ge av de paberopte fordeler paen prinsipielt riktigere
0g paen mer systematisk og effektiv mate kan ivare-
tas gjennom andre virkemidler av gkonomisk og |ov-
messig karakter. Fra den siste kategori nevnes isaa
konsesionsloven som gir mulighet for kontroll med
erverv av landbruksjord og priser palandbruksjord sa
\éel som etablering av bo- og driveplikt for slik eien-

om.»

Forslagsstillerne deler denne begrunnel sen.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes faglgende

forslag:

§ 117 oppheves.

30. september 2016

K etil Kjenseth

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

Trine Skel Grande

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjarelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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Grunnlovsfordag fra Michagl Tetzschner, Erik Skutle og Torhild Aarbergsbotten

Grunnlovsfordag fra Michadl Tetzschner, Erik
Skutle og Torhild Aarbergsbotten om endring i
§ 21 annet punktum (om avgivelse av ed €eller for-
sikring som vilkar for & bli beskikket som embets-
mann)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne fremmer med dette forslag om
endringer i Grunnloven 8 21 annet punktum om av-
givelse av ed eller forsikring som vilkar for & bli be-
skikket som embetsmann. | stedet foreslas at embets-
menns lydighets- og troskapsplikt felger direkte av
Grunnloven.

Grunnloven 8§ 21 farste og annet punktum lyder:

«Kongen velger og beskikker, etter & ha hart sitt
statsrad, ale sivile og militeare embetsmenn. Disse
skal for beskikkelse finner sted, sverge eller, hvis de
ved lov er fritatt for edsavleggelse, haytidelig tils
konstitusionen og kongen lydighet og troskap; dog
kan de embetsmenn som ikke er norske borgere, ved
lov fritas for denne plikt.»

Grunnloven stiller altsa krav om at embetsmenn
far «beskikkelse» enten aktivt skal avgi ed om lydig-
het og troskap eller, hvis de ved lov er unntatt fra
pliktentil davgi ed, avgi forsikring om det. Personer
som ikke er norske borgere, kan ved lov fritas fra
denne plikten. Det siste er lite praktisk i dag (se
Grunnloven §114 annet ledd sammenholdt med
farste ledd).

Det & avgi ed innebager & pakalle Gud for a be-
krefte at et utsagn er riktig. Forsikring innebagrer agi
en erklaaing. Embetseden har i dag en dlik ordlyd:

«Jeg (...) lover og sverger, & vise Konstitusjonen
og Kongen lydighet og troskap, sa sant hjelpe meg
Gud den Allmektige og Allvitende».

Forsikring avgis med slik ordlyd:

«Jeg (...) lover haytidelig, at jeg vil vise Konsti-
tugionen og Kongen lydighet og troskap.»

| praksis avgir embetsmenn ed eller forsikring
ved at vedkommende embetsmann undertegner et ut-
ferdiget formular. Statsministerens kontor har det ad-
ministrative ansvaret knyttet til underskrivingen.

Naarmere regler om tidspunktet for avgivelse av
embetsed og forsikring og unntak fra kravene om a
avgi ed og forsikring er gitt i lov 22. mai 1981 nr. 23
om embedsed etter Grunnloven § 21 (embedsedlo-
ven). Kravet etter Grunnloven 8§ 21 annet punktum
om at ed eller forsikring ma vaae avgitt far beskik-
kelse, er i embedsedloven presisert til at ed eller for-
sikring ma vagre avgitt far embetsbrev er utferdiget
og far vedkommende tiltrer embetet, jf. embedsedlo-
ven 8§ 3 farste punktum. Hvis avgivelsen av ed eller
forsikring ikke er gitt innen en frist som departemen-
tet fastsetter, faller utnevnelsen bort, jf. 83 siste
punktum. Personer som ikke er norske statsborgere,
kan gis unntak fra vilkaret om a avgi ed eller forsik-
ring dersom personen «risikerer atape sitt fremmede
statsborgerskap» ved davlegge ed eller forsikring, el-
ler dersom «andre ssglige grunner foreligger», jf.
embedsedloven § 2.

Kravet om davgi ed eller forsikring bygger paen
forutsetning om at embetsmenn har en grunnlovs-
forankret plikt til lydighet og troskap. Embetsmenn
har, som andre ansatte, en lojalitetsplikt overfor ar-
beidsgiver etter ulovfestede regler. Den plikten som
forutsettes i Grunnloven § 21 annet punktum, gar
neppe vesentlig lenger enn lojalitetsplikten embets-
menn har etter ulovfestede regler, og som uansett ma
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forstds under hensyn til de aktuelle stillingenes eller
embetenes art. Det kan likevel ikke sees bort fra at
bestemmel sen kan ha en vissrettslig betydning. | Rt.
1946 side 1139, som blant annet gjaldt straffeutma-
ling for landsforraederi under krigen, synes Hayeste-
rett Ahatillagt det vekt i straffeskjerpende retning (jf.
dommensside 1144) at tiltaltei kraft av sin embetsed
var «... saalig forpliktet til & vise konstitusjonen og
Kongen lydighet og troskaps.

Det foreslas at Grunnloven § 21 annet punktum
endrestil Adafast at embetsmenn skal vise konstitu-
sionen lydighet og troskap. Forslaget medfarer at det
ikke lenger skal vegre et krav at embetsmenn forut for
beskikkelse skal avgi ed eller forsikring om & tilsi
konstitusionen og kongen lydighet og troskap. For-
slaget innebagrer ingen materielle endringer i den lo-
jalitetsplikt embedsmenn forutsetningsvis har etter
gjeldende 8§ 21 annet punktum i Grunnloven og ulov-
festede regler.

Det har tidligere, i 1908 og 1920, vaat fremsatt
forslag om & oppheve Grunnloven § 21 farste og an-
net punktum om krav om avgivelse av embetsed eller
forsikring. Stortinget behandlet i 1976 ogsa et forsag
om & oppheve kravet om avgivelse av embetsed eller
forsikring, jf. Innst. S. nr. 191 for 1975-76, fordag
nr. 4 i Dokument nr. 13 for 1971-72 og Stortingsfor-
handlinger 1975-76, 7b Tidende side 2671 til 2678.
Fordaget fikk ikke tilstrekkelig to tredels flertall (71
stemtefor, 64 imot), jf. Stortingsforhandlinger 1975—
76, 7b Tidende side 2678. De stortingsrepresentante-
ne som stemte imot & oppheve bestemmelsen, be-
grunnet sitt standpunkt blant annet med betydningen
av aunderstreke det spesielle ansvar som knytter seg
til & inneha de hgyeste stillingene i staten, jf. Stor-
tingsforhandlinger 1975—76, 7b Tidende side 2671 til
2673.

Forslaget inneholder ikke noe unntak frakravet il
lydighets- og troskapsplikt for embetsmenn som ikke
er norske statsborgere. Bakgrunnen for gjeldende
unntaksadgang er at utenlandske statsborgere kunne
risikere atape sitt eget statsborgerskap dersom de av-
legger ed eller forsikring om troskap til et annet land,
jf. Ot.prp. nr. 56 for 1980-81 pa side 2 annen spalte.
Den plikten til lydighet og troskap som i dag er for-
utsatt i Grunnloven og som nafores as kodifisert, gar
neppe vesentlig lenger enn det som ville felge av lo-
jalitetsplikten som gjelder for ansatte ellers, til passet
de aktuelle embetenes art. Det vil kunne skape uklar-
het om utenlandske embetsmenns lojalitetsplikt, og
gi et uheldig signal, & oppstille et unntak fra lydig-
hets- og troskapsplikten etter Grunnloven for em-
betsmenn som ikke er norske statsborgere.

For & understreke de plikter embetsmenn har, bar
lydighets- og troskapsplikten fortsatt fa@lge direkte av
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Grunnloven. Forslaget om a oppheve kravet om at
embetsmenn ska avgi ed eller forsikring om & tilsi
konstitusjonen og Kongen lydighet og troskap, er be-
grunnet i administrative hensyn og hensynet til retts-
lig klarhet. Forslaget om & fjerne vilkéret om at em-
bedsmannen skal avgi ed er i tillegg begrunnet i at
den norske stat etter endringer i Grunnloven 8§ 2 ikke
lenger har noen statsreligion, se om bakgrunnen for
endringen Dokument nr. 12:10 (2007-2008), Innst.
233 S(2011-2012), St.meld. nr. 17 (2007—2008) Sta-
ten og Den norske kirke, jf. Innst. S. nr. 287 (2007—
2008). Nar staten ikke lenger har en statsreligion, er
det ingen grunn til & ha som krav at embetsmenn skal
avgi ed.

Dersom Stortinget vedtar forslaget til endringer i
Grunnloven § 21, vil ikke embedsedloven lenger ha
noen funksion, da den gjelder ed og forsikring som
avgisetter reglenei Grunnloven § 21. Safremt forda-
get vedtas, ber derfor embedsedioven oppheves.
Endringen berarer ikke Stortingets adgang til a gi
lovregler som stiller som vilkar for dinneha et embe-
teat embetsmenn avgir forsikring om lydighet og tro-

skap.

Fordslag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:
§ 21 annet punktum skal lyde:

Alternativ 1:

Disse skal vise konstitusgonen og kongen lydighet og
troskap.

Dei ska vere lydige og tru mot konstitusonen og
kongen.

§ 21 tredje punktum panynorsk oppheves. Navaaren-
de fjerde punktum pa nynorsk blir tredje punktum.

Alternativ 2;

Disse har lydighets- og troskapsplikt til konstitusjo-
nen og kongen.

Dei har plikt til &vere lydige og tru mot konstitusjo-
nen og kongen.

§ 21 tredje punktum panynorsk oppheves. Navaaen-
de fjerde punktum pa nynorsk blir tredje punktum.
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Alternativ 3;

Disse skal vaze lydige og tro mot konstitusjonen og
kongen.

Dei skal vere lydige og tru mot konstitusonen og
kongen.

§ 21 tredje punktum pa nynorsk oppheves. Navagren-
de fjerde punktum pa nynorsk blir tredje punktum.

30. september 2016
Michael Tetzschner Erik Skutle Torhild Aarbergsbotten

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa ferste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av Michael Tetzschner,
Elin Rodum Agdestein og Regina Alexandrova

Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til
fremsettelse av Michael Tetzschner, Elin Rodum
Agdestein og Regina Alexandrova, om endring i
§ 5 (om kongensimmunitet)

Til Stortinget

Bakgrunn

Grunnloven 85 er en ngkkelformulering vedrg-
rende ansvar for den utgvende makt: Mens kongen
nyter absolutt juridisk immunitet, pahviler ansvaret
Kongens rad (regjeringen).

Allerede fra starten var disse utgangspunkter sup-
plert gjennom bestemmelsene i Grunnloven 8§ 30 om
hva en statsréd ma gjere for a unnga konstitusjonelt
ansvar for vedtak av Kongen i statsrad (se ogsa § 15
om det parlamentariske ansvaret og 88 86-87 om
riksrettsansvaret). Senere (1911) ble systemet per-
feksjonert gjennom endring i § 31 for agjere det klart
at statsministerens kontrasignatur er avgjarende for
vedtakenes gyldighet.

Derved er det underliggende prinsippet om at
makt skal vage ledsaget av ansvar, godt ivaretatt.
Dertil kommer den rimelige antagelseom at alvorlige
lovbrudd mv. framonarkens side vil reise spersmélet
om den monarkiske regjeringsformens videre skjeb-
ne.

| 2004 ble det foreddtt & endre Grunnloven for &
oppheve kongens immunitet (Dokument nr. 12:19,
2003-2004). Kontroll- og konstitusjonskomiteen
fant imidlertid «ikke grunn til & endre ndvaarende be-
stemmelse og anbefaler at fordaget ikke bifales»
(Innst. S. nr. 225, 2007-2008). Under stortingsbe-
handlingen 22. mai 2008 ble fordaget enstemmig
forkastet, idet taleren fraforslagsstillernes parti (SV)

neyde seg med & vise til den tette sammenhengen
mellom dette forslaget og forslagene om & erstatte
monarkiet med en republikansk statsform.

Konstitugonelle bestemmelser om visse former
for immunitet for statssjefen er vanlig ikke barei mo-
narkiske, men ogsai republikanske statsformer. | lys
av Stortingets befatning med disse spgrsmdl i de se-
nere ar, ma det kunne legges til grunn at grunnlovs-
bestemmelsen om immunitet for statsgefen i Norge
vil bli beholdt salenge den monarkiske regjeringsfor-
men bestar (jf. Grunnloven § 1).

Naer mere om for slaget
Dagens immunitetsbestemmel se lyder dlik:

«Kongens person er hellig; han kan ikke lastes el-
ler anklages»/«Kongens person er heilag; han kan
ikkje lastast eller skuldast for noko.»

I nnledningsordene om kongens hellighet ma for-
stasi lysav at de har stétt uendret siden 1814 og altsa
kom til samtidig som Eidsvoll-forsamlingen vedtok
at kongen skulle fare tittelen Konge av Guds nade
(«af Guds Naade .... Norges Konge», se § 3). Den
sistnevnte bestemmelsen falt bort allerede i novem-
ber samme a&r. Samtidig fikk november-grunnloven
en bestemmelse om kongens kroning og salving i
Trondhjems Domkirke (8§ 10). Formdlet var her &
markere Norge som eget kongerike adskilt fra det
svenske; falgelig falt denne bestemmel sen bort etter
unionsopplasningen i 1905.

Kongens posi 5jon som overhode for den lutherske
kirken frem til grunnlovsendringene i 2012 bygget
ikke pa noen oppfatning om personlig hellighet. Det
samme gjelder selvsagt kongens plikt etter dagens
§ 4 til & «bekjenne seg til den evangelisk-lutherske
religion».
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Karakteristikken «hellig» i Grunnloven 8§85 har
atsablitt stdende alene igjen etter at den siste rest av
et religiast begrunnet kongesyn falt ut av Grunnloven
giennom opphevelsen av kroningsbestemmelsen i
1908.

| dag er karakteristikken «hellig» uten betydning
for meningsinnholdet i Grunnloven § 5, jf. Johs. An-
denass, Statsforfatningsretten i Norge, 8. utg. (1998)
s. 136 og Eivind Smith, Konstitusjonelt demokrati.
Satsforfatningsretten i prinsipielt og komparativt
lys, 3. utg. (2015) s. 240. Kongens juridiske immuni-
tet vil altsd veae nayaktig den samme dersom farste
punktum i 8 5 helt enkelt lad «Kongens person kan
ikke lastes eller anklages»/«Kongens person kan
ikkje lastast eller skuldast for noko». Ogsa den enda
enklere formen «Kongen kan ikke lastes eller ankla-
ges»/«Kongen kan ikkje lastast eller skuldast for no-
ko» kan tenkes.

Forenkling av grunnlovsteksten i samsvar med
dette vil ikke endre bestemmelsens juridiske me-
ningsinnhold. Dermed er det ingen grunn til & behol-
dekilden til misforstaelse som ligger i dagensformu-
lering. Grunnlovsendring pa dette punkt vil altsa
stemme godt med Stortingets bestrebelser i 2014 paa
gjere Grunnloven mer tilgjengelig gjennom spraklig
modernisering og utforming pa begge offisielle mal-
former.

Grunnlovsfordlag 35— 2015-2016

Det ber endelig nevnes at en slik grunnlovsend-
ring vil fjerne den kilden til morskap som dagensfor-
mulering om hellighet lett inviterer til. Og siden det
neppe er noen som vil hevde at det norske monarkiets
legitimitet i dag hviler pa noen forestilling om en
konge av Guds né&de, vil modernisering av teksten pa
dette punkt ikke medfare noe tap for de mange som
gnsker & opprettholde en monarkisk regjeringsform i
Norge.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

8§ 5 farste punktum skal lyde:
Alternativ 1:
Kongens person kan ikke lastes eller anklages.

Kongen personleg kan ikkje lastast eller skuldast
for noko.

Alternativ 2:
Kongen kan ikke lastes eller anklages.

Kongen kan ikkje lastast eller skuldast for noko.

30. september 2016

Michael Tetzschner

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

Elin Rodum Agdestein

Regina Alexandrova

«Fordaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjarelse pafarste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Michael Tetzschner, Svein Flatten, Bente Stein Mathisen og

Nils Aage Jegstad

Grunnlovsforslag fra Michael Tetzschner, Svein
Flatten, Bente Stein Mathisen og Nils Aage Jeg-
stad om 8§ 95 nytt tredje ledd (om at staten ikke
skal kunne skatte- og avgiftsbelegge rettdige tje-
nester for saker som skal avgjeresav domstolene)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne mener man ved grunnlovsrevi-
goneni 2014 ikkei tilstrekkelig grad overveide hen-
synet bak den opprinnelige bestemmelsen da man
skrev den tidligere bestemmelsen i § 98, prinsippet
om at staten ikke métte avgiftsbelegge adgangen til
rettshjelp, ut av Grunnloven.

Hensikten med forslaget er for det ferste at folk
ikke skal matte betale merverdiavgift som legges pa
rettsgebyrene. Men de skal heller ikke risikere A méat-
te betale merverdiavgift pa advokatenes salagrer nar
disse er betaling for tjenester advokatene utfarer i
forbindelse med arbeidet med rettssaker. En person
som henvender seg til en advokat og ber om advoka-
tens bistand for &fremme for eksempel et erstatnings-
krav, ma betale advokaten et honorar som i dag med-
farer et tillegg av 25 pst. merverdiavgift.

Forslagsstillerne mener det ikke er rimelig at sta-
ten skal «tjene» pa denne statlige virksomheten som
rettspleien.

Fer endringen i 2014 |ad Grunnloven 8 98:

«Med Sportler, som erlaggestil Rettens Betjente,
bar ingen Afgifter til Statskassen vaare forbundne.»

Bestemmel sen hadde da stétt uforandret i Grunn-
loven siden den ble vedtatt i 1814.

Bestemmelsen hadde vaat foreslétt opphevet en
rekke ganger, men Stortinget hadde vaat tilbakehol d-
ne med & vedta endringer. Dette kan ses i sammen-
heng med den til da gjeldende norske grunnlovskon-
servatismen som ga seg mange utslag, bade i end-
ringspraksis og tolkingstradisjon. Det var ogsa et n-
ske om & bevare de historiske linjene tilbake til 1814
og bevare synlige bevis pa Grunnlovens alder i
Grunnloven.

Det Adler/Falsenske grunnlovsutkast hadde i
§ 152 en bestemmelse som lad dlik:

«Da Retfaadigheden ber administreres uden Be-
taling, saa bar der, saasnart muligt, skee Fordlag til

alle Rets-Sportlers Ophaevel se.»™®

Forbildet hadde Adler og Falsen sannsynligvis
funnet i den franske forfatningen av 1791 tredje del
(Titrell1), kapittel (Chapitre) 5 «Du Pouvoir Judicai-
re», artikkel (Article) 2, som lad:*

_ «Lajustice serarendue gratuitement par desjuges
€lus atemps par le peuple et institués par des lettres-
patentes du roi qui ne purra les refuser.»?

Bestemmelsens forhistorie viser at den skulle
fremme rettssikkerheten. Det var borgernes frihet og
rett til en rimelig rettspleie som |abak bestemmel sen.
Dessuten bygget den paat staten ikke skulle profitere
pa rettspleien. Endringene i uttrykksméten som
skjedde under forberedelsen, ma oppfattes som et
forsgk paauttrykke korrekt hvasom skulle veae me-
ningen. Sportler var godtgjarelse for utfarelsen av

8 Riksforsamlingens Forhandlinger 3die Del, Grundlovsut-
kast, Kristiania 1916, s. 41.

- Frede Castberg, Norges statsforfatning 11, Oslo 1964, s. 281.

2. | esCongtitutions de la France depuis 1789, Présentation par
Jacques Godechot, Garniere-Flammarion, Paris 1979, s. 58.



116

rettsige tjenester. Disse tjenestene ble utfart av «ret-
tens betjente». Etter datidens sprakbruk herte blant
andre dommerne og prokuratorene (sakfgrerne og
advokatene) til disse. Dette kom til uttrykk i den for-
an omtalte forordningen av 1788 om sportler.

Da sportelreglementet ble opphevet ved lov av
13. september 1830 § 231, inneholdt den nye loven
bestemmel ser farst og fremst om sorenskrivernes rett
til sportler, selovens ferste avdeling.* Sorenskriver-
ne sto nevnt farst i loven og snart skulle et annet inn-
trykk av bestemmelsen i § 98 festne seg. Bestemmel -
sen fikk navnet «sorenskriverparagrafen». Begrun-
nelsen for bestemmel sen ble etter hvert oppfattet som
en beskyttelse av sorenskrivernes inntekter og med
det ogsa dommernes uavhengighet. Det er mulig at
dette ogsa var tanken bak bestemmelsen da den ble
gitt, men det har neppe vaart den primaere begrunnel -
sen for regelen. Dens bakgrunn i den franske konsti-
tugon av 1790 og veien frem til dens endelige utfor-
ming i 17. mai-grunnloven viser klart at det var an-
sket at staten ved sine skatter og avgifter ikke skulle
fordyre rettspleien. | pakt med eidsvollsmennenes
pragmatiske tilnsarming til grunnlovgivningen fikk
prinsippet om «fri rettspleie» en konkret og praktisk
utforming. Denne skulle imidlertid snart fare til at
bestemmel sen mistet sin praktiske betydning.

Da Stortinget opphevet bestemmelsen i 2014, var
begrunnelsen at den bare hadde historisk interesse.
Den ble satt i sammenheng med prinsippet om dom-
stolenes selvstendige stilling og ble ansett unadven-
dig da dette prinsippet skulle komme klarere til ut-
trykk i en ny bestemmelse.?

At bestemmelsens prinsipielle og idémessige
grunnlag ogsa var at staten ikke skulle tjene pa retts-
pleien, ble ikke problematisert under arbeidet med
den anselige mengden av endringer som skulle skje
til 2014-jubilest.

At advokattjenester i dag generelt er belagt med
merverdiavgift, er tatt opp av Advokatforeningen,
men det har ikke fert til noen endringer i avgiftslov-
givningen.? Det betyr at advokattjenester generelt er

2. samling af Love, Tractater som siden 1814 ere udkomne,

Anden Desl, Christiania 1838, s. 172 flg.

2 Dokument nr. 16 (2011-2012) s. 118-119 og Innst. 186 S
(2013-2014) s, 21

2. Sivilombudsmannen tok spersmélet opp av eget tiltak, se
Ombudsmannens &rsmelding 2006 s. 30.
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palagt en avgift pa 25 pst. For den vanlige kvinne og
mann vil et tillegg pa 25 pst. til det som betalestil ad-
vokaten vage en betydelig gkonomisk belastning.
For advokaten, som kan trekke fra dette belgpet i sin
virksomhet, betyr det kanskje ikke sa mye. Det opp-
stér imidlertid ogsden urimelig ulikhet mellom klien-
ter som kan trekke fra advokatutgifter, og dermed re-
duserer grunnlag for beskatning, og privatpersoner
som betaler avgiften av alerede beskattede midler
for afafremmet sin sak pa betryggende vis.

Na som den gamle bestemmelsen om sportler er
opphevet, er det fortsatt et spersma om ikke en av-
giftsfri tilgang til rettspleien er en del av Grunnlo-
vens «and og prinsipper», jf. Grunnloven § 121. Pa-
ragraf 98 hadde som nevnt sitt forbilde i den franske
forfatningen av 1791, og etter denne skulle retts-
pleien vagegratis. | dag heter det i Grunnloven § 95:

«Enhver har rett til &fasin sak avgjort av en uav-
hengig %ﬁ upartisk domstol innen rimelig tid. Retter-
gangen skal vegre rettferdig og offentlig.»

Det er etter forslagsstillernes mening ikke «rett-
ferdig og rimelig» at staten legger en skatt pa 25 pst.
padet den alminnelige kvinne og mann skal betaletil
sin advokat i en tvist som behandles av domstolene.
Dette betyr at staten na nettopp tjener pa rettspleien
og dermed gjar det tyngre og vanskeligere for den
vanlige borger &fa adgang til domstolene.

Forslagsstillerne vil pa bakgrunn av ovenstaende
resonnementer fremme felgende forslag.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

8§ 95 nytt tredje ledd skal lyde:

Staten kan ikke legge skatter eller avgifter pa
rettslig arbeid som utfares i forbindelse med saker
som behandles av domstolene.

Staten kan ikkje legge skattar eller avgifter pa
rettsleg arbeid knytt til saker som skal avgjerast av
domstolane.

30. september 2016

Michael Tetzschner

Svein Flatten

Bente Stein Mathisen

Nils Aage Jegstad
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Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2016-2017)

Grunnlovsframlegg fra Per Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe

Grunnlovsframlegg fra Per Olaf Lundteigen og
Kjersti Toppe om endring i 8108 («det samiske
folket» erstattar omgrepet «den samiske folke-

gruppa»)

Til Stortinget

Bakgrunn

Fordagsstillarane viser til ordlyden i Grunnlova
§ 108: «Dei statlege styresmaktene skal leggjetil ret-
te for at den samiske folkegruppa kan tryggje og ut-
vikle samisk sprak, kultur og samfunnsliv.»

Fordlagsstillarane fremjar her forslag om endring
av § 108 dlik at «det samiske folket» erstattar omgre-
pet «den samiske folkegruppa.

Ved den spréklegefornyingaav Grunnlovai 2014
vidarefarte Stortinget omgrepet «den samiske folke-
gruppa» (pa bokmdl: «den samiske folkegruppe»)
fordi dei alternative forslagatil ordlyd i § 108 ikkje
oppnadde tilstrekkeleg fleirta i Stortinget.

| tilhgyrande tilrading fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen, jf. Innst. 187 S (2013-2014), radde
fleirtalet i komiteen, sett saman av medlemene fra
Arbeidarpartiet, Kristeleg Folkeparti, Venstre, Sosia-
listisk Venstreparti og Miljgpartiet De Granne, Stor-
tinget til & vedtafelgjande ordlyd (déverande alterna-
tiv 1 B):

«Dei statlege styresmaktene skal leggje til rette
for at samane, som urfolk, kan tryggje og utvikle sa-
misk sprak, kultur og samfunngliv.»

Fleirtalet i komiteen tilr&dde samstundes subsi-
diaat falgjande ordlyd:

«Dei statlege styresmaktene skal leggje til rette
for at det samiske folket kan tryggje og utvikle sa-
misk sprak, kultur og samfunnsliv.»

Eit mindretal i komiteen, medliemen fra Senter-
partiet, tilradde og sistnemnde alternativ. Ved vote-
ringa regysta 92 representantar for dette aternativet
medan 76 representantar rgystaimot. Forslaget om &
tainn feresegna med omgrepet «det samiske folket»
oppnadde slik ikkje tilstrekkeleg fleirtal i Stortinget.

Fordagsstillarane vil her sitera felgjande fra
Innst. 187 S (2013-2014):

~ «Komiteens medlemmer fra Hayre og Senterpar-
tiet viser til uttrykket «den samiske Folkegruppe» i
d@ens grunnlov 8 110 a. | Samerettsutvalgets farste
delinnstilling av 1984 (NOU 1984:19) Om samenes
rettsstilling, ble det konkludert med at samenei ale
henseender er & anse som et folk. At man i forslaget
til grunnlovsparagraf, som ble framsatt i Stortinget
21. september 1984 og vedtatt som § 110 a 21. april
1988, brukte uttrykket «den samiske Folkegruppe»,
var visstnok begrunnet med at man her mente den de-
len av det samiske folket som bor i Norge.
Komiteens medlem fra Senterpartiet viser til at
Earaq(rafen ikke gir individet noen rettigheter. Man
an Ikke vise til paragrafen i tvister ved domstolene
om konkrete rettlsiheter. Men den foreskriver hvilke
vurderinger som skal Iegﬂestil grunn for tiltak og av-
g{'zroelser som gjelder kollektivet samene. Det ligger
tsaen vissrettdig forpliktel se for statsmyndighete-
ne for bl.a tolking av lover og for skjennsutevelsen
nar det gjelder samene som gruppe. Denvil ikkeveae
forskjellig om man bruker betegnelsen «det samiske
folk» eller for den del «samene som urfolk».

Om uttrykket «samene som urfolk»

Dette medlem viser videretil at be?repet «urfolk»
er blitt til etter en prossess fra 1982 til 2007 ledet av
FNs hgykommisae for menneskerettigheter i Geneve
hvor erklaaringen «United Nations Declaration on the
Rights of 1ndigenous Peoples»utgjer et forel ?(I)% kli-
maks med Generalforsamlingens vedtak i 7. |
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mellomtiden ble ILOs urfolkskonvensjon (|Conven-
tion concerning Indigenous and Tribal esinIn-
dependent Countries) vedtatt av ILO i 1989 og ratifi-
sert av Norgei 1990 som fersteland. Salangt er ILO-
konvensjonen den eneste rettslig bindende konven-
sion som gjelder urfolk. Erklagingen er derimot ikke
rettslig bindendefor noeland. | hele prosessen om er-
klagingen har det fraurfolkene vaat et gnske &bli be-
tegnet som «folk» («peoples with an -s»). .

Uttrykket «det samiske folk» vil naturligvis ogsa
g‘(_elde kollektivet samer og er for den del ikke for-

jellig fra de to andre nevnte betegnel ser.

Betegnelsen «urfolk» er en minstestandard som
skal kunne brukes om alle grupper som ikke har veat
delaktige i etableringen av nagonalstatene. Den har
vaat ngdvendig ainnarbeide for overhodet afatil en
noenlunde ordnet dialog med de mest negative nasjo-
nalstater om minstestandarder.

Om uttrykket «det samiske folk»

Videre viser dette medlem til at som anfart oven-
for, konkluderte Samerettsutvalget i sintid med at sa-
mene er et folk.

| den samepolitiske erklagingen fra Samekonfe-
ransen i 1971 het det at samer er samer, og vil vaae
samer uten dermed & vagre verken mer eller mindre
enn andre folk i verden. Samiske organisasjoner har
ogsa omtalt samene selv som et folk. Betegnelsen
«folk» er bade nasLonaI og internasjonal lovgivning
mye klarere og sterkere enn begrepet «urfolk». Den
uttrykker ogm den likeverdighet som HM oKoongen
uttryktei 1997 i sintale til Sametinget ved a sla fast
at staten Norge er etablert pa territoriet til to folk,
nordmenn og same. ) )

Lov om styrking av menneskerettighetenes stil-
ling i norsk rett (menneskerettsloven) av 21. mai
1999 viser til bl.a 5 konvensjoner som «skal gjelde
som norsk lov i den utstrekning de er bindende for
Norge» og blant dem er de to FN-konvensjonene av
1966, nemlig De forente nasoners internasjonae
konvensjon 16. desember 1966 om gkonomiske, so-
siale og kulturelle rettigheter og De forente nasjoners
internagionale konvengon 16. desember 1966 om si-
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vile og politiske rettigheter. | dem omtales «folk»,
men ikke «urfolk». Betegnelsen «folk» har derfor en
svaat sterkere stilling enn «urfol k.

Bruken av uttrykket «det samiske folk» utelukker
ikke at samene ogsa er et urfolk.

Komiteens medlem fra Senterpartiet innstiller 8&
denne bakgrunn pa alternativ 2 B, dik at ny § 108
skal lyde:

§108

Statens myndigheter skal legge forholdene til ret-
te for at det samiske folk kan sikre og utvikle sitt
sprak, sin kultur og sitt samfunnsgliv.

§108

Dei statlege styresmaktene skal leggjetil rette for
at det samiske folket kan tryggje og utvikle samisk
sprak, kultur og samfunngliv.»

Ford agsstillarane fremjar pa denne bakgrunn for-
dlag til endring av Grunnlova § 108 ved at omgrepet
«det samiske folk» erstattar «den samiske folkegrup-
pa».

Framlegg
Pa dette grunnlaget vert det fremja felgjande

framlegg:

§ 108 skal lyda:

Dei statlege styresmaktene skal leggjetil rette for
at det samiske folket kan tryggje og utvikle samisk
sprék, kultur og samfunngliv.

Statens myndigheter skal legge forholdenetil ret-
te for at det samiske folk kan sikre og utvikle sitt
sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.

30. september 2016

Per Olaf Lundteigen

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

Kjersti Toppe

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for a komme til avgjerelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsframlegg fra Per Olaf Lundteigen og Helge Thorheim

Grunnlovsframlegg fra Per Olaf Lundteigen og
Helge Thorheim om endring i § 57 femte ledd
(utanlandskebor garar skal ikkjereknast med ved
mandatfordelinga til Stortinget)

Til Stortinget

Bakgrunn

Grunnlova 8 57 seier at stortingsmandatasi forde-
ling mellom dei ulike valdistrikta skal gjerast kvart
attande a&r. Fylkai Noreg er valdistrikta. Kommunal-
og regionaldepartementet offentleggjorde 7. mai
2012 fordelinga som skal gjelda for stortingsvala i
2013 0g 2017. Til grunnfor dennefordelingaav stor-
tingsmandat ligg innbyggjartalet i fylket og arealet av
fylket. Neste endring blir gjeldande fra stortingsval et
i 2021.

Etter Grunnlova kan berre norske borgarar verta
valde som stortingsrepresentantar, og berre norske
borgarar kan rgysta ved stortingsval. Men ved utrek-
ninga av mandatfordelinga til Stortinget blir derimot
0g utanlandske borgarar registrerte som busette i No-
reg tekne med i utrekningsgrunnlaget. Talet pa utan-
landske borgarar og fordelingaav dei mellom valdis-
triktapaverkar slik mandatfordelinga mellom distrik-
ta. Forslagsstillarane meiner det er prinsipielt galt at
personar utan regysterett ved stortingsval paverkar
mandatfordelinga mellom valdistrikta berre ved a
vera busette i Noreg. Forslagsstillarane meiner dette
er ein demokratisk uheldig inkonsekvens i Grunnlo-

vasom ber rettast opp uavhengig av synet pakvafel-
gjer opprettinga vil hafor mandatfordelinga.
Forslagsstillarane meiner utrekningsgrunnlaget
for mandatfordelingatil Stortinget ma vera den same
gruppa som har rgysterett ved stortingsval.
Fordagsdtillarane faredar difor at paragraf 57 i
Grunnlovavert endradik at utanlandske borgarar ikkje
skal reknast med ved mandatfordelingatil Stortinget.

Framlegg
Pa dette grunnlaget vert det fremja felgjande

framlegg:

§ 57 femte ledd skal lyda:

Talet pa stortingsrepresentantar som skal veljast fra
kvart valdistrikt, blir utreknapagrunnlag av hgvet mel-
lom talet panorske borgarar og flateviddai distriktet pa
den eine sida og talet pa norske borgarar og flatevidda
i heileriket paden andre sida. | denne utrekninga gjev
kvar borgar 1 poeng og kvar kvadratkilometer 1,8
poeng. Utrekninga skal gjerast kvart attande ar.

Det antall stortingsrepresentanter som skal velges
fra hvert valgdistrikt, beregnes pa grunnlag av for-
holdet mellom distriktets antall norske borgere og
areal pa den ene siden og hele rikets antall norske
borgere og areal pa den andre siden. | denne bereg-
ning gir hver borger 1 poeng og hver kvadratkilome-
toer 1,8 poeng. Beregningen skal foretas hvert attende
ar.

30. september 2016

Per Olaf Lundteigen

Helge Thorheim
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Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsframlegg fra Per Olaf Lundteigen, Janne Sjelmo Nordas, Helge Thorheim og

Kjersti Toppe

Grunnlovsframlegg fra Per Olaf L undteigen, Jan-
ne §elmo Nordas, Helge Thorheim og Kjersti
Toppe om endring i § 33 (grunnlovfesting av at
Noreg skal ha si eiga pengeeining)

Til Stortinget

Bakgrunn

Noregs grunnlov er den nest eldste i verda som
har vore gjeldande utan avbrot. | novembergrunnlova
av 1814 vart penge- og myntstellet grunnlovfest i pa-
ragraf 110. Denne paragrafen lydde: «Norge behol-
der sin egen Bank og sit eget Penge- og Myntvaesen,
hvilke Indretninger ved L ov bestemmes.» Med denne
faresegna skulle Noreg sikrast eit selvstendig pen-
gestell 6g under personalunionen med Sverige. Para
grafen stod slik fram til 1911 da han vart endrafor &
grunnlovfesta Statens reservefond.

Stortinget vedtok 17. april 1875 Lov om Penge-
vaessenet der 8 1 (Pengeenheten og dens gullinnhold)
fyrste ledd fyrste punktum lydde: «Grundlaget for
Rigets Myntsystem er Guld og Pengeenheden skal
vage en Krone, som deles i 100 dre.» Noreg endra
med dette eining fra spesidalar og skilling til kroner
og gre. | dag er pengeeininga i Noreg lovfest i sen-
tralbanklova, paragraf 4.

Noregs Bank vart skipaved lovsanksgoni Stortin-
get 14. juni 1816. Stortinget vedtok i Noregs Bank
sitt 200-argjubileum atter & grunnlovfesta sentral ban-
ken. Grunnlova § 33 lér no fast at «Noregs Bank er
sentralbanken i landet.»

Forslagsstillarane viser til Grunnlova 8 1 fyrste
punktum: «Kongeriket Noreg er eit fritt, galvsten-
dig, udeleleg og uavhendeleg rike.» Det A ha ei eiga
pengeeining er eit av kjenneteikna ved ein salvsten-

dig nagon. Forslagsstillarane meiner difor Grunnlo-
va bar innehalda feresegner om at Noreg skal ha s
eiga pengeeining. Forslagsstillarane meiner at Noreg
har hatt god nytte av a ha si eiga pengeeining og vil
veratent med dhalde pasi eigapengeeiningi framti-
da og.

Det er nagliggjande a grunnlovfesta ei faresegn
om at Noreg skal hasi eiga pengeeining, saman med
grunnlovsfaresegna om sentralbanken. Fordlagsstil-
larane gjer difor framlegg om at grunnlovfesting av at
Noreg skal hasi eigapengeeining, blir tekeinni § 33
som nytt andre ledd. Forslagsstillarane framset og eit
alternativ med framlegg om plassering i ny § 120 a.

Fordagsstillarane ser det som grunnleggjande for
ein suveren stat & haraderett over sitt eige penge- og
myntstell og tek til orde for & gje pengestellet konsti-
tusjonelt vern ved dgrunnlovfesta at Noreg skal hasi
eigapengeeining. Sentralbanklova 8 4 fortel kvaden-
ne pengeeiningaer.

Som alternativ formulering til grunnlovfesting av
at Kongeriket Noreg skal ha s eiga pengeeining,
fremjar forslagsstillarane framlegg om & grunnlov-
festa at den norske pengeeininga er ei krone og at ei
krone er hundre gre.

Framlegg
Pa dette grunnlaget vert det fremja falgjande

framlegg:

Alternativ 1:
§ 33 nytt andre ledd skal lyda:

Alternativ l1a:
Noreg skal hasi eiga pengeeining.
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Norge skal hasin egen pengeenhet.

Alternativ 1b:

Den norske pengeeiningaer ei krone. Ei krone er
hundre gre.

Den norske pengeenhet er en krone. En krone er
hundre gre.
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Alternativ 2:
§ 120 anytt andre ledd skal lyda:

Alternativ 2a:
Noreg skal hasi elga pengeeining.

Norge skal hasin egen pengeenhet.

Alternativ 2b:

Den norske pengeeininga er e krone. Ei krone er
hundre gre.

Den norske pengeenhet er en krone. En krone er
hundre gre.

30. september 2016

Per Olaf Lundteigen

Janne Sjelmo Nordas

Helge Thorheim

Kjersti Toppe

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjarelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Per Olaf Lundteigen, Marit Arnstad og Kjersti Toppe

Grunnlovsforslag fra Per Olaf Lundteigen, Marit
Arnstad og Kjersti Toppe om endringi 8§ 14 (for-

bud mot a utnevne stortingsrepresentanter til
statssekreteerer)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne viser til Stortingets behandling
av Innst. 162 S (2015-2016), jf. Dokument 12:1 og
12:1B (2011-2012). Ved Stortingets behandling
oppnadde ikke forslaget om a utelukke at stortingsre-
presentanter kan utnevnes som statssekretegrer det
ngdvendige antall stemmer for & bli vedtatt.

Fordlagsstillerne mener fordaget som ble frem-
met av representanter for ale daveerende partier re-
presentert pa Stortinget, var godt begrunnet og vil
derfor fremme forslaget pa nytt. Forslagsstillerne vil
sitere fra Dokument 12:1 (2011-2012):

«Etter at ordningen med statssekretager hadde
vokst frem i praksis, fikk den uttrykkelig grunnlovs-
forankrin% gennom § 14, som ble vedtatt i 1976.
Samtidig ble § 62 endret for agjere det klart at stats-
sekretager — pa samme méate som statsréder — ikke
samtidig kan fungere som stortingsrepresentanter.

| de senere ar har stortingsrepresentanter flere
ganger blitt beskikket som statssekretaaer. Eksem-
pler finnes fraregjeringer med ulik politisk farge.

Den som tiltrer som statssekretaar, ma automatisk
tre ut av Stortinget og kan farst gjeninntre dersom
han eller hun far avskjed i |gpet av valgperioden. Pa
begge punkter innebagrer ordningen at en annen stats-
makt (regjeringen) fér direkte innflytelse pa Stortin-
gets sammensetning. Dermed blir den kontrollertein-
stans med pa & bestemme hvordan kontrollinstansen
skal settes sammen, og kan hypotetisk sgrge for afa

«opposigonelle» elementer ut av Stortinget og inn i
mer kontrollerte omgivelser i et departement.

Ordningen innebagrer ogsa et praktisk sett ikke
uvesentlig avvik fra den grunnlovsfestede og prinsi-
pielt sett grunnleggende ordning at det er velgerne,
og ikke den utgvende makt, som skal bestemme Stor-
tingets sammensetning.

Det samme problemet er selvfglgelig ikke til ste-
de nar en stortingsrepresentant blir utnevnt til stats-
réd. Her er vi paen helt annen méte i kjernen av det
konstitugjonelle systemet, noe som ikke minst kom-
mer til uttr kk ved at statsrédene siden 1884 har rett
(og—ipr ?( pavei plikt) til & mete i Stor-
tinget og ved deres onstitugionelle og parlamenta-
riske ansvar for regjeringens og departementenes
virksomhet.

P& bakgrunn av den gjeldende ordningens beten-
kelighet i et demokratiperspektiv, tar forslaget sikte
pa astenge den mulighet som i dag finnes for & hente
Statssekreteger fra Stortinget. Ettersom endringer
ikke er tilsiktet ga noe annet punkt, vil bl.a. reglene
om valgbarhet (8 62) bli stdende urart. Formélet rea-
liseres enklest ved & endre Grunnloven § 14 om Kon-
gens kompetanse til & beskikke statssekreteaer
(8 1(4) )

Regjeringen ber ikke hastarre frihet til agrl pedi-
rekte inn i Stortingets sammensetning ved a tilsette
radgivere enn ved a beskikke statssekretaarer.

Fast mgtende vararepresentant regnes i denne
sammenheng som «stortingsrepresentant» og vil der-
med vage uaktuell som statssekretaa. Det samme
gjelder for vararepresentanter som er innkalt til Stor-
tinget under den faste representantens sykdom mv.

Forslaget vil derimot ikke stenge for at vararepre-
sentanter kan beskikkes i perioder da de ikke er inn-
kalt til Stortinget. Men sa lenge de gjer tjeneste som
statssekretag, vil den neste pa listen over vararepre-
sentanter mattelnnkalle5| stedet, jf. Grunnloven 8 62
annet ledd. Pa samme méte vil vararepresentant mat-
te innkalles for statssekretear som blir innvalgt pa
Stortinget, men som ikke har tatt avskjed far den ny-
valgte orsamllngen har tradt sammen.»
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Forslagsstillerne fremmer pa dette grunnlag
grunnlovsforslag om a utel ukke at stortingsrepresen-
tanter kan utnevnes til statssekretearer, i to aternati-
ver. Alternativ 2 omfatter i tillegg til statssekretaarer
ogsa politiske rédgivere ved statsradets kontorer. Det
visesdllerstil begrunnelsen for dette gjengitt ovenfor
fra Dokument 12 (2011—-2012).

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:

I
§ 14 nytt annet ledd skal lyde:

Alternativ 1:

Stortingsrepresentanter kan ikke utnevnes til
statssekretager.
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Stortingsrepresentantar kan ikkje utnemnast til
statssekretagar.

Alternativ 2:

Stortingsrepresentanter  kan ikke utnevnes til
statssekretagrer eller ansettes som politiske radgivere
ved statsradets kontorer.

Stortingsrepresentantar kan ikkje uthemnast til
statssekretagrar eller tilsetjast som politiske radgjeva-
rar ved statsradskontora.

| trer i kraft fra det tidspunkt Stortinget trer
sammen etter stortingsvalget i 2021.

30. september 2016

Per Olaf Lundteigen

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

Marit Arnstad

Kjersti Toppe

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjarelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Per Olaf Lundteigen, Janne Sjeilmo Nordas, Kjersti Toppe

og Helge Thorheim

Grunnlovsforsglag fra Per Olaf Lundteigen, Janne
Selmo Nordas, Kjersti Toppeog Helge Thorheim
om ny 8 111 farste ledd (de marine ressurser)

Til Stortinget

Bakgrunn

Fordlagsstillerne viser til at fisket har vaat kyst-
folketslevebrad i tusener av &r. | 1728 omstette K on-
gen i Kgbenhavn en dom avsagt pa Jagen i 1725 av
sorenskriver Ulrik Leth. Sistnevnte hadde avgjort at
hummerfisket utenfor V edgen var privat eid. Kongen
latil grunn at saksgkerne—som var «indrullerede sg-
folk» og en del matroser — hadde fri adgang til dette
fisket. En annen lgsning, tilfeyde Kongen, dersom
dommen falges, ville den «drage den onde suite efter
sig, a mange tusinde Mennesker betaget det, hvor-
ved de baade have havt, bar og kan have deres brad»
ogsai fremtiden, «befaes herved at dommen bliver
at ophaave og det maa staae supplicanterne og Andre
frit for at fiske hummer.

Fordlagsstillerne viser til at det i dag ikke er tvil
om rettstilstanden om kystfolkets rett til de marine
ressurser. Den ble formulert pa fglgende méate av en
enstemmig nagingskomité i Innst. O. nr. 73 (2000~
2001) Inngtilling fra nagringskomiteen om lov om
endring i lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske
mv. (spesielle kvoteordninger) s. 2 sp. 2):

«Komiteen viste datil fellesmerknadeni Innst. O.
nr. 38 (1998-1999) der det heiter at:

’Komiteen vil pdpeke at fiskeressursene tilharer
det norske folk, i fellesskap. [Forslagsstillernes uthe-
ving] Det er derfor i utgangspunktet ingen enkeltper-
soner eller selskaper som kan gis evigvarende eks-
klusive rettigheter til vederlagsfritt & hgste av og tje-

ne pa disse ressursene, mens andre stenges ute fra &
deltai fisket.” Komiteen meiner dette skal liggja til
grunn ogsai framtida.

Fordlagsstillerne viser til at dette er fulgt opp av
Stortinget i havressurslova, som i § 2 fastsetter fal-
gende:

«Dei viltlevande marine ressursane ligg til felles-
skapet i Noreg.»

Som det presiseres i Ot.prp. nr. 20 (2007-2008)
Om lov om forvaltning av viltlevande marine ressur-
sar (havressurslova):

«Fiskeressursene representerer en nasjona for-
mue, som staten ska forvalte ved arlige fordelinger
ut fraoverordnede méal. Den enkelte reder har siledes
ikke en kvoterett selv om han har en konsesjon til &
drive et bestemt fiske. Kvote tildeles normalt for ett
ar, men kan om ngdvendig endres i Igpet av aret,
f.eks. av ressurshensyn».

Fisket — og synet pa dette — som en nasjonal for-
mue har fatt stette hos Hoyesteretts flertall i ple-
numssaken om «evigvarende kvoter» inntatt i (Vol-
stad-saken, H.R. plenumsdom i Rt. 2013 s. 1235, av-
snitt 67). Retten la avgjarende vekt pa at fisket var
fellesskapets eiendom og at den private fisker som er
tildelt kvoter, ikke har privat eiendomsrett til disse:

«Etter deltakerlover § 12 kan fiske med trdl bare
uteves etter spesiell tillatelse i samsvar med de be-
stemmel ser som til enhver tid er fastsatt i eller i med-
hold av lov».

Dette er uttrykk for det grunnleggende prinsippet
at uteving av fiske ikke er en rettighet [for enkeltper-
soner], men er avhengig av tillatelse fra offentlig
myndighet.
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Rettstilstanden er klar, visse former for fisket kre-
ver et offentligrettdlig fritak fraforbud mot fiske, og
bekrefter at fisket tilharer folket i Norge.

Grunnet uheldig praksis over en rekke & har et
system med omsetning av kvoter sammen med fartay
fétt utvikle seg. Selv om dette trolig er utilsiktet, har
konsekvensene blitt at fiskere har mattet betale dyrt
for Akomme innii fisket. Iht. Senterpartiets utkast til
partiprogram 2017-2021 (s. 22) skal de som har blitt
tvunget til slikt kjgp for & kunne drive sin naging,
komme skaded gse ut av ufaret. Det er fordagstiller-
nes forutsetning at de dette har skjedd med skatte-
messig mafaavskrive verdiene slik at de over en 10—
15-&rsperiode stér i null. De vil deretter kunne tilde-
les gratis til kommende generasjoner fiskere.

Prinsippet omfatter ogsa hesting og bruk av andre
marine ressurser slik det fremgar av havressursiova
§ 2. Staten har forvalteransvaret. Fiskere og andre ut-
nyttere av marine ressurser som tildeles konsesjoner
og kvoter far disse som bruksrett, som faller tilbake
til fellesskapet ved pengonsalder eller ved oppher av
nagingsvirksomhet ved f.eks. ded, oppnadd pen-
sonsalder, overgang til annet yrke etc. Forslagsstiller
foreddr at dette hevdvunne rettsprinsipp, som er
grunnleggende for Norge og eksistensen av den nor-
ske stat, ma grunnlovsfestes.
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Fordlag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:

Alternativ 1:
Ny 8§ 111 farste ledd skal lyde:

De marine ressurser tilhgrer det norske folk i fel-
lesskap. Ingen private kan eie eller selge hastingsret-
ten. Ingen kan for evig og altid ekskluderes fra hgs-
tingsretten.

Del marine ressursane hayrer til det norske folket
i fellesskap. Ingen private kan eige eller selje haus-
tingsretten. Ingen kan bli frateken haustingsretten for
evig og altid.

Alternativ 2:

Ny § 111 aska lyde:
[Som alternativ 1]

Alternativ 3:
Ny § 112 aska lyde:
[Som alternativ 1]

30. september 2016

Per Olaf Lundteigen

Janne §elmo Nordas

Kjersti Toppe

Helge Thorheim

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president



Grunnlovsforslag 42

(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Per Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe

Grunnlovsforslag fra Per Olaf Lundteigen og
Kjersti Toppeom ny § 111 andreledd (om stay)

Til Stortinget

Bakgrunn

Fordlagsstillerne viser til at stey er et betydelig
gkende problem i byer og tettsteder, til tross for mal-
settingen om det motsatte.

Verdens helseorganisasion har uttalt fa@lgende:

«Stay er et miljgproblem som rammer svaat man-
ge mennesker i Norge i dag. Om lag 1,5 millioner
nordmenn er utsatt for et gjennomsnittlig steyniva
over Verdens helseorganisagon sin anbefalte grense
pa 55 dB ved boligen sin, og rundt en halv million
nordmenn er i stor grad plaget av stay. Stay i neamil-
j@ogi egen bolig frakilder utenfor bolig, er et gken-
de problem.

Stay bidrar til redusert velvaare og mistrivsel, og
pavirker derfor folks atferd og helsetilstand. Stress
forarsaket av stay kan blant annet vaae en medvir-
kende arsak til forskjellige hel seplager, for eksempel
muskel spenninger og muskelsmerter, og en medvir-
kende drsaksfaktor for forhgyet blodtrykk og iske-
misk hjertesykdom [sykdom som skyldes for liten

blodtilfarsel til selve hjertemuskelen]®».

Nyere forskning har ogsa dokumentert sammen-
heng mellom gkt risiko for kreft og det & leve i gul
stgysone. ® %

2. Verdens hel seorganisasjon, Burden of disease from environ-

mental noise (2011)

% Det danske kreftinsitutt, Mette Sgrnesen m.fl. http:/
www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0013935115001917

Forslagsstillerne mener at avoret i steyforurens-
ningen fordrer juridisk bindende grenser for hva som
kan tolereres. Stay har i drenes|ap veat sgkt redusert
ogi visse situasioner ogsahelt fjernet. Alleredelenge
far vi fikk den alminnelige straffelov av 1902 § 350
var det etablert regler om straffesankgonert forbud
mot at noen «ved ... stey eller annen utilberlig atferd
forstyrrer @) den alminnelige fred og orden ... c) om-
givelsenes nattero ...». Bestemmelsen var den gang
ikke en ny og fremmed fugl i norsk rettslig virkelig-
het, men et kasuistisk utslag av et generelt prinsipp
om folksrett til rolige og fredlige omgivelser, jf. den
gamle ordningi Norge om at «den Pligt, det [ Politiet]
har til at vaage over den offentlige Ro og forhindre
Rolighedsforstyrrelse» (Rt. 1897 side 727, se side
728).

En rekke politivedtekter for Oslo, Drammen (av
27.juni 2011 nr. 663), Kristiansund (av 11. juni 2014
nr. 714), Moss (av 11. juni 2014 nr. 713) og andre
byer og tettsteder, f.eks. Viknakommune (av 25. juni
2015 nr. 744), Nedre Eiker kommune (av 9. januar
2015 nr. 24), Rennebu kommune (av 23. juni 2016
nr. 811) m.fl. har bestemmelser om at ingen ma for-
arsake «stey €ller brék som forstyrrer den alminneli-
ge ro og orden». Det finnes ogsa en lang rekke be-
stemmelser om plikten til & «overholde nattero etter
kl. 23.00 og til kl. 06.00». Denne regels geografiske
og diakrone omfang dokumenterer at vi her star over-
for et generelt prinsipp.

Mht. grenser for tiltaksplikt praktiseresi dag for-
skrift om begrensning av forurensning (forurens-
ningsforskriften) av 1. juni 2004 nr. 931, somi del 2,
kapittel 5 omfatter stay. Tiltaksplikt utlgsesved gjen-
nomsnittlige steyniva 42 dBA innendars. Tiltaks-
grensen er & anse som minimumskrav, og forskriften

% Det danske kreftinstitutt, Mette Sgrensen m.fl. http:/
www.nchi.nlm.nih.gov/pubmed/24338235
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ble kalt en «oppryddingsforskrift» for gammel stay-
problematikk daden bleinnfert som del av den sakal-
te Grenseverdiforskriften® i 1998.

Retningdinjer for behandling av stey i areaplan-
legging, T-1442/2012, utgjer et omfattende ramme-
verktgy for stgy. Retningslinjen har likevel flere
svakheter: Den er kun en anbefaling, den gjelder kun
nar aktuell planmyndighet vedtar & legge T-1442 til
grunn, og den gjelder kun ved nye, stayende anlegg.
Selv ndr T-1442 anvendes, svekkes stgyvernet ved at
terskelnivaene for stey ikke er juridisk bindende med
mindre planmyndighet eller tiltakshaver vedtar dette.
Toneangivende verb er kan eller bar, noen fa ganger
skal. Unntaksregler for boligbygging er svaat ut-
bredt. Dispensasjonsbestemmelser er utbredt. Det
skal etter T-1442 ikke bygges stayfa somme bygg i
rod steysone, men det gis dispensasioner i stor skala
i kommuneplaner.

For forslagsstillerne er det viktig & sikre folk en
rett til abo i et helsemessig forsvarlig staysvakt mil-
j@. Ingen lovverk setter konkrete krav til nabostay,
annet enn tekniske installasjoner. Lovverket rundt
stey er vagt, upresist og spredt blant flere lover/for-
skrifter. Det er mye forvirring blant publikum og
myndighetene om kravene.

Nivaet for folks rett til steyfrie og i det minste
steysvake omgivelser (ofte betegnet som talegrensa)
er vernet i grannelova av 16. juni 1961 nr. 15. | en
hayesterettsdom i Rt. 2006 side 486 (Gardermoen)
heter det bl.a. (avsnitt 75):

«l Ot.prp.nr.33 (1988-1989) uttaler departemen-
tet under henvisning til denne dommen (Rt-1983-
152) at retningslinjeneikke vil veare direkte bindende
for talegrensevurderingen, men et mulig moment i en
bredere skjannsmessig vurdering. Jeg deler dette syn,
men understreker samtidig at rethingslinjene for
2005 om forsvarlige staygrenser for boligbygging -
utarbeidet fra dagens kunnskap om stgyproblema-
tikk- vil veare av betydelig interesse i var sak».

Forslagsstillerne slutter seg til regjeringenssyn pa
at det

«[u]t fraet helsemessig synspunkt er ... sterkt an-
skelig med tiltak som bringer straynlvaet ned for de
som er mest stgyutsatt. En skjerping av forskriftskra-
vet anses som et hensiktsmessig virkemiddel for abi-
dratil andmalet om 30 % reduksjon i antall personer
som er utsatt for over 38 dB innendars staynivé. Re-
gjeringen tar derfor sikte paat en ytterligere satsi ng
patiltak for de som er utsatt for de hgyeste stayniva-
ene farst og fremst skjer gjennom bruk av en for-
skriftsfestet tiltaksgrense. Den starste fordelen med
en juridisk bindende grense er at den gir klare og for-
utsigbare rammer bade for anleggseiere og boligeie-

2 Forskrift om grenseverdier for lokal Iuftforurensning og

stay.
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re, og klart plasserer tiltaksplikten hos anleggseier-
ne». (Ot. prp. nr. 33 for 1988-1989 s. 8).

Hoyesterett har i Rt. 1983 side 152 (von Krogh —
stay framotorvei) klarlagt at (s. 159)

«alle ansvarlige myndigheter, i hvert fall siden
midten av 1970-arene, har erkjent at stayplagen var
et avorlig problem bade trivsds- og helsemessig, og
at samfunnet métte gjere en innsats for & bekjempe
den. Ansvarlige myndigheters syn pa hvilken stoy-
plage folk bar kunne utsettes for, vil vaare et moment
som ma tillegges betydning ved den rimelighetsvur-
Iolerlng som er det sentrale kriterium etter granne-
oven»,

Forslagsstillerne mener erfaringene som er hastet
fra utviklingen siden 1999, der stayplagene spesielt
fravei har veart stadig gkende, gjer at juridisk forank-
ring i forskrifter ikke er tilstrekkelig. De tiltaksgren-
ser som til nd har vaat praktisert har ikke vaat til-
strekkelige til & redusere stayforurensning, eller til &
redusere veksten i antall stgyplagete. Den utgvende
makt kan ikke vaare enerddende mht. om og hvorvidt
tiltak skal iverksettes, dik det er nér kravene utel uk-
kende nedfelles i forskrifter, dlik det er i dag. Vi ma
ta stgyen — som saa'lig rammer de store byene og tett-
stedene— pastarste alvor. Det gjer vi ved dgrunnlov-
feste tiltaksplikt og -grenser ut fra hel semessige hen-

syn.

Fordlag
Pa denne bakgrunn fremmes faglgende

forslag:

Alternativ 1:
Ny § 111 andre ledd skal lyde:

Enhver har rett til & bo og daglig ferdesi et miljg
uten helseskadelig stay. Kongen skal fastsette tiltaks-
grenser for utenders og innendars stay og se til at
grensene ikke overskrides.

Alle har rett til 2 bu og dagleg ferdast i eit milja
utan helseskadeleg stay. Kongen skal fastsetje til-
taksgrenser for utanders og innanders stey og ga til
a grenseneikkje blir overskridne.

Alternativ 2:
§ 112 tredje ledd skal lyde:
[Som alternativ 1]

Navaaende § 112 tredje ledd blir nytt fjerde ledd.
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Alternativ 3:
§ 112 fjerde ledd skal lyde:
[Som alternativ 1]

Navaaende § 112 tredje ledd blir nytt femte ledd.

30. september 2016
Per Olaf Lundteigen Kjersti Toppe

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa ferste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president



Grunnlovsforslag 43

(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Per Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe

Grunnlovsforslag fra Per Olaf Lundteigen og
Kjersti Toppe om nytt andreledd i 8 49 (folkeav-
stemning)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne viser til at dette grunnlovsfor-
slaget er en kopi av det sveitsiske system med folke-
avstemninger. Den foresl dtte bestemmel sen overflg-
diggjer vedtakelsen av formelle lover om folkeav-
stemning for hver gang dette viser seg anskelig, jf.
f.eks. Ot. prp. nr. 79 (1993-1994) om lov om folke-
avstemning over spgrsmalet om Norge ber bli med-
lem av Den europeiske union, og den na opphevede
lov av 24. juni 1994 nr. 42.

Som Stortingets utenrikskomité fastsar (Innst. S.
nr. 209 (1993-1994) s. 59) om medlemskap i euro-
peiske union), er det praksis for at det er folket —
gjennom referendum — som har det avgjgrende ord
ved suverenitetsavgivel se:

«Fleirtalet [Arbeiderpartiet og Hayre] minner om
at Stortinget har vedtatt at spersmalet om norsk EU-
medlemskap leggjast fram for folket i ein folkeragys-
tladq Sjglv om e dlik folkergysting formelt sett er

gjevande, meiner fleirtalet det er demokratisk vik-
tig, ogi tréd med prakssfrafol kergystingai 1972, at
Stortinget falgjer det radet som fleirtalet i folket gjev.
Skal det norske folkestyret hameining ma Storti nget
hgyre pa folkefleirtalet ndr Stortinget har vedtatt a
sperre folket om rad. Stortingsrepresentantane fra
Arbadarﬁartlet og H@?re vil falgje det radet folket
gjev i folkergystinga. Fleirtalet slar dermed fast at det
er fleirtalet 1 folkergystinga som skal avgjere om
Stortinget skal slutte seg til den framlagde avtale om
medlemskap eller ikkje».

Fordagsstillerne viser til at hensikten er & gi fol-
ket en sikkerhetsventil i tilfelle stortingsflertallet er i
utakt med folkemeningen. Dette er i overensstem-
mel se med folkesuverenitetsprinsippet. Det reparerer
de situasioner der partisystemet — ved hjelp av «par-
tipisken» — utlgser parlamentariske feil. De store par-
tier trumfer eksempelvis igjennom et vedtak pa tross
av at det ikke finnes flertall for fordaget slik at det
ikke ville blitt vedtatt om stortingsrepresentantene
var fristilt. Den etterfelgende folkeavstemning vil
vise om Stortingets vedtak gav et sant bilde av folke-
opinionen eller &i.

En adaptering av det sveitsiske system (som gjel-
der en konfederasion av 26 kantoner), ma tilpasses
den norske statsforfatnings oppbygging. Det betyr at
den doble mindretallsgaranti med flertall bade i be-
folkningen totalt og i minst halvparten av kantonene
i Sveits, neppe kan praktiseres her i landet.

Grunnlovfesting av retten til folkeavstemning i
viktige spersma har vaat foreslatt tidligere. Stortin-
get nedsatte 26. juni 1917 Den parlamentariske valg-
ordningskommisjon. | kommisjonens innstilling (s.
104 flg.) gjeresdet farst redefor tidligereforslag (fra
1892). Deretter vurderes n&-tilstanden. Kommisjo-
nen komtil (s. 125) at det ikke var i strid med Norges
parlamentariske statsskikk & innfare system med
bade radgivende og bindende referenda:

«K ommisjonen er enstemmig om &foresla grunn-
lovfestet adgang til radgivende eller veiledende fol-
keavstemnlnP Kommisjonens flertall, alle undta-

en Skaar, tilrar at bindende folkeavstemni ng innfg-
res som et ledd i vaa forfatning».

Fordagsstillerne viser til dette og fremmer forslag
om et nytt annet ledd i Grl. § 49. Folkeavstemningene
skal dels veare bindende og dels radgivende. Stortin-
get avgjer dette i hvert enkelt tilfelle. Mht. stemme-
overvekt masituasonen konstitusjonelt sett veare dik
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at det kreves et kvalifisert flertall for Aavgi suvereni-
tet, mens det kreves aiminnelig flertall for & beholde
suverenitet.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

8§ 49 nytt andre ledd skal lyde:

Folket kan gjennom folkeavstemning settetil side
nye lovvedtak og vedtak om Norges tilslutning til

Grunnlovsfordlag 43 — 20152016

traktater. En dlik folkeavstemning skal avholdes der-
som minst 100 000 statshorgere krever det. Folkeav-
stemningen er gyldig dersom minst 40 prosent av de
stemmeberettigede har stemt.

Folket kan gjennom folkergysting setje til side
nytt lovvedtak og vedtak om Noregs tilslutnad til
traktatar. Ei slik folkergysting skal haldast dersom
minst 100 000 statshorgarar krev det. Folkergystinga
er gyldig dersom minst 40 prosent av dei raystefare
har rgysta.

§ 49 andre ledd blir nytt tredje ledd.

30. september 2016

Per Olaf Lundteigen

Referert i Stortingets mete 30. september 2016.

Kjersti Toppe

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president



Grunnlovsforslag 44

(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Per Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe

Grunnlovsforslag fra Per Olaf Lundteigen og
Kjersti Toppeom endringi § 49 (delegering)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne viser til at begrunnelsen for for-
dlaget er todelt.

For det ferste: Den foredl étte tilfoyelse kodifise-
rer en over lang tid etablert praksis. Pa tross av den
opprinnelige tredeling av makten, ble Kongen og re-
gieringen tildelt oppgaver som materielt sett er lov-
givning. Delegeringen av lovgivningskompetanse —
som opprinnelig var begrenset til utfyllende regler og
regler om fremgangsmater, har etter hvert blitt utvi-
det til ogsa & gjelde materiell lovgivning. | stedet for
at Stortinget vedtar konkret og substansielt innhold i
norske rettsregler, overlates dette i stadig starre grad
til Kongen (regjeringen). Dette er en demokratisk ut-
fordring.

Mer tvilsom juridisk sett er den delegasjon av lov-
givningsmyndighet som skjer via EZS til EU. Pro-
fessor Frede Castberg har uttalt falgende om dette:

«De regler som gjelder om delegasion av lovgiv-
ninﬂsm¥n Ighet til Kongen eller av forvaltningsmyn-
dighet fra Kongen (Regjeringen) til underordnede
forvaltningsorganer, kan ikke pa noen mate anven-
des, ndr det gjelder sparsmalet om «overfaring» av
myndighet til internasjonale organer». (Dokument
nr. 3 (1961-1962) Utredninger m.v. om Det euro-
peiske gkonomiske felleskap | forhold til den norske
Grunnlov (utredning av professor dr. juris Frede
Castberg) s. 6).

Fordagsstillerne mener vi her er ved sakens
kjerne og grunnen som ngdvendiggjer den foresl ate

tilfoyelse. Den stigende strgm av EU-direktiver og
forordninger, som blir en del av norsk rett gjennom
EQJS, krever hurtig implementering i Norge. Bestem-
melser som er «E@S-relevante» ma derfor i all ho-
vedsak inntas i forskrifter og ikke som lovbestem-
melser. Enden pa dette er en stadig mer svekket inn-
flytelse for Stortinget. Samtidig blir almennheten
stadig mindre oppmerksom pa hva som egentlig er
«norsk rett», noe som ferer til svekket lovlydighet.

For det andre: Den i pkt. 1 omtalte utvikling har i
de senere &r fatt en ny dimensjon ved at lovgivnings-
kompetanse delegeres videretil private organer. Det-
te gjelder f.eks. for gkologisk matproduksjon ved at
det private selskap Debio oppstiller kriterier for gko-
logisk produksjon samtidig som selskapet handhever
de regler selskapet har gitt. Et annet eksempel er de-
legason til Internagonal Standard Organization
(1S0) — som pa en rekke omréder, fratekniske spesi-
fikasjoner til driftsmater og kontroll er tildelt lovgi-
verrollen. De regler disse organer oppstiller har di-
rekte virkning for norske rettssubjekter. Reglene vil i
noentilfelle vaae etablert av organer i utlandet, f.eks.
vil 1SO-reglene vaze utviklet i Sveits — ved 1SOs
hovedkvarter.

Fordlag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:

8§ 49 farste ledd annet punktum skal lyde:
Delegering og videre delegering av lovgivningsmakt
kan skjetil norske offentlige organer.

Lovgjevingsmakta kan delegerast og vidaredele-
gerast til norske offentlege organ.
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§ 49 ferste ledd navaaende annet punktum blir nytt
tredje punktum.

30. september 2016
Per Olaf Lundteigen Kjersti Toppe

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa ferste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president



Grunnlovsforslag 45

(2015-2016)

Grunnlovsforslag fra Marit Arnstad, Per Olaf Lundteigen, Kjersti Toppe og

Helge Thorheim

Grunnlovsforslag fra Marit Arnstad, Per Olaf
Lundteigen, Kjersti Toppeog Helge Thorheim om
endring i 8 25 (bruk av rikets forsvarsmakt pa
fremmed jord)

Til Stortinget

Bakgrunn

Fordagsstillerne foresdr med dette at den til na
mer eller mindre formlase kontakt mellom regjerin-
gen og Stortinget mht. bruk av landets forsvarsmakt i
vagnet konflikt utenlands blir underlagt en fast frem-
gangsmate som sikrer folkevalgt styring og kontroll.
Med vére begrensede ressurser er det nedvendig at
tilstedevaael se av militagre styrker i Norge ikke svek-
kes gjennom langvarig og omfattende utenlandsopp-
drag. Stortinget kan ikke overlate norsk forsvarspoli-
tikk til regjeringen. Grunnlovsforslaget skal sikre
dette.

Forslagsstillerne har en todelt begrunnelse for
forslaget.

For det farste: Forslaget sikrer Norges gverste or-
gan — Stortinget — bedre overordnet kontroll med bru-
ken av norske forsvarsstyrker. Endringen avklarer
den tvil som har vaat gjort gjeldende med hensyn til
om Norge uten Stortingets samtykke kan starte en an-
grepskrig i utlandet (sml. sitat fra Gunnar Garbos (V)
artikkel i VG 16. januar 2008 inntatt i Innst. 287 S
(2015-2016) om endring i Grunnloven § 25 (mer
dpenhet om norsk krigsdeltakelse i utlandet)). Plan-
lagte utenlandsoperasjoner som ikke kun er gvelser,
skal forankresi stortingsvedtak. Begrepet vagpnet an-
grep, slik det her brukes, er synonymt med «krig»
som omfatter bade de facto og de jure angrep. Be-

stemmelsen utlgses med andre ord ogsa selv om det
ikke foreligger noen krigserklaging.

Den foresl &tte bestemmel sen gjelder ikkei tilfelle
av overraskende angrep pa Norge eller en av landets
allierte, der Norge iht. NATO-paktens artikkel 5 («i
samrad med de andre parter straks a ta slike skritt
som den anser for ngdvendig [i tilfelle av et vagnet
angrep paen av vare alierte], derunder bruk av vagp-
net makt») plikter & bidratil forsvaret av den av vare
allierte som er angrepet.

Bestemmelsen er videre kun prosessuell, og for-
byr ikke norsk krigsdeltakelse i utlandet. Denne
kommer derfor ikke pa kant med de uttalelser som
hhv. Utenriksdepartementets rettsavdeling og Stor-
tingets konstitusonelle avdeling avga i 2001 (Innst.
287 S (2015-2016) s. 4 sp. 1) og som gjaldt det ma-
terielle spagrsma om § 25 var til hinder for norsk del-
takelse i utenlandsoperasjoner. Den nye passus av-
klarer og formaliserer Stortingets deltakelse i bedlut-
ningsprosessen gjennom formelle vedtak. Derved
fjernes tvilen om det er tilstrekkelig at regjeringen
f.eks. orienterer Den utvidede utenriks- og forsvars-
komité, eller kun noen av komiteens representanter.
Den avklarer ogsa om kun sms-meddelelser eller e-
postbehandling skal vage tilstrekkelig. Passusen er
likevel ikke ment & hindre at Stortinget konsulteres
dersom regjeringen finner det ngdvendig, eller hvis
tidspress ikke lenger er et argument som umuliggjer
stortingsbehandling.

For det andre: A sende norske soldater i krigi ut-
landet er en alvorlig beslutning. Dette makun skje et-
ter grundige overveielser, debatt og vedtak i Stortin-
get. Formdlet med norske militagre styrker er & for-
svare landet mot fiendtlige angrep panorsk jord. Det-
te skal oppfylle sentrale md for forsvaret, dik fhv.
stabssgef i §eforsvarsstaben, Jacob Barresen (Nor-
ges strategiske tilling og begrunnelsen for et norsk
militaart forsvar: Innledning til diskuson pa For-
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svarspolitisk utvalgs 2. mete i Oslo, onsdag 27. sep-
tember 2006 s. 3) uttrykte det nemlig som asikre

«stabilitet og sikkerhet i g?ne naaomrader og
skaffe regjeringen sterre handlefrihet i krisesituasjo-
ner, forenygge hva Johan Jergen Holst kalte *spen-
ningsskapende uklarheter’ i omrader underlagt norsk
jurisdikgion. Stikkordet er tilstedevaarelse. Formalet
med tilstedevaarelse er todelt. Pa den ene siden skal
tilstedevagrelsen tjene til a pavirke omgivelsene. Det
skjer giennom a signalisere, interesser, verdier og
prioriteringer, demonstrere engasjement og forplik-
telse og giennom aformidletil omverdenen sannsyn-
lige konsekvenser av en uensket handling, Hensikten
er amarkere og manifestere rettigheter. Paden annen
side ska militea tilstedeveaelse tjene til a gke myn-
dighetenes handlefrihet, deres evne til a handtere si-
tuagioner og utfordringer som matte oppsta pa det la-
vest mulige spenningsniva»

Fhv. ambassadgr Mette Kongshem skriver i kro-
nikken «Nato rasler med sablene» at

gg]]asjonal kontroll over Forsvaret har veat en
barebjelke i norsk forsvarspolitikk i etterkrigstiden.
Norge skulle ikke kunne trekkes inn i en krig uten
godkjenning fra landets folkeval gte organer» (Klas-
sekampen 23. juli 2016 s. 34-35).

Forslagsstillerne mener det har hastet med grunn-
lovfesting av dette i lang tid. Med vare begrensede
ressurser er det ngdvendig at tilstedevaaelse av mili-
taare styrker i Norge ikke svekkes gjennom langvarig
og omfattende utenlandsoppdrag. Stortinget kan ikke
overlate norsk forsvarspolitikk til  regjeringen.
Grunnlovsforslaget sikrer dette.
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Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:

§ 25 andre ledd skal lyde:
Alternativ 1:

Kongen kan ikke sende tropper ut av landet for &
deltai vagonet angrep pa fremmed jord uten at Stor-
tinget i mete for lukkede darer har gitt sitt samtykke.

Kongen kan ikkje sende troppar ut or landet for &
deltai vagona atak paframand jord utan at Stortinget
i mete for stengde darer har gjeve samtykke.

Navagrende andre ledd blir nytt tredje ledd.

Alternativ 2;

Riketsforsvarsmakt maikke brukes utenfor rikets
grenser uten at Stortinget i lukket mgte har gitt sitt
samtykke.

Forsvarsmakta til riket ma ikkje brukast utanfor
grensenetil riket utan at Stortinget i mete for stengde
derer har gjeve samtykke.

Navaaende andre ledd blir nytt tredje ledd.

30. september 2016

Marit Arnstad

Per Olaf Lundteigen

Kjersti Toppe

Helge Thorheim

Referert i Stortingets mgte 30. september 2016.

«Fordaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme il avgjerelse pafarste,

annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president
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Kongeriket Norges Grunnlov

gitt i riksforsamlingen pa
Eidsvoll den 17. mai 1814, slik denlyder etter senere
endringer, senest grunnlovsvedtak av 24. mai 2016.

A.
Om statsformen
81

Kongeriket Norge er et fritt, selvstendig, udelelig
og uavhendelig rike. Dets regjeringsform er inn-
skrenket og arvelig monarkisk.

§2

Verdigrunnlaget forblir var kristne og humanis-
tiske arv. Denne Grunnlov ska sikre demokratiet,
rettsstaten og menneskerettighetene.

B.

Om den utgvende makt, kongen og den kongelige
familie og omreligionen

§3

Den utevende makt er hos kongen eller hos dron-
ningen, hvis hun har ervervet kronen etter bestem-
melsene i §6, § 7 eller §48 i denne Grunnlov. Nar
den utgvende makt sdledes er hos dronningen, har
hun alle de rettigheter og plikter som ifglge denne
Grunnlov og landets lover innehas av kongen.

84

Kongen skal alltid bekjenne seg til den evange-
lisk-lutherske religion.

§5

Kongens person er hellig; han kan ikke lastes el-
ler anklages. Ansvarligheten paligger hans rad.

§6

Arvefalgen er lineal, sdledes at barei lovlig ekte-
skap fedt barn av konge eller dronning eller av en
som selv er arveberettiget, kan arve, og at den naa-
mere linje gér foran den fjernere og den eldrei linjen
foran den yngre.

Blant arveberettigede regnes ogsa den ufadte,
som straks inntar sitt tilberlige sted i arvelinjen nar
han eller hun fadestil verden.

Dog tilkommer arverett ikke noen som ikke er
fadt i rett nedstigende linje fra den sist regjerende
konge eller dronning eller fra dennes bror eller sgs-
ter, eller selv er dennes bror eller sgster.
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Kongeriket Noregs grunnlov

gjeveni riksforsamlingapaEidsvoll den 17. mai 1814,
dik ho lyder etter seinare endringar, seinast
grunnlovsvedtaket 24. mai 2016.

A.
Om statsforma
81

Kongeriket Noreg er eit fritt, savstendig, ude-
leleg og uavhendeleg rike. Regjeringsforma er
avgrensa og arveleg monarkisk.

§2

Verdigrunnlaget skal framleis vere den kristne
og humanistiske arven var. Denne grunnlova skal
tryggje demokratiet, rettsstaten og menneskerettane.

B.

Om den utgvande makta, om
kongen og den kongelege familien og om religionen

§3

Den utgvande makta er hos kongen, eller hos
dronninga dersom ho har fétt krona etter reglane i
§ 6, § 7 eller § 48i denne grunnlova. Nar den utevan-
de maktasdleis er hos dronninga, har ho allerettar og
plikter som kongen har etter denne grunnlova og lo-
venei landet.

84

Kongen skal dltid vedkjenne seg den evange-
lisk-lutherske religionen.

§5

Kongens person er heilag; han kan ikkje lastast
eller skuldast for noko. Ansvaret ligg pa rédet hans.

§6

Arvefglgjaer lineal. Berrebarn av e dronning el-
ler ein konge, eller av nokon som sj@lv har arverett,
kan arve, og barnet ma vere fadt i lovleg ekteskap.
Den nagare lina gar fare den fjernare og den eldre i
linafere den yngre.

Den ufgdde har 0g arverett, og tek sin plassi ar-
vefglgja sd snart ho eller han kjem til verda.

Arverett har likevel berre dei som adtar fraforel-
dratil den sist regjerande dronninga eller kongen.

Né&r el prinsesse eller ein prins med arverett til
Noregs krone blir fgdd, skal namnet og fedselstids-
punktet gjerast kjent for Stortinget og farastinni pro-
tokollen der.
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Nar en til Norges krone arveberettiget prins eller
prinsesse fades, skal hans eller hennes navn og fed-
selstid tilkjennegis farstholdende storting og anteg-
nesi dets protokoll.

For dem som er fadt tidligere enn dret 1971, gjel-
der dog denne Grunnlovs § 6 sdledes som den ble
vedtatt den 18. november 1905. For dem som er fadt
tidligere enn aret 1990, gjelder likevel at mann gar
foran kvinne.

87
Er ingen arveberettiget prins eller prinsesse til,
kan kongen foreslasin etterfalger for Stortinget, som

har rett til & bestemme valget hvis kongens forslag
ikke bifalles.

§8

K ongens myndighetsalder fastsettes ved lov.
Sasnart kongen har oppnadd den lovbestemte al -
der, erklager han seg offentlig & veere myndig.

§9

Sasnart kongen, som myndig, tiltrer regjeringen,
avlegger han falgende ed for Stortinget: «Jeg lover
og sverger avilleregjere kongeriket Norgei overens-
stemmelse med dets konstitusjon og lover, sa sant
hjelpe meg Gud den allmektige og allvitende! »

Er intet storting pa den tid samlet, nedlegges
eden skriftlig i statsradet og gjentas heytidelig av
kongen pa ferste storting.

§10

(Opphevet ved grl.best. 29. februar 1908, sank-
gonert 14. mars 1908)

§11

Kongen skal bo innen riket, og han maikke uten
Stortingets samtykke oppholde seg utenfor riket len-
ger enn seks maneder ad gangen, med mindre han for
sin person vil hatapt retten til kronen.

K ongen méaikke motta noen annen kroneeller re-
giering uten Stortingets samtykke, hvortil fordres to
tredjedeler av stemmene.

§12

Kongen velger selv et rad av stemmeberettigede
norske borgere. Dette rad skal bestaav en statsminis-
ter og i det minste syv andre medlemmer.

Kongen fordeler forretningene blant statsrédets
medlemmer saledes som han finner det tjenlig. Til &
tasetei statsradet kan kongen ved overordentlige lei-
ligheter foruten statsradets sedvanlige medlemmer
tilkalle andre norske borgere, men ingen medlemmer
av Stortinget.
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For dei som er fadde far 1971, gjeld likevel §6
dik han vart vedteken den 18. november 1905. For
dei som er fedde far 1990, gjeld likevel at mann gar
fare kvinne.

87
Finst det ingen prinsesser eller prinsar med arve-
rett, kan kongen gjere framlegg om etterfaglgjar for
Stortinget, som kan avgjere valet dersom framlegget
frakongen ikkje blir stadd.

§8
Myndig alder for kongen blir fastsett i lov.
Sa snart kongen har nadd den lovfeste alderen,
lyser han seg myndig.

§9

Sa snart kongen, som myndig, tek til med regje-
ringa, gjer han denne eiden for Stortinget: «Eg lovar
og sver at eg vil regjere Kongeriket Noreg i samsvar
med konstitusonen og lovene, sa sant hjelpe meg
Gud den almektige og allvitande! »

Er det ikkje samla noko storting pa den tida, blir
eiden gjeven skriftleg i statsradet, og kongen tek han
hegtidleg opp att pafyrste storting.

§10

(Opphevaved grunnlovsvedtak 29. februar 1908,
sanksjonert 14. mars 1908)

§11

Kongen skal bui riket og kan ikkje utan samtyk-
ke fra Stortinget vere utanfor riket meir enn seks m&
nader om gongen utan at han personleg misser retten
til krona.

Kongen maikkje taimot e anna krone €eller re-
gjering utan samtykke fra Stortinget, og til det krevst
to tredjedelar av rgystene.

§12

Kongen vel alv eit rad av reystefare norske bor-
garar. | dette rédet skal det vere ein statsminister og
minst §u andre medlemmer.

Kongen fordeler gjeremala mellom medlemme-
ne av statsrédet slik han meiner det er tenleg. Til ata
sete i statsradet ved sida av dei faste medlemmene
kan kongen i salege heve kalle inn andre norske
borgarar, men ingen medlemmer av Stortinget.

Ektefolk, foreldre og born eller to sysken ma
ikkje hasetei statsradet samstundes.
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Ektefeller, foreldre og barn eller to spsken ma
ikke pa sammetid ha sete i statsradet.

§13

Under kongensreiser innen riket kan han overdra
styret av riket til statsradet. Dette skal fare regjerin-
gen i kongens navn og pa hans vegne. Det skal ubry-
telig etterleve sa vel bestemmelsene i denne Grunn-
lov som de saarskilte dermed overensstemmende for-
skrifter, som kongen meddeler i instruksjon.

Forretningene avgjgres ved stemmegivning,
hvorvedi tilfelle av stemmelikhet statsministeren el-
ler i dennes fravaa det farste av de tilstedevaaende
medlemmer av statsradet har to stemmer.

Om de saker som statsradet sdledes avgjer, har
det & gi innberetning til kongen.

§14

Kongen kan beskikke statssekretager til a bista
statsradets medlemmer under utfarelsen av deresfor-
retninger utenfor statsradet. Den enkelte statssekre-
teg handler pa vegne av det medlem av statsradet
som han eller hun er knyttet til, i den utstrekning ved-
kommende bestemmer.

§15

Enhver som er medlem av statsradet, har plikt til
ainnlevere sin avskjedssgknad etter at Stortinget har
fattet beslutning om mistillit til vedkommende stats-
rad alene eller til det samlede statsrad.

Kongen er forpliktet til & innvilge en dlik av-
skjedssgknad.

Na&r Stortinget har fattet beslutning om mistillit,
kan bare de forretninger utfares som er nadvendige
for en forsvarlig embetsfarsel.

§16

Alle innbyggere i riket har fri religionsutevel se.
Den norske kirke, en evangelisk-luthersk kirke, for-
blir Norges folkekirke og understettes som sadan av
staten. Naarmere bestemmelser om Kirkens ordning
fastsettes ved Lov. Alle tros- og livssynssamfunn
skal understettes palik linje.

§17

Kongen kan gi og oppheve anordninger som an-
gar handel, toll, nagringsveier og offentlig forvaltning
og regulering; dog made ikke stride mot konstitusjo-
nen og de lover som Stortinget har gitt i samsvar med
de etterfalgende 88 76, 77, 78 og 79. De gjelder pro-
visorisk til neste Storting.

§18

Kongen lar i aminnelighet innkreve de skatter og
avgifter som Stortinget palegger.
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§13

For den tida kongen reiser i riket, kan han over-
late styringa av riket til statsrédet. Dette skal fare re-
gjeringai kongens namn og pa hans vegner. Det skal
ubryteleg falgje sa vel faresegnene i denne grunnlo-
va som del sagskilde instruksane som kongen gjev i
samsvar med dei.

Sakene blir avgjorde med rgysting. Stér rgystene
likt, har statsministeren eller, om han er borte, den
fyrste av statsradane som er til stades, to rgyster.

Statsradet skal gje melding til kongen om dei sa-
kene som blir avgjorde pa denne méten.

§14

Kongen kan utnemne statssekretagrar til a hjelpe
medlemmene av statsradet med gjeremaladeirautan-
for statsradet. Kvar statssekretagr handlar pa vegner
av den medlemmen av statsradet som ho eller han er
knytt til, sa langt denne medlemmen fastset.

§15

Kvar medlem av statsrédet har plikt til & levere
avskilssgknad etter at Stortinget har gjort vedtak om
mistillit til denne statsraden deineeller til heile stats-
radet.

Kongen skal gje avskil etter ein dlik sgknad.

Nér Stortinget har gjort vedtak om mistillit, kan
statsradet berre utfare dei gjeremaa som trengst for
forsvarleg embetsutaving.

§16

Alle innbyggjarane i riket har fri religionsut-
aving. Den norske kyrkja, e evangelisk-luthersk
kyrkje, stér ved lag som den norske folkekyrkja og
blir stedd som det av staten. Nagare faresegner om
kyrkjeskipnaden blir fastsettei lov. Alletrus- og livs-
synssamfunn skal bli stadde palik line.

§17

Kongen kan gje og oppheve provisoriske lover
om handel, toll, nagingsvegar og offentleg forvalt-
ning og regulering. Dei maikkje stri mot konstitusjo-
nen eller dei lovene Stortinget har gjeve. Dei gjeld til
neste storting.

§18

Kongen |ét i regelen krevje inn dei skattane og
avgiftene som Stortinget fastset.
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§19

Kongen vaker over at statens eiendommer og re-
galier anvendes og bestyres pa den av Stortinget be-
stemte og for samfunnet nyttigste méte.

§20

Kongen har rett til i statsradet abenadeforbrytere
etter at dom er falt. Forbryteren kan velge a motta
kongens nade eller underkaste seg den idgmte straff.

| de saker som Stortinget anlegger for Riksretten,
kan ingen annen benadning finne sted enn fritak for
idemt dedsstraff, med mindre Stortinget har gitt sam-
tykke til noe annet.

§21

Kongen velger og beskikker, etter & ha hert sitt
statsrad, alle sivile og militawe embetsmenn. Disse
skal far beskikkelse finner sted, sverge eller, hvisde
ved lov er fritatt for edsavieggelse, heytiddig tils
konstitusjonen og kongen lydighet og troskap; dog
kan de embetsmenn som ikke er norske borgere, ved
lov fritas for denne plikt. De kongelige prinser ma
ikke bekle sivile embeter.

§22

Statsministeren og statsradets @vrige medlemmer
samt statssekretagrene kan uten foregdende dom av-
skjediges av kongen etter at han har hert statsradets
betenkning derom. Det samme gjelder for de embets-
menn som er ansatt ved statsradets kontorer eller ved
diplomatiet eller konsulatvesenet, sivile overgvrig-
hetspersoner, sjefer for regimenter og andre militeare
korps, kommandanter pafestninger og haystbefalen-
de pa krigsskip. Hvorvidt pensjon ber tilstas de sdle-
des avskjedigede embetsmenn, avgjeres av det neste
storting. | mellomtiden nyter de to tredjedeler av sin
tidligere gage.

Andre embetsmenn kan bare suspenderes av kon-
gen og skal da straks tiltales for domstolene. Men de
maikke avsettes uten etter dom og heller ikke forflyt-
tesmot sin vilje.

Alle embetsmenn kan uten foregéende dom av-
skjediges nar de har n&dd en aldersgrense fastsatt ved
lov. Det kan bestemmes ved lov at visse embets-
menn, som ikke er dommere, kan utnevnes pa are-
mal.

§23

Kongen kan tildele ordener til hvem han ansker,
til belgnning for utmerkede fortjenester, og dette ma
offentlig kunngjares. Men kongen kan ikke meddele
annenrang eller tittel enn den som fglger med ethvert
embete. Ordenen fritar ingen for statsborgernesfelles
plikter og byrder, e heller medfarer den fortrinnsrett
til statens embeter. De embetsmenn som avskjediges
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§19

Kongen ser til at eigedomane og regalatil staten
blir nyttaog forvaltaslik Stortinget har fastsett, og pa
den méaten som er nyttigast for samfunnet.

§20

Kongen har i statsradet rett til a gje forbrytarar
nade etter at dom er fallen. Forbrytaren kan velje ata
imot kongens néde eller ta den idgmde straffa.

| saker som Stortinget reiser for Riksretten, kan
det ikkje gievast annan nade enn fritak fra idemd
dedsstraff, om ikkje Stortinget har gjeve samtykketil
noko anna.

§21

Kongen vel og utnemner alle sivile og militaare
embetsmenn etter Aha hgyrt statsradet. Far innsetjin-
gaska dei sverje eller, om dei ved lov er fritekne fra
agjere eid, hagtidleg love lydnad og truskap til kon-
stitusionen og kongen. Embetsmenn som ikkje er
norske borgarar, kan i lov fa fritak fra denne plikta.
Dei kongelege prinsessene og prinsane kan ikkje ha
sivile embete.

§22

Statsministeren, dei andre medlemmene av stats-
radet og statssekretagrane kan, utan dom, fa avskil av
kongen etter at han har hayrt kva statsradet meiner
om det. Det same gjeld for dei embetsmennene som
er tilsette ved statsradskontora eller i utanrikstenesta,
sivile overgvrigheitspersonar, gefar for regiment og
andre militaare korps, kommandantar pa festningar
og hagstbefalande pa krigsskip. Om embetsmenn
som sdleis er avsette, skal fa pengon, blir avgjort av
det neste stortinget. | mellomtida far dei to tredje-
delar av lgna dei hadde for.

Andre embetsmenn kan berre suspenderast av
kongen og skal da straks stemnast for domstolane.
Del kan ikkje avsetjast utan etter dom eller overflyt-
tast mot sin vilje.

Alle embetsmenn kan gjevast avskil utan dom
nér dei har nddd ei aldersgrense fastsett i lov. Det kan
fastsetjast i lov at visse embetsmenn, men ikkje dom-
marar, kan utnemnast pa aremal.

§23

Kongen kan gje ordenar til kven han vil, til p&
skjaning for framifra forteneste, som ma kunngjerast
offentleg. Kongen kan ikkje tildele annan rang og tit-
tel enn den eit embete farer med seg. Ordenen fritek
ingen for dei plikter og barer som er sams for statsh-
orgarane, og gjev heller ikkje farerett til statlege em-
bete. Embetsmenn som far avskil i nade, far ha den
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i nade, beholder den tittel og rang de haddei embetet.
Dette gjelder likevel ikke statsradets medlemmer -
ler statssekretagrene.

Ingen personlige eller blandede arvelige privile-
gier matilstas noen for ettertiden.

§24

Kongen velger og avskjediger etter eget omdam-
me sin hoffstat og sine hoffbetjenter.

§25

Kongen har hgyeste befaling over rikets land- og
sigmakt. Den ma ikke forgkes eller forminskes uten
Stortingets samtykke. Den maikke overlatesi frem-
mede makters tjeneste, og ingen fremmede makters
krigsfolk, unntatt hjelpetropper imot fiendtlig over-
fall, ma gis adgang til riket uten Stortingets samtyk-
ke.

Landvernet og de gvrige tropper som ikke kan
henregnestil linjetroppene, maaldri uten Stortingets
samtykke brukes utenfor rikets grenser.

§26

Kongen har rett til & innkalle tropper, begynne
krig til forsvar av landet og dlutte fred, innga og opp-
heve forbund, sende og motta sendemenn.

Traktater om saker som er av saglig stor viktig-
het, og i alletilfeller traktater hvis iverksettel se etter
Grunnloven ngdvendiggjer en ny lov eller stortings-
beslutning, blir farst bindende nar Stortinget har gitt
sitt samtykke dertil.

§27

Alle statsrédets medlemmer skal, nér de ikke har
lovlig forfall, vaare naarveaende i statsrédet. Ingen
beslutning matas der nér ikke over halvdelen av an-
tall medlemmer er til stede.

§28

Innstillinger om embetsutnevnelser og andre sa
ker av viktighet skal foredrasi statsrédet av det med-
lem til hvis fag de harer, og sakene skal ekspederes
av ham eller henne i overensstemmelse med den be-
slutning som er tatt i statsrédet. Dog kan egentlige
militeee kommandosaker, i den utstrekning som
kongen bestemmer, unntas fra behandling i statsrad.

§29

Forbyr lovlig forfall en statsréd & mete og foredra
de saker som herer til hans eller hennesfag, skal dis-
se foredras av en annen statsrad som kongen konsti-
tuerer.
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tittelen og rangen dei hadde i embetet. Dette gjeld
ikkje medlemmene av statsrédet eller statssekretee
rane.

Ingen ma heretter fa arvelege saarettar, person-
lege eller blanda.

§24

Kongen vel og avset etter eige skjan hoffstaten
sin og hoffbetjentane sine.

§25

Kongen har hggste befalinga over forsvarsmakta
til riket. Denne makta ma ikkje aukast eller minkast
utan samtykke fra Stortinget. Ho maikkje overlatast
i framande makters teneste, og ingen krigsfolk fra
framande makter, s nag som troppar til hjelp mot
fiendsleg overfall, madragast inni riket utan samtyk-
ke fra Stortinget.

Landvernet og andre troppar som ikkje kan rek-
nast som linetroppar, ma aldri brukast utanfor riks-
grensene utan samtykke fra Stortinget.

§26

Kongen har rett til & kalle saman troppar, byrje
krig til forsvar av landet og slutte fred, innga og seie
opp folkerettslege avtaler og sende og taimot sende-
menn.

Traktatar om saaleg viktige saker blir fyrst bin-
dande nér Stortinget har gjeve samtykke til det. Det
same gjeld alle traktatar som etter konstitusjonen
ikkje kan setjast i verk utan e ny lov eller eit nytt
stortingsvedtak.

§27

Alle medlemmene av statsrédet skal mgtei stats-
radet nar dei ikkje har lovleg forfall. Ingaavgjerd ma
takast i statsradet ndr ikkje over helvta av medlem-
mene er til stades.

§28

Tilrédingar om embetsutnemningar og andre vik-
tige saker skal malberast i statsrédet av den mediem-
men som har det fagomradet dei hayrer til. Ho eller
han skal ekspedere sakene i samsvar med avgjerda i
statsradet. Det kan gjerast unntak fra behandling i
statsréd for eigentlege militeare kommandosaker i
den mon kongen fastset.

§29

Hindrar lovleg forfall ein statsrad i & mete og
mal bere saker som ttilhgyrer hennar €ller hansfagom-
rade, skal sakene mdlberast av ein annan statsrad,
som kongen konstituerer til det.
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Hindres sd mange ved lovlig forfall fraa mete at
ikke mer enn halvdelen av det bestemte antall med-
lemmer er til stede, skal andre menn €eller kvinner i
ngdvendig antall konstituerestil dtasetei statsradet.

§30

| statsradet fares protokoll over alle de saker som
der forhandles. De diplomatiske saker som i statsré-
det bedluttes hemmeligholdt, innfaresi en egen pro-
tokoll. Det samme gjelder de militeere kommandosa:
ker som i statsradet besluttes hemmeligholdi.

Enhver som har setei statsradet, er pliktig til med
frimodighet asi sin mening, som kongen er forpliktet
til ahgre. Men det er denne forbeholdt & fatte beslut-
ning etter sitt eget omdgmme.

Finner noe medlem av statsradet at kongens be-
slutning strider mot statsformen eller rikets lover, er
det en plikt & gjere kraftige motforestillinger samt a
tilfaye sin mening i protokollen. Den som ikke slik
har tilkjennegitt sin protest, anses a havaat enig med
kongen og er ansvarlig for dette, sdledes som siden
bestemmes, og kan av Stortinget settes under tiltale
for Riksretten.

§31

Alle de beslutninger som kongen utferdiger, skal
kontrasigneres for & vagre gyldige. | militaare kom-
mandosaker kontrasigneres beslutningene av den
som har foredratt sakene, men ellers av statsministe-
ren eller, hvishan eller hun ikke har vaat til stede, av
det farste av statsradets til stedevagrende medlemmer.

§32

De beslutninger som fattes av regjeringen under
kongensfravaa, utferdigesi kongens navn og under-
tegnes av statsradet.

8§33
Norges Bank er landets sentral bank.

§34

Kongen gir bestemmelser om titler for dem som
er arveberettiget til kronen.

§35

Sa snart tronarvingen har fylt 18 &, er han eller
hun berettiget til Atasetei statsradet, dog uten stem-
me eller ansvar.

§36

En til Norges krone arveberettiget prins eller
prinsesse ma ikke gifte seg uten kongens tillatelse.
Heller ikke m&han eller hun motta noen annen krone
eller regjering uten kongens og Stortingets samtykke.
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Hindrar lovleg forfall s mange fra & mete at
ikkje fleire enn helvta av det fastsette talet pa med-
lemmer er til stades, skal s mange andre personar
som naudsynt konstituerast til ata setei statsradet.

§30

| statsradet blir det fart protokoll over alle saker
som blir behandla der. Del diplomatiske sakene som
statsrédet vedtek a halde lgynde, blir ferte inn i ein
sagskild protokoll. Det same gjeld dei militeare kom-
mandosakene som statsradet vedtek & halde laynde.

Kvar den som sit i statsradet, har plikt til seie s
meining med frimod. Kongen har plikt til & heyre
den, men kan ta avgjerd etter eige omdgmme.

Meiner nokon medlem av statsrédet at avgjerda
til kongen strir mot statsforma eller lovene i landet,
har ho eller han plikt til &ta kraftig til motmade og
skrive st meining i protokollen. Den som ikkje har
protestert sdleis, blir rekna for & ha vore samd med
kongen og er ansvarleg for det, slik som det sidan blir
fastsett, og Stortinget kan setje vedkommande under
tiltale for Riksretten.

§31

Alle avgjerder kongen ferdar ut, ma kontrasigne-
rast for abli gyldige. | militare kommandosaker skal
avgjerdene kontrasignerast av den som har malbore
saka, men elles av statsministeren, og om statsminis-
teren ikkje var til stadesi statsradet, av den fyrste av
dei medlemmene som var det.

§32

Dei avgjerdeneregjeringatek nar kongenikkjeer
til stades, blir utferda i kongens namn og under-
skrivne av statsradet.

§33
Noregs Bank er sentralbanken i landet.

§34

Kongen gjev faresegner om titlar for dei som har
arverett til krona.

§35

Sa snart tronarvingen har fylt 18 &r, har ho eller
han rett til ata setei statsradet, men utan rayst eller
ansvar.

§36

Ei prinsesse eller ein prins med arverett til No-
regs krone ma ikkje gifte seg utan lgyve fra kongen.
Ho eller han m&heller ikkje taimot ei annakrone el-
ler regjering utan samtykke fré kongen og Stortinget.
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Til Stortingets samtykke fordres to tredjedeler av
stemmene.

Handler han eller huni strid med dette, taper ved-
kommende sa vel som etterkommerne retten til Nor-
gestrone.

§37

De kongelige prinser og prinsesser skal for sine
personer ikke statil ansvar for andre enn kongen eller
hvem han forordner til dommer over dem.

8§38
(Opphevet ved grl.best. 18. november 1905)

§39

Dar kongen og tronfelgeren ennd er umyndig,
skal statsradet straks innkalle Stortinget.

§40

Inntil Stortinget er samlet og har anordnet regje-
ringen under kongens mindredrighet, forestar statsré-
det rikets bestyrelsei overensstemmel se med Grunn-
loven.

§41

Er kongen fraveaende frariket uten avaaei felt,
eller er han sdsyk at hanikke kanivaretaregjeringen,
skal den som er nsamest arveberettiget til tronen,
foresta regjeringen som kongemaktens midlertidige
utgver, sa fremt han eller hun har oppnadd den for
kongen fastsatte myndighetsalder. | motsatt fall fore-
stér statsradet bestyrelsen av riket.

8§42
(Opphevet ved grl.best. 18. november 1905)

§43

Valget av formyndere som skal bestyre regjerin-
gen for den umyndige konge, skal foretas av Stortin-
get.

8§44

Den prins eller prinsesse som i detilfeller som er
anfert i 841, forestar regjeringen, skal skriftlig av-
legge felgende ed for Stortinget: «Jeg lover og sver-
ger & ville foresta regjeringen i overensstemmelse
med konstitusionen og lovene, sa sant hjelpe meg
Gud den allmektige og allvitende! »

Holdes ikke storting pa den tid, nedlegges eden i
statsrédet og tilstilles siden neste storting.

Den prins eller prinsesse som en gang har avlagt
eden, gjentar den ikke senere.

143

Samtykke fra Stortinget krev to tredjedelar av roys-
tene.

Handlar ho dler han i strid med dette, misser
vedkommande retten til Noregs trone for seg sa vel
som for etterkommarane sine.

§37

Dei kongelege prinsessene og prinsane skal for
sine personar ikkje svare for andre enn kongen eller
den han set til dommar over dei.

§38

(Oppheva ved grunnlovsvedtak 18. november
1905)

§39

Om kongen dgyr og tronfglgjaren enno er umyn-
dig, skal statsrédet straks kalle inn Stortinget.

§40

Til dess Stortinget kjem saman og innrettar regje-
ringafor den tida kongen er mindredrig, skal statsré-
det sta for styringa av riket, i samsvar med Grunn-
lova.

§41

Er kongen utanfor riket utan averei felt, eller er
han sa sjuk at han ikkje kan taseg av regjeringa, skal
den nagraste arvingen til trona sta for regjeringa som
mellombels utevar av kongemakta, men berre sa
framt ho eller han har nadd myndig alder for kongen.
| motsett fall er det statsrédet som stér for styringaav
riket.

§42

(Oppheva ved grunnlovsvedtak 18. november
1905)

§43

Stortinget skal velje formyndarar til a sta for re-
gjeringafor den umyndige kongen.

8§44

Den prinsessa eller prinsen som stér for regjerin-
gai dei tilfella som er nemnde i § 41, skal skriftleg
gjere denne eiden for Stortinget: «Eg lovar og sver at
eg skal stafor regjeringai samsvar med konstitusjo-
nen og lovene, sa sant hjelpe meg Gud den allmekti-
ge og alvitande!»

Blir det ikkje halde storting pa denne tida, skal
eiden gjevast skriftleg i statsradet og sidan sendast til
neste storting.

Den prinsessa eller prinsen som har gjort eiden,
tek han ikkje opp att seinare.
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§45

Sa snart formyndernes statsstyrelse oppharer,
skal de overfor kongen og Stortinget avlegge regn-
skap for den.

§ 46

Unnlater vedkommende i overensstemmelse
med § 39 straks & sammenkalle Stortinget, da palig-
ger det Hayesterett som en ubetinget plikt sd snart
fire uker er forlgpt, a foranstalte denne sammenkal-
ling.

§47

Bestyrelsen av den umyndige konges oppdragel -
se bar, hvis begge foreldrene er dade og ingen av
dem har etterlatt noen skriftlig bestemmelse derom,
fastsettes av Stortinget.

§48

Er kongestammen utdedd og ingen tronfalger ut-
karet, da skal en ny konge €eller dronning velges av
Stortinget. | mellomtiden forholdes med den uteven-
de makt etter § 40.

C.
Om borgerrett og den lovgivende makt
§49

Folket utever den lovgivende makt ved Stortin-
get. Stortingets representanter velges gjennom frie
og hemmelige valg.

Innbyggerne har rett til astyre lokale anliggender
giennom lokale folkevalgte organer. Naamere be-
stemmelser om det |okale folkevalgte niva fastsettes
ved lov.

§50

Stemmeberettigede ved stortingsvalg er de nor-
ske borgere, menn eller kvinner, som senest i det ar
valgtinget holdes, har fylt 18 ar.

I hvilken utstrekning dog norske borgere som pa
valgdagen er bosatt utenfor riket, men oppfyller for-
anstdende betingel ser, er stemmeberettigede, fastset-
tesved lov.

Regler om stemmerett for ellers stemmeberetti-
gede personer som pavalgdagen dpenbart lider av al-
vorlig gelelig svekkelse eller nedsatt bevissthet, kan
fastsettes ved lov.

§51

Regler om manntallsfgringen og om innfaringen
av de stemmeberettigede i manntallet fastsettes ved
lov.
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§45

Dei som mellombels har stétt for statsstyringa et-
ter 88 40, 41, 43 dller 48, skal s snart ho er over,
giere rekneskap for hennetil kongen og Stortinget.

§ 46

Om ikkje statsradet straks kallar saman Stortin-
get etter § 39, har Hagsterett sa snart det er gétt fire
veker, e vilkardaus plikt til &syte for innkalling.

§47

Stortinget fastset korleis oppsedinga av den
umyndige kongen skal styrast dersom begge foreldra
er dede og ingen av dei har late etter seg el skriftleg
faresegn om det.

§48

Er kongsadta utdeydd og ingen tronfelgjar kara,
skal Stortinget velje ny dronning eller konge. | mel-
lomtida gjeld § 40 for den utevande makta.

C.
Om borgarretten og den lovgjevande makta
8§49

Folket utever den lovgjevande makta gjennom
Stortinget.  Stortingsrepresentantane blir valde gjen-
nom frie og hemmelege val.

Innbyggjarane har rett til & styre lokale tilhave
gjennom lokale folkevalde organ. Nagare feresegner
om det lokale folkevalde nivaet blir fastsette i lov.

§50

Raysterett ved stortingsval har dei norske borga-
rane som har fylt 18 &r eller fyller 18 & i det dret val-
tinget blir halde.

| kva mon norske borgarar som pa valdagen er
busette utanlands, men elles stettar vilkara ovanfor,
skal hargysterett, blir fastsett i lov.

Reglar om reysterett for ellesroystef are personar
som pa valdagen openbert lir av alvorleg psykisk
svekking eller nedsett medvit, kan fastsetjast i lov.

§51

Reglar om manntal sferinga og om innfegringa av
dei rgystefagre i manntalet blir fastsettei lov.
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§52
(Opphevet ved grl.best. 26. oktober 1954.)

§53

Stemmerett tapes

a) ved domfellelse for straffbare handlinger, i over-
ensstemmel se med hva som bestemmesi lov om
dette

b) ved agai fremmed makts tjeneste uten regjerin-
gens samtykke.

§54

Valgtingene holdes hvert fjerde &r. De skal vage
tilendebrakt innen september méaneds utgang.

§55

Valgtingene bestyres pa den méte som fastsettes
ved lov. Stridigheter om stemmerett avgjares av
valgstyret, hvis kjennelse kan innankes for Stortin-
get.

8§ 56
(Opphevet ved grl.best. 23. mars 1972.)

8§57

Det antall stortingsrepresentanter som blir a vel-
ge, fastsettes til 169.

Riket inndelesi 19 valgdistrikter.

150 av stortingsrepresentantene blir & velge som
distriktsrepresentanter og de gvrige 19 som utjev-
ningsrepresentanter.

Ethvert valgdistrikt skal ha 1 utjevningsmandat.

Det antall stortingsrepresentanter som blir a vel-
ge fra hvert valgdistrikt, bestemmes pa grunnlag av
en beregning av forholdet mellom hvert distrikts an-
tall innbyggere samt areal, og hele rikets antall inn-
byggere samt dets areal, ndr hver innbygger gir 1
poeng og hver kvadratkilometer gir 1,8 poeng. Be-
regningen blir aforeta hvert attende ar.

Nagmere bestemmelser om rikets inndeling i
valgdistrikter og stortingsmandatenes fordeling pa
valgdistrikter fastsettes ved lov.

§58

Valgtingene avholdes saarskilt for hver kommu-
ne. Pa valgtingene stemmes det direkte pa stortings-
representanter med vararepresentanter for hele valg-
distriktet.

§59

Valget av distriktsrepresentanter foregar som
forholdstallsvalg, og mandatene fordeles mellom
partiene etter nedenstaende regler.
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§52

(Oppheva ved grunnlovsvedtak 26. oktober
1954.)

§53

Raysteretten misser den som

a. blir demd for strafflagde handlingar, i samsvar
med faresegner om dettei lov,

b. géri teneste for e framand makt utan samtykke
fraregjeringa.

§54

Valtingablir haldne fjerdekvart &r. Dei skal vere
avslutta seinast i september.

§55

Valtinga skal styrast dlik det blir fastsett i lov.
Valstyret avgjer tvistar om rgysterett. Avgjerda kan
klagast inn for Stortinget.

§ 56
(Opphevaved grunnlovsvedtak 23. mars 1972.)

§57

Det skal veljast 169 stortingsrepresentantar.

Riket er inndelt i 19 valdistrikt.

150 av stortingsrepresentantane skal veljast som
distriktsrepresentantar og 19 som utjamningsrepre-
sentantar.

Kvart valdistrikt skal ha 1 utjamningsmandat.

Talet pa stortingsrepresentantar som skal veljast
frakvart valdistrikt, blir utrekna pa grunnlag av inn-
byggjartalet og flatevidda i distriktet i have til inn-
byggjartalet og flateviddai heileriket. | denne utrek-
ningagjev kvar innbyggjar 1 poeng og kvar kvadrat-
kilometer 1,8 poeng. Utrekningaskal gjerast kvart &t-
tande &r.

Nagare feresegner om korleis riket skal delast i
valdistrikt, og korleis stortingsmandata skal delast
mellom valdistrikta, blir fastsettei lov.

§58

Valtinga blir haldne saarskilt for kvar kommune.
Pa valtinga blir det rgysta direkte pa stortingsrepre-
sentantar med vararepresentantar for heile valdistrik-
tet.

§59

Valet av distriktsrepresentantar er eit hgves
talsval, og mandata blir delte mellom partia etter
reglane nedanfor.
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De sammenlagte stemmetall for hvert parti
innenfor de enkelte valgdistrikter blir &dele med 1,4;
3; 5; 7 og saledes videre inntil stemmetallet er delt sa
mange ganger som det antall mandater vedkommen-
de parti kan forventes afa. Det parti som etter det for-
anstéende far den sterste kvotient, tildeles det forste
mandat, mens det neste mandat tilfaller det parti som
har den nest starste kvotient, og sdledes videre inntil
alle mandater er fordelt.

Listeforbund er ikke tillatt.

Utjevningsmandatene fordeles mellom de i ut-
jevningen deltagende partier pa grunnlag av forhol-
det mellom de sammenlagte stemmetall for de enkel-
te partier i heleriket i det gyemed & oppna sterst mu-
lig forholdsmessighet partiene imellom. Ved en til-
svarende anvendelse for hele riket og for dei utjev-
ningen deltagende partier av reglene om fordeling av
distriktsmandatene angis hvor mange stortingsman-
dater hvert parti i at skal ha. Partiene far seg deretter
tildelt s mange utjevningsmandater at detil sammen
med de allerede tildelte distriktsmandater utgjer et sa
stort antall stortingsmandater som vedkommende
parti etter den foranstéende angivelse skal ha. Har et
parti alerede ved fordelingen av distriktsmandatene
fatt et sterre antall mandater enn hva det etter foran-
stéende angivelse skal ha, ska det foretas ny forde-
ling av utjevningsmandatene utel ukkende mellom de
andre partier, sdledes at det bortsesfradet stemmetall
og de distriktsmandater som det farstnevnte parti har
oppnadd.

Intet parti kan tildeles noe utjevningsmandat med
mindre det har fatt minst 4 prosent av det samlede
stemmetall for hele riket.

Naamere bestemmel ser om fordelingen av parti-
enes utjevningsmandater pa val gdistriktene fastsettes
ved lov.

§60

Hvorvidt og under hvilke former de stemmebe-
rettigede kan avgi sine stemmesedler uten personlig
fremmgte pa valgtingene, bestemmes ved lov.

§61

Ingen kan velges til representant uten a vage
stemmeberettiget.

§62

De tjenestemenn som er ansatt ved statsradets
kontorer, statssekretaarene og de politiske rédgivere
dog unntatt, kan ikke velges til representanter. Det
samme gjelder Hayesteretts medlemmer og de tje-
nestemenn som er ansatt ved diplomatiet eller konsu-
latvesenet.

Statsradets medlemmer kan ikke mgte som re-
presentanter pa Stortinget salenge de har setei stats-
radet. Heller ikke kan statssekretsaene mgte som
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Roystetalet for kvart parti i kvart valdistrikt skal
delast med 1,4; 3; 5; 7 og sd bortetter. Det fyrste man-
datet gar til det partiet som far den sterste kvotienten,
det neste mandatet gar til det partiet som far den nest
starste kvotienten, og sa bortetter til alle mandata er
utdelte.

Listesamband er ulovleg.

Med sikte pa best mogleg samsvar mellom reys-
tetal og representagion blir utjamningsmandata delte
mellom dei partia som er med i utjamninga, pa
grunnlag av hgvet mellom rgystetala deirai heile ri-
ket. Kor mange stortingsmandat kvart parti skal hai
at, finn ein ved a nytte reglane for tildeling av
distriktsmandeat tilsvarande for heileriket for dei par-
tiasom er med i utjamninga. Safar kvart parti tildelt
s& mange utjamningsmandat attdt distriktsmandata
det alt har fatt, at det til saman utgjer sA mange stor-
tingsmandat som partiet skal hai alt. Har eit parti alt
ved utdelinga av distriktsmandata fatt fleire mandat
enn det skulle hatt etter framgangsmaten ovanfor,
skal utjamningsmandata delast berre mellom dei
andre partia, sdleis at ein ser bort fra det roystetalet
og dei distriktsmandata som det fyrstnemnde partiet
har fatt.

Ingen parti kan fa utjamningsmandat utan a ha
fatt minst 4 prosent av det samlareystetalet for heile
riket.

Negare faresegner om korleis utjamningsmanda-
tatil partia skal delast mellom valdistrikta, blir fast-
settei lov.

§60

Om og korleis dei raystefgre kan rayste utan &
mgte personleg pavaltinga, blir fastsett i lov.

§61

Ingen kan veljast til representant utan & ha rgys-
terett.

§62

Tenestemenn som er tilsette ved statsradskon-
tora, bortsett fra statssekretagrar og politiske radgje-
varar, kan ikkje veljast til representantar. Det same
gield medlemmene av Hggsterett og tenestemenn
som er tilsette i utanrikstenesta.

Medlemmer av statsradet kan ikkje mete pa Stor-
tinget som representantar silenge dei har setei stats-
radet. Heller ikkje statssekretawane kan mgte som
representantar sa lenge dei er i embetet, og dei poli-
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representanter sa lenge de bekler sine embeter, og de
politiske radgivere ved statsrédets kontorer kan ikke
mete pa Stortinget sdlenge deinnehar sine stillinger.

§63

Enhver som velgestil representant, er pliktig til &
motta valget, med mindre han eller hun
a) ervalgt utenfor det valgdistrikt der vedkommen-

de er stemmeberettiget
b) har megtt som representant pa ale storting etter

forrigevag
d) er medlem av et politisk parti og er valgt pa en
valgliste som utgér fra et annet parti.

Regler for innen hvilken tid og pa hvilken méte
den som har rett til Anekte valg, skal gjere denne rett
gjeldende, fastsettes ved lov.

Det skal likel edes bestemmes ved lov innen hvil-
ken tid og pa hvilken méte en som velgestil represen-
tant for to eler flere valgdistrikter, skal avgi erklee
ring om hvilket valg han eller hun vil motta.

§64

De valgte representanter forsynes med fullmak-
ter hvislovlighet bedammes av Stortinget.

8§65

Enhver representant og innkalt vararepresentant
fér av statskassen godtgjerelse bestemt ved lov for
reiseomkostninger til og fra Stortinget og fra Stortin-
get til sitt hjem og tilbake igjen under ferier av minst
14 dagers varighet.

Dessuten tilkommer det ham eller henne godt-
gierelse, bestemt ved lov, for vedkommendes delta-
gelsei Stortinget.

§ 66

Representantene er pa sin reisetil og fra Stortin-
get samt under sitt opphold der befriet fra personlig
heftelse, med mindre de gripesi offentlige forbrytel-
ser. Heller ikke kan de utenfor Stortingets forsamlin-
ger trekkes til ansvar for sine ytrede meninger der.
Etter den der vedtatte orden er enhver pliktig til aret-

te seg.

§67

De paforannevnte méte val gte representanter ut-
gjer kongeriket Norges Storting.

§ 68

Stortinget trer sammen i aminnelighet den farste
hverdag i oktober maned hvert ar i rikets hovedstad,
med mindre kongen pa grunn av overordentlige om-
stendigheter, for eksempel fiendtlig innfal eller
smittsom syke, velger en annen by i riket. En slik be-
stemmel se ma da betimelig bekjentgjeres.
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tiske radgjevarane ved statsrédskontora kan ikkje
mete pa Stortinget s lenge dei har stillingane sine.

§63

Den som blir vald til representant, har plikt til &
taimot valet, om vedkommande ikkje
a) er vald utanfor det valdistriktet der ho eller han

har rgysterett,

b) har mett som representant pa alle storting etter
farreval,

d) er mediem av eit politisk parti og vald paei val-
liste som ikkje gér ut fra dette partiet.

Frist og framgangsméte for & gjere retten til a
nekte val gjeldande blir fastsett i lov.

Like eins skal det fastsetjast i lov nér og korleis
ein som er vald til representant for to eller fleire val-
distrikt, skal gje frasegn om kvaval ho eller han vil
taimot.

§64

Dei valde representantane far tildelt fullmakter.
Stortinget avgjer om fullmaktene er loviege.

§65

Alle representantar og innkalla vararepresentan-
tar far fra statskassa lovfastsett godtgjersle for kost-
nader til reiser til og fra Stortinget og fra Stortinget
til heimen og attende under feriar pa minst 14 dagar.

Dessutan far dei lovfastsett godtgjersle for delta-
king pa Stortinget.

§ 66

Pareisatil og fra Stortinget og medan dei er der,
er representantane fritekne fra pagriping, om dei
ikkje blir gripne i offentlege brotsverk. For meinin-
gar ytrai forsamlingane til Stortinget kan dei ikkje
dragast til ansvar utanfor desse forsamlingane. Alle
har plikt til &rette seg etter den ordenen som er ved-
teken av Stortinget.

§67

Representantane som er valde pa den ovannemn-
de maten, utgjer Kongeriket Noregs storting.

§ 68

Stortinget kjem i regelen saman i hovudstaden
den fyrste kvardagen i oktober kvart ar, om ikkje
kongen pa grunn av usedvanlege omstende, sd som
fiendsleg atak eller smittsam sukdom, vel ein annan
by i riket. Ei slik avgjerd ma gjerast kjend i tide.
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§69

Nar Stortinget ikke er samlet, kan det sammen-
kalles av kongen dersom han finner det ngdvendig.

8§70
(Opphevet ved grl.best. 29. mai 1990)

§71

Stortingets medlemmer fungerer i fire sammen-
hengende &r.

§72
(Opphevet ved grl.best. 29. mai 1990)

§73

Stortinget utnevner en president, fem visepresi-
denter og to sekretagrer. Storting kan ikke holdes med
mindre minst halvdelen av dets medlemmer er til ste-
de. Grunnlovsfordag kan behandles bare dersom
minst to tredjedeler av Stortingets medlemmer er til
stede.

§74

Sasnart Stortinget har konstituert seg, dpner kon-
gen eler den han beskikker, dets forhandlinger med
en taleder han underretter det om riketstilstand og de
forhold som han isaa ensker & lede Stortingets opp-
merksomhet mot. Ingen deliberasjon ma finne sted i
kongens naaves.

Nar Stortingets forhandlinger er dpnet, har stats-
ministeren og statsradene rett til a mate i Stortinget
og pa linje med dets egne medlemmer, dog uten &
avgi stemme, deltai forhandlingene for s vidt disse
holdes for dpne derer, men i de saker som forhandles
for lukkede darer, barefor savidt Stortinget méttetil-
stede det.

8§75

Det tilkommer Stortinget

a) agi ogopphevelover; apaegge skatter, avgifter,
toll og andre offentlige byrder, som dog ikke
gjelder ut over 31. desember i det naarmest pafal-
gende &r, med mindre de uttrykkelig fornyes av
et nytt storting;

b) &d&pnelan parikets kreditt;

c) afare oppsyn med rikets pengevesen;

d) a bevilge de pengesummer som er ngdvendige
for & dekke statens utgifter;

€) & bestemme hvor mye som arlig skal utbetales
kongen til hans hoffstat, og fastlegge den konge-
lige families apanasie, som imidlertid ikke ma
bestd i faste eiendommer;

f) alaseg forelegge statsrédets protokoller og alle
offentlige innberetninger og papirer;
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§69

Nar Stortinget ikkje er samla, kan kongen kalle
det saman dersom han meiner det trengst.

8§70
(Opphevaved grunnlovsvedtak 29. mai 1990.)

§71

Dei valde representantane er medlemmer av
Stortinget i fire & parad.

§72
(Oppheva ved grunnlovsvedtak 29. mai 1990.)

§73

Stortinget uthemner ein president, fem visepresi-
dentar og to sekretagar. Storting kan berre haldast
dersom minst helvta av medlemmene er til stades.
Grunnlovsframlegg kan berre behandlast dersom
minst to tredjedelar av medlemmene er til stades.

§74

Sasnart Stortinget har konstituert seg, opnar kon-
gen eller den han set til det, forhandlingane med ei
tale om tilstanden i riket og dei emna han saleg vil
gjere Stortinget merksam pa. Inga drefting ma skje
med kongen til stades.

Nar forhandlinganei Stortinget er opna, har stats-
ministeren og statsradane rett til a mete i Stortinget
og til liks med medlemmene der ta del i forhandlin-
gane ndr dei blir haldne for opne derer, men utan a
royste. | saker som blir behandla for stengde derer,
gjeld dette berre nar Stortinget gjev layvetil det.

8§75

Det hgyrer Stortinget til

a) agjeog oppheve lover; afastsetje skattar, avgif-
ter, toll og andre offentlege barer, som likevel
ikkje gjeld etter 31. desember aret etter om dei
ikkje blir uttrykkeleg fornya av eit nytt storting,

b) ataopp lan parikets kreditt,

c) afere oppsyn med pengestellet i riket,

d) aleyve dei pengesummane som trengst til stats-
utgiftene,

e) afastsetje kor mykje kongen skal fa utbetalt til
hoffstaten sin kvart &r, og & fastsetje apanasjen til
den kongelege familien, som ikkje kan vere i
faste eigedommar,

f) &fa seg farelagt protokollane fra statsradet og
ale offentlege meldingar og papir,
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g) & la seg meddele de forbund og traktater som
kongen pa statens vegne har inngétt med frem-
mede makter;

h) &kunne fordre enhver til &mete for seg i statssa-
ker, kongen og den kongelige familie unntatt;
dog gjelder denne unntagelse ikke for de konge-
lige prinser og prinsesser for s vidt de méatte be-
kle embeter;

i) & revidere midlertidige gase- og pensjondister
og gjgre de forandringer i dem som Stortinget
finner nadvendige;

k) a&utnevne fem revisorer som &rlig skal gjennom-
se statens regnskaper og bekjentgjare ekstrakter
av dem ved trykken; regnskapene skal tilstilles
disse revisorer innen seks maneder etter utgan-
gen av det & som Stortingets bevilgninger er gitt
for; samt &treffe bestemmel ser angdende ordnin-
gen av desigonsmyndigheten overfor statens
regnskapsbetjenter;

) &utnevne en person som ikke er medlem av Stor-
tinget, til pa en mate som er naamere bestemt i
lov, & fare kontroll med den offentlige forvalt-
ning og alle som virker i dens tjeneste, for & seke
asikreat det ikke gves urett mot den enkelte bor-
ger;

m) anaturalisere fremmede.

§76

Enhver lov skal ferst foreslas pa Stortinget enten
av dets egne medlemmer eller av regjeringen ved en
statsrad.

Etter at forslaget der er antatt, skal ny delibera-
gon finne sted i Stortinget, som enten godkjenner e -
ler forkaster det. | sistetilfelle skal fordaget, med de
av Stortinget tilfayde anmerkninger, pa ny tas under
overveielse av Stortinget, som enten henlegger for-
dlaget eller antar det med de nevnte anmerkninger.

Mellom hver dlik deliberasjon madet gadminst tre
dager.

8§77

Nar en lovbeslutning to pa hinannen fglgende
ganger er bifalt av Stortinget, sendes det til kongen
med anmodning om hans sanksjon.

§78

Godtar kongen lovbeslutningen, forsyner han
den med sin underskrift, hvorved den blir lov.

Godtar han den ikke, sender han den tilbake til
Stortinget med den erklaging at han for tiden ikke
finner det tjenlig &sanksjonere den. | dettetilfellema
bedlutningen ikke mer av det da samlede storting
forelegges kongen.
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g) aféamelding om dei folkerettslege avtalene som
kongen har gjort med framande makter for staten,

h) &kunne gje kven som helst pdbod om & mate for
seg i statssaker, sa nag som kongen og den kon-
gelege familien; likevel kan dei kongelege prin-
sessene og prinsane kallast inn dersom dei har
embete,

i) arevidere lister over mellombels lener og pen-
gonar og gjere dei endringane som Stortinget
meiner trengst,

k) & utnemne fem revisorar som skal §a gjennom
statsrekneskapane kvart & og kunngjere utdrag
av dei paprent; revisorane skal difor farekneska-
pane innan seks manader etter utgangen av det
aret som Stortinget har gjeve lgyvingar for; og a
gje faresegner om ordninga av desigonsmakta
overfor rekneskapstenestemennenetil staten,

) &utnemneein somikkjeer medlem av Stortinget,
som etter nagare feresegner fastsette i lov skal
fare kontroll med den offentlege forvaltninga og
ale som er i offentleg teneste, for & hindre at det
blir gjort urett mot den einskilde borgaren,

m) agjeinnfadsrett.

§76

Alle lovframlegg skal fyrst gjerast pa Stortinget,
anten av ein stortingsrepresentant eller av regjeringa
ved ein statsrad.

Etter at framlegget er vedteke der, skal Stortinget
ta det opp til ny vurdering og anten godta eller for-
kaste det. Blir det forkasta, skal framlegget med
merknader fra Stortinget takast opp til vurdering
enda ein gong av Stortinget, som anten legg framleg-
get bort eller vedtek det med dei nemnde merknade-
ne.

Mellom kvar slik behandling méa det ga minst tre
dagar.

8§77

Nar Stortinget har gjort same lovvedtaket to gon-
ger pa rad, gar det til kongen med oppmoding om
sanksjon.

§78

Godtek kongen lovvedtaket, skriv han under, og
dermed blir det til lov.

Godtek han det ikkje, sender han det attende til
Stortinget med dei orda at han for tida ikkje meiner
det er tenleg & sanksjonere det. | safall kan ikkje det
stortinget som da er samla, leggje dette vedtaket fram
for kongen att.
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§79

Er en lovbedlutning blitt uforandret antatt av to
storting, sammensatt etter to pa hinannen faglgende
valg og innbyrdes adskilt ved minst to mellomlig-
gende storting, uten at avvikende lovbeslutning i
mellomtiden fra den farste til den siste antagelse er
fattet av noe storting, og den da forelegges kongen
med begjaging om at Hans M gjestet ikke vil nekte en
lovbeslutning sin sanksjon, som Stortinget etter det
modneste overlegg anser for gagnlig, sa blir den lov
selv om kongens sanksjon ikke gis innen Stortinget
adskilles.

§80

Stortinget forblir samlet s lenge det finner det
ngdvendig, og inngtiller forhandlingene nar det har
tilendebrakt sine forretninger.

| overensstemmel se med Stortingets forretnings-
orden kan forhandlingene gjenopptas, men de opphg-
rer senest siste hverdag i september maned.

Innen denne tid meddeler kongen sin resolugion
pa de lovbeslutninger som ikke alerede er avgjort,
ved enten & stadfeste eller a forkaste dem. Alle de
som han ikke uttrykkelig antar, anses for av ham a
vaze forkastet.

§81

Allelover (dei § 79 unntatt) utferdigesi kongens
navn, under Norges rikes segl og i falgende uttrykk:
«ViN.N. gjer vitterlig: at Osser blitt forelagt Stortin-
gets beslutning, av dato sdlydende: (her falger be-
dlutningen). Ti har Vi antatt og bekreftet, likesom Vi
herved antar og bekrefter samme som lov, under Var
hand og rikets segl.»

§82

Regjeringen skal meddele Stortinget alle de opp-
lysninger som er ngdvendige for behandlingen av de
saker den fremlegger. Intet mediem av statsradet ma
fremlegge uriktige eller villedende opplysninger for
Stortinget eller dets organer.

§83

Stortinget kan innhente Hayesteretts betenkning
om juridiske emner.

§84

Stortinget holdes for dpne derer, og dets forhand-
linger kunngjeres ved trykken, unntatt i de tilfeller
hvor det motsatte bestemmes ved stemmeflertall.
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§79

Nér to storting med eitt val og minst to storting
imellom har gjort same lovvedtaket uendra utan at
Stortinget i mellomtida har gjort avvikande endeleg
lovvedtak, og det da blir lagt fram for kongen med
dei orda at Hans Majestet ikkje vil nekte a sanksjo-
nere eit lovvedtak som Stortinget etter el grundig
vurdering held for gagnleg, sablir det til lov enddom
kongen ikkje sanksjonerer det far Stortinget skilst.

§80

Stortinget blir verande samla sa lenge det sjelv
meiner det trengst, og avsluttar forhandlingane nér
gieremalaer fullfarte.

| samsvar med reglar i Stortingets forretningsor-
den kan forhandlingane takast opp att, men dei blir
avslutta seinast siste kvardagen i september.

Innan den tid kunngjer kongen for Stortinget av-
gierdas om dei lovvedtaka som ikkje alt er avgjorde
(jf. 88 77-79), anten med & stadfeste eller forkaste
dei. Dei han ikkje uttrykkeleg godkjenner, blir rekna
som forkasta av han.

§81

Allelover (sAnaa som dei etter § 79) blir utferda
i namnet til kongen, under Noregs rikssegl og med
desse orda: «Vi N.N. gjer kunnig at Oss er fearelagt
vedtak frad Stortinget dagsett som lyder dlik: (her
kjem vedtaket). Vi godkjenner og stadfester dette
vedtaket som lov, under Var hand og riksseglet.»

§82

Regjeringa skal gje Stortinget alle dei opplysnin-
gane som trengst for behandlinga av dei sakene ho
legg fram. Ingen medlemmer av statsradet maleggje
fram urette eller villeiande opplysningar for Stortin-
get eller et stortingsorgan.

§83

Stortinget kan hente inn utgreiing fra Hegsterett
om juridiske emne.

8§84
Stortinget blir halde for opne derer, og forhand-
lingane blir kunngjorde pa prent, sinag somi dei til-
fellanoko anna blir vedteke med raystefleirtal.
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§85

Den som adlyder en befaing hvis hensikt er a
forstyrre Stortingets frinet og sikkerhet, gjer seg der-
ved skyldig i forraederi mot fedrelandet.

D.
Om den dgmmende makt
886

Riksretten demmer i ferste og siste instans i de
saker som Stortinget anlegger mot  statsradets,
Hoyesteretts eller Stortingets medlemmer for straff-
bart eller annet rettsstridig forhold nér de har brutt
sine konstitugjonelle plikter.

De naamere regler for Stortingets pétale etter
denne paragraf fastsettes ved lov. Dog kan det ikke
settes kortere foreldel sesfrist enn 15 &r for adgangen
til gjere ansvar gjeldende ved tiltale for Riksretten.

Dommere i Riksretten er 6 medlemmer valgt av
Stortinget og de 5 etter embetsalder eldste, fast ut-
nevnte medlemmer av Hayesterett, deriblant
Hayesteretts justitiarius. Stortinget velger mediem-
mene og stedfortredernefor 6 ar. Et medlem av stats-
radet eller Stortinget kan ikke velges til mediem av
Riksretten. | Riksretten har Hoyesteretts justitiarius
forsetet.

Den som har tatt sete i Riksretten som valgt av
Stortinget, trer ikke ut av retten selv om den tid han
eller hun er valgt for, utlgper for Riksrettens behand-
ling av saken er tilendebrakt. Heller ikke en hgyeste-
rettsdommer som er medlem av Riksretten, trer ut av
retten selv om han eller hun fratrer som medlem av
Hoyesterett.

§87

De naamere forskrifter om sammensetningen av
Riksretten og saksbehandlingen fastsettes ved lov.

§88

Hoyesterett dogmmer i siste instans. Dog kan inn-
skrenkninger i adgangen til a fa Hoyesteretts avgjo-
relse bestemmes ved lov.

Hoyesterett skal besta av en justitiarius og minst
fire andre medlemmer.

§89

| saker som reises for domstolene, har domsto-
lenerett og plikt til & preve om lover og andre bes ut-
ninger truffet av statens myndigheter strider mot
Grunnloven.

8§90
Hayesteretts dommer kan i intet tilfelle paankes.
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§85

Den som lyder eit pbod som har som feremdl a
skiple fridommen og tryggleiken til Stortinget, gjer
seg skuldig i svik mot fedrelandet.

D.
Om den dgmmande makta
886

Riksretten demmer i fyrste og siste instans i del
sakene som Stortinget reiser mot medlemmer av
statsrédet, Hagsterett eller Stortinget for eit strafflagt
eller anna rettsstridig tilheve nar dei har brote sine
konstitusionelle plikter.

Dei nagrare reglane om péatale som Stortinget rei-
ser etter denne paragrafen, blir fastsettei lov. Det kan
likevel ikkje setjast kortare foreldingsfrist enn 15 ar
for hevet til a gjere ansvar gjeldande ved tiltale for
Riksretten.

Dommarar i Riksretten er 6 medlemmer valde av
Stortinget og dei 5 etter embetsalder eldste fast ut-
nemnde medlemmene av Hggsterett, mellom dei
leiaren av Hagsterett. Stortinget vel medlemmene og
varamedlemmer for 6 &r. Ein medlem av statsradet
eler Stortinget kan ikkje veljast til mediem av Riks-
retten. | Riksretten har |elaren av Hagsterett forsetet.

Dei som har teke sete i Riksretten som valde av
Stortinget, blir sitjande yglv om tidadei er valdefor,
gar ut fer Riksretten har avslutta saka. Like eins blir
hagsterettsdommarar sitjande i Riksretten gglv om
dei gar av som medlemmer av Hggsterett.

§87

Dei nagare reglane om samansetjingaav Riksret-
ten og om saksbehandlinga blir fastsette i lov.

§88

Hagsterett demmer i siste instans. Grenser for
hovet til afa Hagsteretts avgjerd kan fastsetjast i lov.

Hagsterett skal vere samansett av ein leiar og
minst fire andre medlemmer.

§89

| saker som blir reiste for domstolane, har dom-
stolane rett og plikt til & preve om lover og andre
avgjerder tekne av dei statlege styresmaktene strir
mot Grunnlova.

§90

Hagsterettsdommar kan ikkje i noko tilfelle an-
kast.
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§91

Ingen kan beskikkes til medlem av Hayesterett
far han eller hun er 30 & gammel.

E.
Menneskerettigheter
§92

Statens myndigheter skal respektere og sikre
menneskerettighetene dlik de er nedfelt i denne
grunnlov og i for Norge bindende traktater om men-
neskerettigheter.

§93

Ethvert menneske har rett til liv. Ingen kan dgm-
mes til deden.

Ingen ma utsettes for tortur eller annen umennes-
kelig eller nedverdigende behandling eller straff.

Ingen skal holdesi daveri eler tvangsarbeid.

Statens myndigheter skal beskytterettentil liv og
bekjempe tortur, slaveri, tvangsarbeid og andre for-
mer for umenneskelig eller nedverdigende behand-
ling.

§94

Ingen mafengsleseller bergvesfriheten pAannen
méte uten i lovbestemte tilfeller og pa den méte som
lovene foreskriver. Frihetsberavelsen ma veae ngd-
vendig og ikke utgjere et uforholdsmessig inngrep.

Den pagrepne skal snarest mulig fremstilles for
en domstol. Andre som er bergvet sin frihet, kan fa
frihetsbergvel sen prevet for domstolene uten ugrun-
net opphold.

De som uberettiget har arrestert noen eller ulov-
lig holdt noen fengslet, star til ansvar for vedkom-
mende.

§95

Enhver har rett til &fa sin sak avgjort av en uav-
hengig og upartisk domstol innen rimelig tid. Retter-
gangen skal vage rettferdig og offentlig. Retten kan
likevel [ukke rettsmatet dersom hensynet til partenes
privatliv eler tungtveiende allmenne interesser gjar
det ngdvendig.

Statens myndigheter skal sikre domstolenes og
dommernes uavhengighet og upartiskhet.

§ 96

Ingen kan dgmmes uten etter lov eller straffes
uten etter dom.

Enhver har rett til abli ansett som uskyldig inntil
skyld er bevist etter loven.
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§91

Ingen kan utnemnast til hagsterettsdommar far
ho eller han er 30 & gammal.

E.
Menneskerettar
8§92

De statlege styresmaktene skal respektere og
tryggje menneskerettane dlik dei er fastsette i denne
grunnlova og i traktatar om menneskerettar som er
bindande for Noreg.

§93

Kvart menneske har rett til liv. Ingen kan dgm-
mast til daden.

Ingen ma utsetjast for tortur eller anna umennes-
keleg eller nedverdigande behandling eller straff.

Ingen skal haldast i slaveri eller tvangsarbeid.

Dei statlege styresmaktene skal verne retten til
liv og stri mot tortur, slaveri, tvangsarbeid og andre
former for umenneskeleg eller nedverdigande be-
handling.

§94

Ingen ma fengslast eller bli frateken fridommen
paannavisutani dei tilfellaog paden méten som lo-
vene fastset. Fridomstapet mavere naudsynt og ikkje
utgjere eit mishgveleg inngrep.

Den pagripne ska snarast rad framstillast for ein
domstol. Andre som er frétekne fridommen, kan fa
fridomstapet provd for domstolane utan grunnlaus
dryging.

Dei som utan rett har arrestert nokon eller halde
nokon ulovleg fengdla, stér til ansvar for vedkom-
mande.

§95

Allehar rett til afasakas avgjord av ein uavhen-
gig og upartisk domstol innan rimeleg tid. Rettargan-
gen skal vere rettvis og offentleg. Retten kan likevel
stengje rettsmgtet dersom omsynet til privatlivet til
partane eller tungtvegande allmenne interesser krev
det.

De statlege styresmaktene skal sikre at domsto-
lane og dommarane er uavhengige og upartiske.

§ 96

Ingen kan demmast utan etter lov eller straffast
utan etter dom.

Allehar rett til abli reknasom uskuldigetil skuld
er provaetter lova.
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Ingen kan demmes til & avsta fast eiendom eller
samlet formue, med mindre verdiene er benyttet til
eller er utbytte fra en straffbar handling.

§97
Ingen lov ma gis tilbakevirkende kraft.

§98

Alleer likefor loven.
I ntet menneske ma utsettes for usaklig eller ufor-
holdsmessig forskjellsbehandling.

§99
(Opphevet ved grl.best. 13. mai 2014.)

§100

Ytringsfrihet ber finne sted.

Ingen kan holdes rettslig ansvarlig for & ha med-
delt eller mottatt opplysninger, ideer og budskap med
mindre det lar seg forsvare holdt opp imot ytringsfri-
hetens begrunnel sei sannhetssgken, demokrati og in-
dividets frie meningsdannelse. Det rettslige ansvar
ber vezre foreskrevet i lov.

Frimodige ytringer om statsstyret og hvilken som
helst annen gjenstand er tillatt for enhver. Det kan
bare settes klart definerte grenser for denne rett der
sazlig tungtveiende hensyn gjar det forsvarlig holdt
opp imot ytringsfrihetens begrunnel ser.

Forhandssensur og andre forebyggende forholds-
regler kan ikke benyttes med mindre det er ngdven-
dig for a beskytte barn og unge mot skadelig pavirk-
ning fra levende bilder. Brevsensur kan ikke settesi
verk utenfor anstalter.

Enhver har rett til innsyn i statens og kommune-
nes dokumenter og til & falge forhandlingenei retts-
meter og folkevalgte organer. Det kan i lov fastsettes
begrensninger i denne rett ut fra hensyn til person-
vern og av andre tungtveiende grunner.

Det paligger statens myndigheter alegge forhol-
denetil rette for en pen og opplyst offentlig samtale.

§101

Enhver har rett til a danne, slutte seg til og melde
seg ut av foreninger, herunder fagforeninger og poli-
tiske partier.

Alle kan mates i fredelige forsamlinger og de-
monstrasjoner.

Regjeringen har ikke rett til & bruke militaar makt
mot innbyggerne uten etter lov, med mindre en for-
samling forstyrrer den offentlige ro og ikke gyeblik-
kelig oppl@ses etter at de lovbestemmel ser som angar
opprar, tre ganger hgyt og tydelig er opplest for for-
samlingen av den sivile gvrighet.
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Ingen kan demmast til & avsta fast eigedom eller
heile eigas om ikkje verdiane er nyttatil eller er ut-
byte fra ei strafflagd handling.

§97
Ingalov magjevast tilbakeverkande kraft.

§98

Alleer likefor lova.
Ikkje noko menneske ma utsetjast for usakleg el-
ler mishgveleg forskjellshehandling.

§99
(Oppheva ved grunnlovsvedtak 13. mai 2014.)

§100

Ytringsfridom skal det vere.

Ingen kan haldast rettsleg ansvarleg for & hamot-
teke eller komme med opplysningar, idear eller bod-
skapar om det ikkje let seg forsvare halde opp imot
den grunngjevinga ytringsfridommen har i sannings-
sgking, demokrati og den frie meiningsdanninga til
individet. Det rettslege ansvaret skal vere fastsett i
lov.

Alle har rett til aytre seg frimodig om statsstyrin-
gaog kvaanna emne som helst. Det kan berre setjast
slike kléart definerte grenser for denne retten der saa-
leg tungtvegande omsyn gjer det forsvarleg halde
opp imot grunngjevingane for ytringsfridommen.

Farehandssensur og andre ferebyggjande atgjer-
der kan ikkje nyttast om det ikkje trengst for averne
born og unge mot skadeleg paverknad fralevande bi-
lete. Brevsensur kan ikkje setjast i verk annaenni an-
staltar.

Alle har rett til innsyn i dokumenta til staten og
kommunane og til af@lgjeforhandlinganei rettsmete
og folkevalde organ. Det kan i lov setjast grenser for
denne retten av omsyn til personvern og av andre
tungtvegande grunnar.

Del statlege styresmaktene skal leggjetil rettefor
eit ope og opplyst offentleg ordskifte.

§101

Alle har rett til & skipe, melde seg inni og melde
seg ut av foreiningar, medrekna fagforeiningar og
politiske parti.

Alle kan mgtast i fredelege forsamlingar og de-
monstrasjonar.

Regjeringa har ikkje rett til & nytte militea makt
mot innbyggjarane utan etter lov, med mindre ei for-
samling skiplar den offentlege roa og ikkje skilst at
sa snart den sivile styresmakta tre gonger har lese
lovfaresegnene om opprear hagt og tydeleg for henne.
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§102

Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og fa-
milieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon. Husransa-
kelse maikke finne sted, unntatt i kriminelletilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om den
personlige integritet.

§103
(Opphevet ved grl.best. 13. mai 2014.)

§ 104

Barn har krav pa respekt for sitt menneskeverd.
De har rett til abli hart i spgrsmal som gjelder dem
selv, og deres mening skal tillegges vekt i overens-
stemmelse med deres alder og utvikling.

Ved handlinger og avgjerelser som bergrer barn,
skal barnets beste vaae et grunnleggende hensyn.

Barn har rett til vern om sin personlige integritet.
Statens myndigheter skal legge forholdene til rette
for barnets utvikling, herunder sikre at barnet far den
ngdvendige gkonomiske, sosiale og helsemessige
trygghet, fortrinnsvisi egen familie.

§105

Fordrer statens tarv at noen ma avgi sin rarlige
eller urgrlige eiendom til offentlig bruk, sa ber han
eller hun hafull erstatning av statskassen.

§106

Enhver som oppholder seg lovligi riket, kan fritt
bevege seg innenfor rikets grenser og velge sitt bo-
sted der.

Ingen kan nektes aforlate riket med mindre det er
nagdvendig av hensyn til en effektiv rettsforfalgelse
eller for avtjening av verneplikt. Norske statsborgere
kan ikke nektes adgang til riket.

§107

§108

Det pdligger statens myndigheter &legge forhol-
denetil rettefor at den samiske folkegruppekan sikre
og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.

§109

Enhver har rett til utdannelse. Barn har rett til a
motta grunnleggende opplaging. Opplagingen skal
ivareta den enkeltes evner og behov og fremme re-
spekt for demokratiet, rettsstaten og menneskerettig-
hetene.
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§102

Alle har rett til respekt for privatlivet og familie-
livet sitt, for heimen sin og kommunikasjonen sin.
Det ma ikkje utfarast husransakingar, sa near som i
kriminelletilfelle.

Del statlege styresmaktene skal sikre eit vern om
den personlege integriteten.

§103
(Opphevaved grunnlovsvedtak 13. mai 2014.)

§ 104

Born har krav parespekt for menneskeverdet sitt.
Dei har rett til abli heyrdei spgrsmad som gjeld dei
galve, og det skal leggjast vekt pA meininga deirai
samsvar med alderen og utviklingssteget.

Ved handlingar og i avgjerder som vedkjem
born, skal kva som er best for barnet, vere eit grunn-
leggjande omsyn.

Born har rett til vern om den personlege integri-
teten sin. Dei statlege styresmaktene skal leggje til
rettefor utviklingatil barnet og mellom annasjatil at
det far den gkonomiske, soside og helsemessige
tryggleiken som det treng, helst i sin eigen familie.

§105

Krev omsyn til samfunnet at nokon ma gje fra
seg fast eller rarleg eigedom til offentleg bruk, skal
ho eller han fafullt vederlag av statskassa.

§ 106

Alle som oppheld seg lovleg i riket, kan fritt fer-
dast innanfor grensene og velje bustad der.

Ingen kan nektast & forlate riket om det ikkje
trengst av omsyn til effektiv rettsforfalging eller for-
di dei skal gjere verneplikt. Norske statsborgarar kan
ikkje nektast tilgjengetil riket.

§107

§108

Dei statlege styresmaktene skal leggjetil rettefor
at den samiske folkegruppakan tryggje og utvikle sa-
misk sprak, kultur og samfunnsliv.

§109

Alle har rett til utdanning. Born har rett til ata
imot grunnleggjande opplaging. Opplaginga skal ut-
vikle evnenetil kvart barn og taomsyn til dei behova
det har, og fremje respekt for demokratiet, rettsstaten
0g menneskerettane.
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Statens myndigheter skal sikre adgang til videre-
gadende opplaging og like muligheter til hgyere ut-
dannelse pa grunnlag av kvalifikasjoner.

§110

Statens myndigheter skal legge forholdenetil ret-
tefor at ethvert arbeidsdyktig menneske kan tjene til
livets opphold ved arbeid eller naging. Den somikke
selv kan sgrge for sitt livsopphold, har rett til stette
fra det offentlige.

Naamere bestemmel ser om ansattes medbestem-
mel sesrett pa sin arbeidsplass fastsettes ved lov.

§111

§112

Enhver har rett til et miljg som sikrer helsen, og
til en natur der produksjonsevne og mangfold beva-
res. Naturens ressurser skal disponeres ut fraen lang-
siktig og alsidig betraktning som ivaretar denne rett
ogsa for ettersekten.

Borgerne har rett til kunnskap om naturmiljgets
tilstand og om virkningene av planlagte og iverksatte
inngrepi naturen, slik at de kan ivaretaden rett de har
etter foregaende ledd.

Statens myndigheter skal iverksette tiltak som
giennomfearer disse grunnsetninger.

§113

Myndighetenes inngrep overfor den enkelte ma
hagrunnlagi lov.

F.
Alminnelige bestemmel ser
§114

Til embeter i staten ma utnevnes bare de norske
borgere, menn eller kvinner, som taler landets sprak,
samt
a) enten er fadt i riket av foreldre som pa det tids-

punkt var norske statsborgere
b) eller er fadt i utlandet av norske foreldre som pa

den tid ikke var statsborgere i noe annet land
c) eller heretter oppholder segi riket i ti &
d) eller blir naturalisert av Stortinget.

Dog kan andre beskikkestil larere ved Universi-
tetet og de laarde skoler, til leger og til konsuler pa
fremmede steder.

§115

For a sikre den internasionale fred og sikkerhet
eller fremme internasjonal rettsorden og samarbeid
kan Stortinget med tre fjerdedels flertall samtykke i
a en internasjonal sammenslutning som Norgeer til-
sluttet eller slutter seg til, pa et saklig begrenset om-
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Dei statlege styresmaktene skal sikretilgjengetil
vidaregdande opplaging og likt heve til hegare ut-
danning pa grunnlag av kvalifikasjonar.

§110

Del statlege styresmaktene skal leggjetil rettefor
at kvart arbeidsfart menneske kan leve av arbeidet
sitt eller nagingsverksemda si. Den som ikkje galv
kan forsyte seg, har rett til stgnad fra det offentlege.

Nagare fgresegner om medraderetten til dei til-
sette pa arbeidsplassen blir fastsette i lov.

§111

§112

Alle har rett til eit helsesamt miljg og ein natur
der produksionsevna og mangfaldet blir haldne ved
lag. Naturressursane skal disponerast ut fra ein lang-
siktig og allsidig synsmate som tryggjer denne retten
0g for kommande slekter.

Borgarane har rett til kunnskap om korleis det
star til med naturmiljget, og om verknadene av plan-
lagde og iverksette inngrep i naturen, dlik at dei kan
tryggje den retten dei har etter farre leddet.

Dei statlege styresmaktene skal setjei verk tiltak
som gjennomfarer desse grunnsetningane.

§113

Styresmaktene ma ha grunnlag i lov for & gripe
inn overfor einskildmennesket.

F.
Allmenne faresegner
§114

Til embete i staten kan det berre utnemnast
norske borgarar som talar Noregs sprak og
a) anten er fadde i riket av foreldre som da var
norske statsborgarar,
b) eller er feddei utlandet av norske foreldre som da
ikkje var statsborgarar i noko annaland,
c) éler har opphaldesegi riketi 10 ar,
d) éler far innfedsrett av Stortinget.
Andre kan likevel utnemnast til lagrarar ved uni-
versitetet og dei laade skulane, til lakjarar og til kon-
sular paframande stader.

§115

For & sikre internasjonal fred og tryggleik eller
fremje internagional rettsorden og samarbeid kan
Stortinget med tre fjerdedels fleirtal gje samtykke til
a ein internasjona samskipnad som Noreg er tilslut-
taeller sluttar seg til, pa eit sakleg avgrensa omrade
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rade skal harett til Auteve befgyelser som etter denne
Grunnlov ellers tilligger statens myndigheter, dog
ikke befgyelse til & forandre denne Grunnlov. Nér
Stortinget skal gi sitt samtykke, ber, som ved be-
handling av grunnlovsforslag, minst to tredjedeler av
dets medlemmer vagetil stede.

Bestemmelsenei denne paragraf gjelder ikke ved
deltagelse i en internasonal sammenslutning hvis
beslutninger bare har rent folkerettslig virkning for
Norge.

§116

Sa vel kjgpesummer som inntekter av det gods
som er benefisert geistligheten, skal bare anvendestil
geistlighetens beste og til opplysningens fremme.
Milde stiftelsers eiendommer skal bare anvendes til
gagn for disse.

§117

Odels- og asetesretten ma ikke oppheves. De
naamere betingelser for hvordan den skal besta til
statte for staten og til gagn for landallmuen, fastsettes
av det farste eller annet fglgende storting.

§118

Ingen grevskaper, baronier, stamhus og fidei-
kommisser mafor ettertiden opprettes.

§119

Enhver statens borger er i aminnelighet like for-
pliktet til i en viss tid & verne om sitt fedreland, uten
hensyn til fedsel eller formue.

Anvendelsen av denne grunnsetning og de be-
grensninger den ber ha, bestemmes ved lov.

§120

Det norske flaggs form og farger bestemmes ved
lov.

§121

Viser erfaring at noen del av denne kongeriket
Norges Grunnlov ber forandres, skal forslag derom
fremsettes pafarste, annet eller tredje storting etter et
nytt valg og kunngjaresved trykken. Men det tilkom-
mer farst det farste, annet eller tredje storting etter
neste valg a bestemme om den foresl &te forandring
ber finne sted eller ei. Dog ma en dik forandring
adri motsi denne Grunnlovs prinsipper, men bare
anga slike modifikasioner i enkelte bestemmelser
som ikke forandrer denne konstitusions and, og to
tredjedeler av Stortinget ber vaae enige i en dik
forandring.

En sdledes vedtatt grunnlovsbestemmel se under-
skrives av Stortingets president og sekretag og sen-
des kongen til kunngjering ved trykken som gjelden-
de bestemmelse i kongeriket Norges Grunnlov.
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far raderett som ellesligg hjadei statlege styresmak-
tene etter denne grunnlova, men likevel ikkje rett til
aendre denne grunnlova. Nar Stortinget skal gje sitt
samtykke, skal minst to tredjedelar av medlemmene
vere til stades, som ved behandling av grunnlovs-
framlegg.

Feresegnenei denne paragrafen gjeld ikkje delta-
king i ein internagona samskipnad der avgjerdene
berre har reint folkerettsleg verknad for Noreg.

§116

Kjgpesummar og inntekter av det benefiserte
godset til presteskapet skal berre nyttast til gagn for
presteskapet og til afremje opplysinga. Eigedomma-
ne til milde stiftingar skal berre nyttast til deira eige
gagn.

§117

Odels- og asetesretten ma ikkje opphevast. Dei
nagare vilkara for korleis han skal sta ved lag til
starst mogleg nytte for staten og gagn for landallmu-
gen, blir fastsett av det fyrste eller andre stortinget.

§118

Heretter kan det ikkje skipast grevskap, baroni,
stamhus eller fideikommiss.

§119

Alle statsborgarane har i regelen den same skyld-
naden til & verne fedrelandet ei viss tid, utan omsyn
til fadsel eller formue.

Korleisdenne grunnsetninga skal gjennomferast,
og kva unnatak ho skal ha, blir fastsett i lov.

§120

Forma og fargane pa det norske flagget blir fast-
settei lov.

§121

Viser rgynsa at nokon del av denne grunnlova
for Kongeriket Noreg bgr endrast, skal framlegget
om endring leggjast fram pa det fyrste, andre eller
tredje stortinget etter eit nytt val og kunngjerast pa
prent. Men det er fyrst det fyrste, andre eller tredje
stortinget etter neste val som avgjer om endringa skal
gjerast éller ikkje. Ei dlik endring malikevel ikkje stri
mot prinsippa i denne grunnlova, men berre gjelde
modifikasjonar i einskilde faresegner som ikkje en-
drar &ndai denne konstitusjonen, og to tredjedelar av
Stortinget ma vere samdei ei slik endring.

Ei grunnlovsfaresegn som er vedteken pa denne
méten, skal underskrivast av Stortingets president og
sekretag og sendast til kongen til kunngjering pa
prent som gjeldande faresegn i Kongeriket Noregs
grunnlov.





